
Пре глед ни чла нак 341.6:342.7(4)]:343.55
doi:10.5937/zrpfns52-17570

Др Бо јан Н. Ту бић, до цент
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
B.Tu bic@pf.un s.ac .rs 

НА СИ ЉЕ У ПО РО ДИ ЦИ У ПРАК СИ  
ЕВРОП СКОГ СУ ДА ЗА ЉУД СКА ПРА ВА1

Сажетак: Овај рад се ба ви пи та њем за шти те ли ца од на си ља у по-
ро ди ци у прак си Европ ског су да за људ ска пра ва. Оно ни је по ме ну то у Европ-
ској кон вен ци ји о људ ским пра ви ма, али се у прак си Су да по ја вио зна ча јан 
број слу ча је ва у ко ји ма је он кон ста то вао да је до шло до кр ше ња по је ди них 
чла но ва Кон вен ци је, а у ве зи са на си љем у по ро ди ци. У ве ћем бро ју слу ча је-
ва др жа ва ни је спре чи ла на си ље у по ро ди ци ко је је до ве ло до кр ше ња пра ва 
на жи вот, или је до ве ло до не чо веч ног или по ни жа ва ју ћег по сту па ња. Та-
ко ђе, на си ље у по ро ди ци че сто до во ди до по вре де пра ва на по што ва ње 
при ват ног и по ро дич ног жи во та. Др жа ва је ду жна да за шти ти сва ли ца 
под сво јом ју рис дик ци јом ка да по сто ји осно ва на сум ња да њи хо ва пра ва 
мо гу да бу ду по вре ђе на. Кон вен ци ја Са ве та Евро пе о спре ча ва њу и бор би 
про тив на си ља над же на ма и на си ља у по ро ди ци пред ста вља зна ча јан ин-
стру мент ко јим се ре гу ли ше ово пи та ње и пред ста вља по мак у по гле ду 
за шти те жр та ва на си ља у по ро ди ци.

Кључнеречи: на си ље у по ро ди ци, Европ ски суд за људ ска пра ва, Ис тан-
бул ска кон вен ци ја. 

1. УВОД

На си ље у по ро ди ци је не га тив на дру штве на по ја ва, ко ја по след њих 
го ди на до би ја све ви ше па жње у јав но сти. Оно је че сто схва та но као при-
ват на ствар у ко ју др жав ни ор га ни не тре ба да се ме ша ју и за ко ју ни су 

1 Рад је на стао као ре зул тат ра да на про јек ту Прав но-без бед но сни аспек ти бор бе про тив 
на си ља у по ро ди ци у ци љу очу ва ња по ро ди це као еле мен та одр жи вог раз во ја, ко ји фи нан си-
ра Ау то ном на по кра ји на Вој во ди на, По кра јин ски се кре та ри јат за ви со ко обра зо ва ње и на уч-
но и стра жи вач ку де лат ност, а чи ји но си лац је Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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од го вор ни.2 У по след њих не ко ли ко децeнија се овај став про ме нио и све је 
ви ше ука зи ва но на про бле ме у по ро ди ци и на те жак по ло жај же на. На си ље 
у по ро ди ци се да нас по сма тра и као без бед но сни про блем.3 Усле ди ла је 
уну тра шња ре ак ци ја др жа ва чла ни ца на ову по ја ву, али и ње но ре гу ли са ње 
на ме ђу на род ном пла ну. Про бле мом на си ља у по ро ди ци ба ве се и по је ди не 
ме ђу на род не ор га ни за ци је, а оно мо же да до ђе и пред суд ска те ла ко ја су 
осно ва на ме ђу на род ним уго во ри ма. На тај на чин се мо же, на је дан све о бу-
хва тан на чин, бо ри ти про тив ове не га тив не дру штве не по ја ве. По себ но ме-
сто у овом си сте му за у зи ма сва ка ко Са вет Евро пе, са Европ ским су дом за 
људ ска пра ва. Иа ко у Европ ској кон вен ци ји за за шти ту људ ских пра ва и 
основ них сло бо да (у да љем тек сту: Кон вен ци ја)4 ни је по себ но по ме ну то 
на си ље у по ро ди ци, мо гу ће је ука за ти на прак су Су да у ве зи са дру гим пра-
ви ма га ран то ва ним Кон вен ци јом, а ко ја мо гу да бу ду по вре ђе на у слу ча је-
ви ма на си ља у по ро ди ци. По шту ју ћи ову прак су, Ре пу бли ка Ср би ја би мо гла 
да пред у пре ди пред став ке Су ду у ко ји ма би се она те ре ти ла за кр ше ње по-
је ди них чла но ва Кон вен ци је у овим окол но сти ма.

2. БОР БА ПРО ТИВ НА СИ ЉА У ПО РО ДИ ЦИ  
У ОКВИ РУ СА ВЕ ТА ЕВРО ПЕ

Је дан од нај зна чај ни јих ме ђу на род них уго во ра ко ји се ба ви пи та њем 
на си ља у по ро ди ци је Кон вен ци ја Са ве та Евро пе о спре ча ва њу и бор би про-
тив на си ља над же на ма и на си ља у по ро ди ци,5 ко ја је усво је на 2011. го ди-
не, а по зна та је и под на зи вом Ис тан бул ска кон вен ци ја. Она је сту пи ла на 
сна гу 2014. го ди не. У чла ну 1(б) овог уго во ра се на во ди да је је дан од ње го-
вих ци ље ва да до при не се ели ми ни са њу свих об ли ка дис кри ми на ци је же на 
и да про мо ви ше су штин ску јед на кост из ме ђу му шка ра ца и же на, укљу чу ју-
ћи и да ва ње ве ћих овла шће ња же на ма.6 У чла ну 45 се на во ди да ће др жа ве 
уго вор ни це пред у зе ти све нео п ход не ле ги сла тив не и дру ге ме ре ка ко би 
обез бе ди ле да су кр ше ња уста но вље на у скла ду са овом Кон вен ци јом ка-
жњи ва ефи ка сним и сра змер ним санк ци ја ма, узи ма ју ћи у об зир њи хо ву 

2 Do rothy Q. Tho mas and Mic he le E. Be a sley, Do me stic Vi o len ce as a Hu man Rights Is sue, 
Hu man Rights Qu ar terly, 15/1993, 43.

3 Љу бо мир Ста јић, Од го вор др жа ве на на си ље у по ро ди ци, Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду 3/2017, 659.

4 Европ ска кон вен ци ја за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да, Слу жбе ни 
лист СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 9/2003. 

5 Кон вен ци ја Са ве та Евро пе о спре ча ва њу и бор би про тив на си ља над же на ма и на-
си ља у по ро ди ци, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, Ме ђу на род ни уго во ри 12-13/2013.

6 Ibid., члан 1б.
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озбиљ ност.7 Ре пу бли ка Ср би ја је ра ти фи ко ва ла Ис тан бул ску кон вен ци ју 
2013. го ди не и јед на од оба ве за ко ја про из ла зи из ње је и до но ше ње за ко на 
ка ко би се на ци о нал на ре гу ла ти ва ускла ди ла са ње ним ре ше њи ма.8 

У чла ну 3 Ис тан бул ске кон вен ци је се на си ље у по ро ди ци де фи ни ше 
као „сва ки акт фи зич ког, сек су ал ног, пси хич ког или еко ном ског на си ља до 
ко јег до ла зи у окви ру по ро ди це или до ма ћин ства, од но сно из ме ђу бив ших 
или са да шњих су пру жни ка или парт не ра, не за ви сно од то га да ли по чи ни лац 
де ли или је де лио исто бо ра ви ште са жр твом.“9 Оно што ову де фи ни ци ју 
из два ја у од но су на дру ге је сте и по ми ња ње еко ном ског на си ља, јер сва ко 
зло ста вља ње има од ре ђе не ма те ри јал не од но сно еко ном ске им пли ка ци је. 

На си ље у по ро ди ци се у те о ри ји раз ли ку је од на си ља пре ма же на ма. 
Ово се мо же ви де ти и у са мом на зи ву Ис тан бул ске кон вен ци је, а у чла ну 1 
се на во ди да је њен циљ спре ча ва ње и ка жња ва ње на си ља над же на ма и на-
си ља у по ро ди ци, као и ства ра ње све о бу хват ног окви ра и ме ра за за шти ту 
и по моћ жр тва ма на си ља над же на ма и до ма ћег на си ља. У теoрији се по ста-
вља ло пи та ње да ли је ова кво раз ли ко ва ње оправ да но, јер се ти ме ука зу је 
да на си ље у по ро ди ци ни је по ве за но са не ким основ ним пој мо ви ма на си ља 
про тив же на. Ме ђу тим, не ки ау то ри по здра вља ју ова кво раз ли ко ва ње јер 
оно на гла ша ва зна чај ко ји Ис тан бул ска кон вен ци ја при да је бор би про тив 
на си ља у по ро ди ци, а ти ме се сва ка ко при хва та и чи ње ни ца да и му шкар ци 
та ко ђе мо гу да бу ду жр тве на си ља у по ро ди ци.10 

Ис тан бул ска кон вен ци ја на ме ће др жа ва ма мно го те же оба ве зе не го што 
је то уста но вље но у прак си Европ ског су да за људ ска пра ва. За шти та пред 
Су дом је сва ка ко по треб на јер под ње го ву над ле жност пот па да 47 др жа ва 
што је ви ше од тре нут ног бро ја др жа ва уго вор ни ца Ис тан бул ске кон вен ци-
је. Та ко ђе, Ис тан бул ска кон вен ци ја не пред ви ђа ме ха ни зам за под но ше ње 
ин ди ви ду ал них пред став ки у ве зи са ње ним кр ше њем. Ипак, у чла ну 21 се 
на во ди да ће др жа ве уго вор ни це обез бе ди ти да жр тве до би ју ин фор ма ци је 
и да мо гу да при сту пе при ме њи вим ре ги о нал ним и ме ђу на род ним ме ха ни-
зми ма за под но ше ње пред став ки.11 Ово укљу чу је по ступ ке пред Европ ским 
су дом за људ ска пра ва и Ко ми те том за ели ми ни са ње свих об ли ка дис кри-
ми на ци је же на.12

7 Ibid., члан 45.
8 Бра ни слав Ри сти во је вић, Сте фан Са мар џић, За кон о спре ча ва њу на си ља у по ро ди-

ци – кри тич ки осврт из угла кри вич ног пра ва, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом 
Са ду 4/2017, 1443.

9 Члан 3 Ис тан бул ске кон вен ци је.
10 Ro nagh McQu igg, A Con tex tu al Analysis of the Co un cil of Eu ro pe’s Con ven tion on Pre ven ting 

and Com ba ting Vi o len ce aga inst Wo men, In ter na ti o nal Hu man Rights Law Re vi ew, 1/2012, 371.
11 Члан 21 Ис тан бул ске кон вен ци је.
12 Ro nagh McQu igg, The Is tan bul Con ven tion, Do me stic Vi o len ce and Hu man Rights, Ro-

u tled ge, New York, 2017.
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По сто је и дру ги ме ђу на род ни уго во ри ко ји се ба ве овим пи та њем. Кон-
вен ци ја о ели ми ни са њу свих об ли ка дис кри ми на ци је же на13 не по ми ње 
на си ље у по ро ди ци, али је Ко ми тет уста но вљен овом кон вен ци јом из дао 
ве о ма зна чај ну Оп шту пре по ру ку 19 ко ја је ту ма чи ла да кон вен ци ја за бра-
њу је на си ље над же на ма у јав ном и при ват ном кон тек сту. Та ко ђе, у сво јим 
ко мен та ри ма на пе ри о дич не из ве шта је др жа ва чла ни ца, Ко ми тет да је пре-
по ру ке о ме ра ма ко је др жа ве тре ба да пре ду зму при ре ша ва њу пи та ња на-
си ља у по ро ди ци, ко је је би ло и пред мет не ко ли ко по је ди нач них пред став ки 
Ко ми те ту.14 На ре ги о нал ном пла ну, зна чај но је по ме ну ти Ин тер а ме рич ку 
кон вен ци ју о спре ча ва њу, ка жња ва њу и ели ми ни са њу на си ља над же на ма 
(по зна та и под име ном Кон вен ци ја из Бе ле ма у Па рау),15 ко ја је усво је на 
1994. го ди не у окви ру Ор га ни за ци је аме рич ких др жа ва, а сту пи ла је на сна-
гу го ди ну да на ка сни је. У њој се не по ми ње тер мин на си ље у по ро ди ци, али 
се оно мо же под ве сти под на си ље над же на ма ге не рал но.

3. НА СИ ЉЕ У ПО РО ДИ ЦИ У СЛУ ЧА ЈЕ ВИ МА КР ШЕ ЊА  
ЧЛА НА 2 КОН ВЕН ЦИ ЈЕ

Др жа ва је ду жна да сва ко ме обез бе ди не сме та но ужи ва ње пра ва на 
жи вот, од но сно не сме да оду зме жи вот ли ци ма у окви ру њене над ле жно сти, 
а уко ли ко зна да по сто ји озбиљ на прет ња по не чи ји жи вот, или то мо же да 
зна, тре ба да пре ду зме све што ра зум но мо же да би спа си ла тај жи вот. По ред 
то га, по сто ји и про це сни аспект чла на 2 Кон вен ци је, од но сно др жа ва мо ра 
да пре ду зме ефи ка сну ис тра гу у сва ком кон крет ном слу ча ју а на ро чи то се 
то тра жи у слу ча је ви ма ка да по сто ји сум ња да су др жав ни ор га ни уче ство-
ва ли у ли ше њу жи во та не ког ли ца. У слу ча је ви ма на си ља у по ро ди ци сва-
ка ко су нај ва жни ји аспек ти за шти те жи во та ли ца из ло же них на си љу у по-
ро ди ци и спро во ђе ње ефи ка сне ис тра ге у слу ча је ви ма ли ше ња жи во та.

Је дан од нај зна чај ни јих слу ча је ва из ове обла сти је Кон тро ва про тив 
Сло вач ке,16 у ко јем је Суд ди рект но и су штин ски по ме нуо пи та ње на си ља 
у по ро ди ци. Под но си тељ ка пред став ке је 2. но вем бра 2002. го ди не под не ла 
кри вич ну при ја ву про тив свог му жа за на пад и на но ше ње те ле сних по вре да. 

13 Кон вен ци ја о ели ми ни са њу свих об ли ка дис кри ми на ци је же на, Слу жбе ни лист 
СФРЈ, Ме ђу на род ни уго во ри 11/1981. 

14 Ro nagh McQu igg, Do me stic Vi o len ce as a Hu man Rights Is sue: Ru mor v. Italy, The 
Eu ro pean Jo u r nal of In ter na ti o nal Law 26/2016, 1010.

15 In ter-Ame ri can Con ven tion on the Pre ven tion, Pu nis hment and Era di ca tion of Vi o len ce 
aga inst Wo men, http://www.oas.org/ju ri di co/en glish/tre a ti es/a-61.html (сајт по се ћен 28. апри ла 
2018. го ди не).

16 Кон тро ва про тив Сло вач ке (Kontrovà v. Slo va kia), пред став ка бр. 7510/04, пре су да 
од 31. ма ја 2007. го ди не.
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У прат њи свог му жа, она је ка сни је по ку ша ла да по ву че ову при ја ву. Ипак, 
она је про ме ни ла свој ис каз та ко да су по ступ ци ње ног му жа би ли ква ли-
фи ко ва ни као ма њи пре кр ша ји ко ји ни су зах те ва ли да ље по сту па ње. Да на 
31. де цем бра 2002. го ди не, њен муж је убио њи хо ву де цу, ћер ку и си на. Под-
но си тељ ка пред став ке је по кре ну ла по сту пак пред Европ ским су дом за људ-
ска пра ва и на ве ла да је по ли ци ја, све сна на сил ног и пре те ћег по на ша ња 
ње ног му жа, про пу сти ла да пре ду зме од го ва ра ју ће ме ре да за шти ти жи во те 
ње не де це. Та ко ђе, на ве ла је да ни је мо гла да до би је од го ва ра ју ћу на кна ду 
ште те. Суд је у сво јој пре су ди на шао да је до шло до кр ше ња чла на 2 Кон-
вен ци је у по гле ду про пу ста др жав них ор га на да за шти ти жи во те де це под-
но си тељ ке пред став ке. Он је при ме тио да је си ту а ци ја у ње ној по ро ди ци 
би ла по зна та ло кал ној по ли ци ји, с об зи ром на кри вич ну при ја ву из но вем бра 
2002. го ди не, као и те ле фон ске по зи ве у де цем бру те го ди не. По ли ци ја је 
би ла у оба ве зи да ре ги стру је кри вич ну при ја ву под но си о ца пред став ке и да 
од мах по кре не ис тра гу и кри вич ни по сту пак про тив му жа под но си тељ ке 
пред став ке. Та ко ђе, би ло је по треб но да по ли ци ја пре ду зме од ре ђе не ак тив-
но сти по во дом на во да да он по се ду је пу шку и да пре ти да ће је упо тре би ти. 
Ме ђу тим, је дан од по ли циј ских слу жбе ни ка је чак по мо гао под но си тељ ки 
пред став ке и ње ном му жу да из ме не кри вич ну при ја ву из 2002. го ди не, ка-
ко би се во ди ла као лак ши пре кр шај. Суд је до нео од лу ку да је по ли ци ја 
про пу сти ла да из вр ши со је оба ве зе и као ди рект на по сле ди ца тог про пу ста 
до шло је до уби ства де це. Суд је ина че до нео од лу ку да је до шло и до по вре-
де пра ва на ефи ка сан прав ни лек, јер је под но си тељ ка пред став ке тре ба ла 
да има пра во да зах те ва на кна ду не ма те ри јал не ште те, али јој та кав прав ни 
лек ни је обез бе ђен. 

Та ко ђе, и у слу ча ју Бран ко То ма шић и дру ги про тив Хр ват ске,17 Суд 
је до нео од лу ку да је до шло до кр ше ња чла на 2 Кон вен ци је, јер ту же на др-
жа ва ни је пред у зе ла од го ва ра ју ће ме ре да би спре чи ла смрт де те та и мај ке 
и ни је пред у зе ла ефи ка сну ис тра гу о од го вор но сти др жа ве за њи хо ву смрт. 
На и ме, у овом слу ча ју под но си о ци пред став ке су би ли ро ђа ци јед не бе бе и 
ње не мај ке ко је је убио њи хов отац од но сно су пруг ко ји је по том из вр шио 
са мо у би ство. Он је то учи нио по из ла ску из за тво ра где је био сме штен због 
упу ћи ва ња прет њи смр ћу. Пр во бит но је од ре ђе но да се под врг не оба ве зном 
пси хи ја триј ском ле че њу то ком бо рав ка у за тво ру и на кон пу шта ња на сло-
бо ду, али је апе ла ци о ни суд на ре дио да се ле че ње пре ки не на кон што је 
пу штен на сло бо ду. Др жав ни ор га ни Хр ват ске су би ли све сни да су прет ње 
ко је су им би ле упу ће не би ле озбиљ не и да су све ра зум не ме ре тре ба ле да 
бу ду пред у зе те ка ко би се они за шти ти ли. Та ко ђе, Суд је ука зао и на дру ге 

17 Бран ко То ма шић и дру ги про тив Хр ват ске (Ca se of Bran ko To ma šić and Ot hers v. 
Cro a tia), пред став ка бр. 46598/06, пре су да од 15. ја ну а ра 2009. го ди не, стр. 24.
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недо стат ке у по на ша њу др жав них вла сти. На и ме, ни је до ка за но да је ле че ње 
од го вор ног ли ца би ло спро ве де но на од го ва ра ју ћи на чин. У за тво ру је одр-
жа но не ко ли ко са ста на ка са за твор ским осо бљем, ко ји ни су би ли пси хи ја три, 
а ни су би ле да те ни смер ни це ка ко би тре ба ло во ди ти по сту пак ле че ња. 
Та ко ђе, он ни је био ис пи тан пре пу шта ња на сло бо ду да ли и да ље пред ста-
вља ри зик за по ро ди цу. Суд је за кљу чио да су др жав не вла сти про пу сти ле 
да пре ду зму од го ва ра ју ће ме ре да за шти те њи хо ве жи во те.

У слу ча ју Опуз про тив Тур ске 18под но си тељ ка пред став ке и ње на мај-
ка су то ком ви ше го ди на би ле из ло же не на па ди ма и прет ња ма од стра не 
му жа под но си тељ ке пред став ке, што се че сто за вр ша ва ло по вре да ма ко је су 
би ле опа сне по жи вот. Уз са мо је дан из у зе так, ни је по кре нут по сту пак про-
тив ње га јер су обе же не по вла чи ле сво је при ја ве, иа ко су об ја шња ва ле да 
их је муж при мо рао да то ура де, пре те ћи да ће их уби ти. Он је чак и убо 
но жем сво ју же ну се дам пу та и из ре че на му је нов ча на ка зна у про тив вред-
но сти од 385 евра. Две же не су под но си ле број не жал бе твр де ћи да су им 
жи во ти у опа сно сти. Су пруг је био ис пи ти ван и на кон то га пу штен. На кра-
ју, ка да су оне по ку ша ле да се од се ле, су пруг је убио сво ју та шту, твр де ћи 
да је у пи та њу би ла ње го ва част. Он је осу ђен за уби ство и из ре че на му је 
ка зна до жи вот ног за тво ра, али је пу штен док се од лу чи ва ло о ње го вој жал-
би. Ње го ва су пру га је у том пе ри о ду твр ди ла да је он на ста вљао и да ље да 
јој пре ти. Суд је сма трао да је до шло до кр ше ња чла на 2 Кон вен ци је у по-
гле ду уби ства мај ке под но си тељ ке пред став ке, као и до кр ше ња чла на 3 
Кон вен ци је у по гле ду про пу ста др жа ве да за шти ти под но си тељ ку пред став-
ке. Он је за у зео став да је Тур ска про пу сти ла да ус по ста ви и при ме ни си стем 
за ка жња ва ње на си ља у по ро ди ци и за шти ту жр та ва. Др жав ни ор га ни ни су 
ни ко ри сти ли за штит не ме ре ко је су им би ле до ступ не и пре ки да ли су по-
ступ ке као „по ро дич не ства ри“ иг но ри шу ћи раз ло ге због ко јих су при ја ве 
би ва ле по ву че не. Тре ба ло је да бу де ус по ста вљен је дан прав ни оквир ко ји 
би омо гу ћа вао да кри вич ни по ступ ци бу ду по кре ну ти без об зи ра да ли су 
при ја ве би ле по ву че не.

Та ко ђе, Суд је у овом слу ча ју за у зео став, по пр ви пут ка да је у пи та њу 
на си ље у по ро ди ци, да је до шло до кр ше ња чла на 14 Кон вен ци је, од но сно 
до кр ше ња за бра не дис кри ми на ци је, у ве зи са чла но ви ма 2 и 3 Кон вен ци је. 
Он је при ме тио да на си ље у по ро ди ци по га ђа углав ном же не, док је оп шта 
и дис кри ми на тор на суд ска па сив ност у Тур ској ство ри ла по год ну кли му за 
та кво по на ша ње. Суд се ов де по звао на из ве шта је ло кал них, али и ме ђу на-
род них не вла ди них ор га ни за ци ја. На си ље ко је су пре тр пе ле под но си тељ ка 
пред став ке и ње на мај ка би мо гло да бу де по сма тра но да је род но за сно ва но 

18 Опуз про тив Тур ске (Ca se of Opuz v. Tur key), пред став ка бр. 33401/02, пре су да од 
9. ју на 2009. го ди не.
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и дис кри ми на то р но пре ма же на ма. Суд је по твр дио да и му шкар ци мо гу да 
бу ду жр тве на си ља у по ро ди ци, као и де ца, би ло ди рект но или ин ди рект-
но.19 Упр кос ре фор ма ма ко је је спро ве ла тур ска вла да прет ход них го ди на, 
пре о вла ђу ју ћа не ак тив ност суд ског си сте ма и не ка жња ва ње на сил ни ка, 
ука зу ју на не до вољ ну по све ће ност на стра ни др жав них ор га на да пре ду зму 
од го ва ра ју ће ме ре ка ко би од го во ри ле на на си ље у по ро ди ци. 

У још не ко ли ко слу ча је ва про тив Тур ске, Суд је сма трао да је до шло 
до по вре де пра ва на жи вот. Та ко, у слу ча ју Ци век про тив Тур ске20 Суд је 
на шао на ро чи то да иа ко су тур ске вла сти би ле ин фор ми са не о истин ској и 
озбиљ ној прет њи по жи вот мај ке под но си о ца пред став ке и упр кос ње ним 
кон стант ним при ту жба ма на прет ње и уз не ми ра ва ње, оне су про пу сти ле да 
пре ду зму ме ре ко је су им ра зум но би ле до ступ не ка ко би се спре чи ло ње но 
уби ство.

Суд је утвр дио кр ше ње про це сног де ла чла на 2 Кон вен ци је и у слу ча ју 
Дур маз про тив Тур ске,21 у по гле ду про пу ста тур ских вла сти да спро ве ду 
ефи ка сну ис тра гу о смр ти ћер ке под но си о ца пред став ке. Под но си лац пред-
став ке је био отац же не ко ја је умр ла у бол ни ци на кон што ју је муж до вео 
на ур гент но оде ље ње, оба ве шта ва ју ћи ле ка ре да је она узе ла пре ко мер ну 
до зу ле ко ва. Ка да га је по ли ци ја ис пи та ла ре као је да су се по сва ђа ли тог 
да на и да ју је уда рио. Же на је пре ми ну ла и њен отац је по кре нуо по сту пак 
код ту жи о ца твр де ћи да она ни је има ла са мо у би лач ке на ме ре и на во де ћи да 
је муж од го во ран за ње ну смрт. Ис тра га ко ју је спро вео ту жи лац по ка за ла 
је да је она из вр ши ла са мо у би ство. Суд је сма трао да ова ис тра га ни је би ла 
ефи ка сна. Слич но као у слу ча ју Опуз про тив Тур ске, Суд је при ме тио да 
на си ље у по ро ди ци по га ђа углав ном же не и да оп шта и дис кри ми на тор на 
суд ска па сив ност у Тур ској ства ра кли му по год ну за на си ље у по ро ди ци. 
Ово је по но вље но и у слу ча ју Ха ли ме Ки лич про тив Тур ске,22 у ко јем се 
под но си лац пред став ке обра тио Су ду због смр ти ћер ке ко ју је убио њен муж, 
упр кос то ме што је под не ла че ти ри при ја ве и до би ла три за штит не ме ре. 
Суд је сма трао да је до шло до кр ше ња чла на 2 и чла на 14 у ве зи са чла ном 
2 Кон вен ци је. Он је на шао да до ма ћи по ступ ци ни су удо во љи ли зах те ви ма 
чла на 2, у по гле ду обез бе ђи ва ња за шти те ћер ке под но си о ца пред став ке. На-
ци о нал ни ор га ни ни су санк ци о ни са ли не по што ва ње за бра на од стра не су-
пру га жр тве и ти ме су их учи ни ли не е фи ка сним, на тај на чин ства ра ју ћи 

19 Ibid., па сус 132.
20 Ци век про тив Тур ске (Ci vek v. Tur key), пред став ка бр. 55354/11, пре су да од 23. фе-

бру а ра 2016. го ди не, стр. 24.
21 Дур маз про тив Тур ске, (Dur maz v. Tur key), пред став ка бр. 3621/07, пре су да од 13. 

но вем бра 2014. го ди не.
22 Ха и ме Ки лич про тив Тур ске (Ha li me Ki lic v. Tur key), пред став ка бр. 63034/11, пре-

су да од 28. ју на 2016. го ди не. 



окру же ње не ка жњи во сти, омо гу ћа ва ју ћи му да не ка жње но на па да сво ју 
су пру гу. 

У слу ча ју Тал пис про тив Ита ли је,23 Суд је на шао да је по вре ђен члан 
2 Кон вен ци је због уби ства си на под но си тељ ке пред став ке и по ку ша ја ње ног 
уби ства. Он је сма трао да су, про пу шта њем да се пре ду зме бр за ре ак ци ја на 
осно ву при ту жбе под но си тељ ке пред став ке, др жав ни ор га ни Ита ли је ство-
ри ли окол но сти у ко ји ма је би ло не ка жњи во при бе га ва ње на си љу, што је на 
кра ју до ве ло до по ку ша ја уби ства под но си тељ ке пред став ке и уби ства ње ног 
си на. Др жав ни ор га ни су про пу сти ли да ис пу не сво ју оба ве зу да за шти те 
жи во те ових ли ца. Суд је на шао и да је до шло до кр ше ња чла на 3 Кон вен-
ци је, због про пу ста др жав них ор га на да ис пу не сво ју оба ве зу за шти те под-
но си о ца пред став ке од ака та на си ља у по ро ди ци. Суд је по себ но при ме тио 
да је под но си тељ ка пред став ке жи ве ла са де цом у окру же њу на си ља ко је је 
би ло до вољ но озбиљ но да би се мо гло на зва ти не чо веч ним по сту па њем. Та-
ко ђе, на чин на ко ји су др жав ни ор га ни во ди ли кри вич ни по сту пак ука зи вао 
је на па сив ност су до ва што ни је у скла ду са чла ном 3 Кон вен ци је. Та ко ђе, 
Суд је на шао и да је до шло до дис кри ми на ци је у ве зи са чла но ви ма 2 и 3 
Кон вен ци је, на ла зе ћи да је под но си тељ ка пред став ке би ла жр тва дис кри-
ми на ци је, као же на, због не ак тив но сти др жав них ор га на ко ји су пот це ни ли 
кон крет но на си ље и та ко га у су шти ни по др жа ли. 

4. НА СИ ЉЕ У ПО РО ДИ ЦИ У СЛУ ЧА ЈЕ ВИ МА КР ШЕ ЊА  
ЧЛА НА 3 КОН ВЕН ЦИ ЈЕ

Члан 3 Кон вен ци је за бра њу је му че ње, не чо веч но и по ни жа ва ју ће по-
сту па ње и ка жња ва ње. На си ље у по ро ди ци вр ло че сто под ра зу ме ва по сто-
ја ње ових об ли ка по на ша ња пре ма жр тва ма. На при мер, у слу ча ју Е.С. и 
дру ги про тив Сло вач ке24 пр ва под но си тељ ка пред став ке је на пу сти ла свог 
му жа и под не ла кри вич ну при ја ву про тив ње га за зло ста вља ње ње и ње не 
де це и за сек су ал но зло ста вља ње јед не од њи хо вих ћер ки. Он је осу ђен за 
на си ље и сек су ал но зло ста вља ње две го ди не ка сни је. Зах тев под но си тељ ке 
пред став ке да њен муж бу де уда љен из ку ће је од би јен, уз ар гу мен та ци ју 
на ци о нал ног су да да ни је имао овла шће ња да огра ни чи при ступ ње ног му-
жа имо ви ни. Пр ва под но си тељ ка пред став ке и де ца су би ли при мо ра ни да 
се од се ле од сво је по ро ди це и при ја те ља, а дво је де це је мо ра ло да про ме ни 
шко лу. Они су се жа ли ли да су др жав не вла сти про пу сти ле да их за шти те 

23 Тал пис про тив Ита ли је (Tal pis v. Italy), пред став ка бр. 41237/14, пре су да од 2. мар та 
2017. го ди не.

24 Е.С. и дру ги про тив Сло вач ке (E.S. and Ot hers v. Slo va kia), пред став ка бр. 8227/04, 
пре су да од 15. сеп тем бра 2009. го ди не.
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на аде ква тан на чин од на си ља у по ро ди ци. Суд је до нео од лу ку да је Сло-
вач ка про пу сти ла да им обез бе ди нео п ход ну за шти ту про тив на си ља и да 
је ти ме пре кр ши ла чла но ве 3 и 8 Кон вен ци је. Он је при ме тио да су, с об зи ром 
на при ро ду и те жи ну оп ту жби, пр ва под но си тељ ка пред став ке и ње на де ца 
тра жи ли за шти ту од мах а не го ди ну или две ка сни је. Она ни је мо гла да тра-
жи уда ља ва ње му жа из њи хо вог брач ног до ма све до из ме на за ко на из 2003. 
го ди не. У том пе ри о ду она и ње на де ца су би ла без ефи ка сне за шти те. 

У слу ча ју Е.М. про тив Ру му ни је,25 под но си тељ ка пред став ке је на ве ла 
да ис тра га по во дом ње не кри вич не при ја ве за на си ље у по ро ди ци по чи ње но 
у при су ству ње не ћер ке, ни је би ла ефи ка сна. Ру мун ски су до ви су од ба ци ли 
ње ну при ја ву, јер ни су би ли до ка за ни ње ни на во ди да је би ла под врг ну та 
на си љу од стра не му жа. Суд је сма трао да је до шло до кр ше ња чла на 3 Кон-
вен ци је у про це сном де лу, на ла зе ћи да на чин на ко ји је ис тра га во ђе на ни је 
пру жа о под но си тељ ки пред став ке ефи ка сну за шти ту на осно ву чла на 3. Она 
је тра жи ла по моћ и за шти ту од др жав них ор га на за се бе и ћер ку, про тив му-
же вље вог агре сив ног по на ша ња. Иа ко је по сто јао за кон ски оквир за са рад њу 
из ме ђу раз ли чи тих ор га на, као и за пред у зи ма ње дру гих ван суд ских ме ра 
за иден ти фи ко ва ње и де ло ва ње про тив на си ља у по ро ди ци, ни су пред у зе ти 
ни ка кви ко ра ци у том прав цу. До то га ни је до шло, чак и ако су по сто ја ли ме-
ди цин ски до ка зи за на во де под но си тељ ке пред став ке. Слич но се де си ло и у 
су ча ју Ва ли у ли ен про тив Ли тва ни је,26 по во дом при ја ве же не ко ја је би ла 
жр тва на си ља у по ро ди ци, где су др жав ни ор га ни про пу сти ли да ис тра же 
ње не тврд ње о зло ста вља њу и да утвр де од го вор ност ње ног парт не ра. Суд је 
сма трао да је до шло до од ла га ња у кри вич ном по ступ ку, а јав ни ту жи лац је 
од лу чио да пре ки не ис тра гу, та ко да прак са у кон крет ном слу ча ју и на чин на 
ко ји су кри вич но прав ни ме ха ни зми им пле мен ти ра ни, ни су обез бе ди ли од го-
ва ра ју ћу за шти ту под но си о цу пред став ке про тив ака та на си ља. За ни мљи во 
је да Суд у овој пре су ди по ми ње и Ис тан бул ску кон вен ци ју.27

Пи та ње на си ља у по ро ди ци ја вља ло се, на по сре дан на чин, и у слу ча-
је ви ма де пор та ци ја. На и ме, у слу ча ју Н про тив Швед ске,28 под но си тељ ка 
пред став ке, др жа вљан ка Ав га ни ста на, до шла је 2004. го ди не у Швед ску, са 
му жем. Њи хо ви зах те ви за азил су од би ја ни не ко ли ко пу та. Го ди ну да на 
ка сни је, она је на пу сти ла свог му жа, а 2008. го ди не њен зах тев за раз вод 
бра ка су од би ли швед ски су до ви, јер ни су би ли над ле жни да раз ве ду брак 

25 Е.М. про тив Ру му ни је (E.M. v. Ro ma nia), пред став ка бр. 43994/05, пре су да од 30. 
ок то бра 2012. го ди не. 

26 Ва ли у ли ен про тив Ли тва ни је (Valiulienė v. Lit hu a nia), пред став ка бр. 33234/07, пре су да 
од 26. мар та 2013. го ди не. Ви де ти: Ro nagh McQu igg, The Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights and Do-
me stic Vi o len ce: Va li u li e ne v Lit hu a nia, The In ter na ti o nal Jo u r nal of Hu man Rights 18/2014, 756-773.

27 Ва ли у ли ен про тив Ли тва ни је, ibid., па сус 41.
28 Н про тив Швед ске (N. v. Swe den), пред став ка бр. 23505/09, пре су да од 20. ју ла 2010. 
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све док се под но си тељ ка пред став ке не на се ли ле гал но у зе мљи. Њен муж 
је оба ве стио на ци о нал ни суд да се про ти ви раз во ду. У ме ђу вре ме ну, под но-
си тељ ка пред став ке је без у спе шно зах те ва ла од Швед ског од бо ра за ми гра-
ци је да по но во раз мо три њен слу чај и да спре чи ње ну де пор та ци ју, твр де ћи 
да ри зи ку је да јој се из рек не смрт на ка зна у Ав га ни ста ну, јер је по чи ни ла 
пре љу бу, та ко што је от по че ла ве зу са јед ним Шве ђа ни ном и да ју је ње на 
по ро ди ца од ба ци ла. Суд је сма трао да би де пор та ци ја под но си тељ ке пред-
став ке из Швед ске у Ав га ни стан пред ста вља ла кр ше ње чла на 3 Кон вен ци је, 
јер је по сто ја ла осно ва на сум ња да би уко ли ко би би ла де пор то ва на у Ав га-
ни стан она би ла су о че на са раз ли чи тим ви до ви ма ре пре са ли ја од стра не 
ње ног му жа, ње го ве, али и ње не по ро ди це, као и од це лог ав га ни стан ског 
дру штва. Све то се мо же под ве сти под члан 3 Кон вен ци је. Суд се по звао на 
из ве шта је у ко ји ма се на во ди да око 80% ав га ни стан ских же на би ва по го ђе-
но на си љем у по ро ди ци и то ак ти ма ко је др жав не вла сти сма тра ју ле ги тим-
ним и не го не њи хо ве по чи ни о це. Та ко ђе, же не не мо гу да оду у по ли ци ју 
или суд без прат ње му шкар ца. Све то ука зу је на је дан оп шти ри зик за ко ји 
је Суд сма трао да не сме да бу де иг но ри сан. 

У слу ча ју М.Г. про тив Тур ске29 ра ди ло се о по ро дич ном на си љу ко је 
је под но си тељ ка пред став ке до жи ве ла то ком бра ка, прет ње ко је су јој упу-
ћи ва не на кон раз во да. Она је по себ но кри ти ко ва ла до ма ће ор га не јер су 
про пу сти ли да спре че на си ље ко јем је би ла под врг ну та. Она се та ко ђе жа-
ли ла на стал ну и си сте мат ску дис кри ми на ци ју у по гле ду на си ља пре ма 
же на ма у Тур ској. Суд је сма трао да је до шло о кр ше ња чла на 3 Кон вен ци је, 
јер на чин на ко ји су тур ске вла сти во ди ле кри вич ни по сту пак ни је мо гао да 
бу де по сма тран као за до во ља ва ју ћи пре ма зах те ви ма чла на 3. Он је по себ но 
на гла сио да су вла сти има ле па си ван став, јер је кри вич ни по сту пак по кре-
нут ви ше од пет го ди на и шест ме се ци на кон што је под но си тељ ка пред став-
ке под не ла при ја ву про тив свог му жа и да су по ступ ци и да ље би ли у то ку 
ка да је од лу ка Су да до не та. Та ко ђе, Суд је на шао да је до шло до по вре де и 
чла на 14 у ве зи са чла ном 3 Кон вен ци је, јер је на шао да је по сле раз во да па 
све до сту па ња на сна гу но вог за ко на, што је био пе ри од од око 5 го ди на, 
по сто је ћи за кон ски оквир ни је га ран то вао да под но си тељ ка пред став ке, као 
раз ве де на, мо же да има ко рист од за штит них ме ра и при ме тио је да мно го 
го ди на на кон што се обра ти ла на ци о нал ним су до ви ма би ла је при мо ра на да 
жи ви у стра ху од по на ша ња свог бив шег му жа.

У слу ча ју Ере миа и дру ги про тив Ре пу бли ке Мол да ви је30 на чи њен је 
по мак у по гле ду при зна ва ња аспек та пол не дис кри ми на ци је на си ља пре ма 

29 М.Г. про тив Тур ске (M.G. v. Tur key), пред став ка бр. 646/10, пре су да од 22. мар та 
2016. го ди не.

30 Ере миа и дру ги про тив Ре пу бли ке Мол да ви је (Ca se of Ere mia and Ot hers v. The Re-
pu blic of Mol do va), пред став ка бр. 3564/11, пре су да од 28. маjа 2013. го ди не.
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же на ма. На и ме, у овом слу ча ју се ра ди ло о пред став ци јед не же не и ње не две 
ћер ке ко је су се жа ли ле на про пуст мол дав ских вла сти да их за шти те од на-
сил ног по на ша ња и зло ста вља ња су пру га одно сно оца, ко ји је био по ли ца јац. 
Суд је сма трао да је до шло до кр ше ња чла на 3 Кон вен ци је у по гле ду пр вог 
под но си о ца пред став ке, јер су и по ред са зна ња о зло ста вља њу, др жав не вла сти 
про пу сти ле да пре ду зму ефи ка сне ме ре про тив ње ног су пру га и да је за шти-
те од да љег на си ља у по ро ди ци. Та ко ђе, до шло је и до по вре де пра ва на по-
што ва ње при ват ног и по ро дич ног жи во та у по гле ду ћер ки, јер упр кос штет ним 
пси хич ким по сле ди ца ма по њих на ста лих по сма тра њем оче вог на сил ног по-
на ша ња над њи хо вом мај ком у по ро дич ном до му, учи ње но је ја ко ма ло или 
го то во ни шта да би се спре чи ло по на вља ње та квог по на ша ња. Суд је сма трао 
да је до шло и до по вре де чла на 14 у ве зи са чла ном 3 Кон вен ци је, у по гле ду 
пр ве под но си тељ ке пред став ке, на ла зе ћи да ак ти др жав них ор га на ни су би ли 
про сти про пу сти или од ла га ња у бор би са на си љем про тив ње, већ су до при-
не ли по на вља њу та квог на си ља и од ра жа ва ли дис кри ми на то ран став пре ма 
под но си тељ ки пред став ке као же ни. Суд се по звао на ми шље ње Спе ци јал ног 
из ве сти о ца Ује ди ње них на ци ја о на си љу над же на ма, ње го вим узро ци ма и 
по сле ди ца ма и за у зео став да је оно са мо по твр ди ло ути сак да др жав ни ор га-
ни ни су у пот пу но сти раз у ме ли озбиљ ност и обим про бле ма на си ља у по ро-
ди ци у Мол да ви ји и њи хо ве дис кри ми на тор не по сле ди це на же не. Ово је по-
твр ђе но и у дру гим слу ча је ви ма про тив Мол да ви је.31

У слу ча ју Д.М.Д. про тив Ру му ни је32 под но си лац пред став ке је по кре нуо 
по сту пак про тив свог оца за на си ље у по ро ди ци. Ове рад ње су тра ја ле осам 
го ди на и на кра ју је отац осу ђен за фи зич ко и пси хич ко зло ста вља ње свог 
де те та. Под но си лац пред став ке се жа лио да су ти по ступ ци не е фи ка сни и да 
му ни је би ла до де ље на на кна да ште те. Суд је сма трао да је до шло до кр ше ња 
чла на 3 Кон вен ци је од но сно да је пре кр ше на за бра на не чо веч ног и по ни жа-
ва ју ћег по сту па ња, јер је ис тра га о на вод ном зло ста вља њу тра ја ла пре ду го и 
има ла је и дру ге озбиљ не не до стат ке. У том сми слу, он је на гла сио да др жа ве 
чла ни це тре ба да те же да за шти те до сто јан ство де це и да ство ре од го ва ра ју ћи 
прав ни оквир да за шти те де цу од на си ља у по ро ди ци. Суд је та ко ђе на шао да 
је до шло и до кр ше ња чла на 6 ста ва 1 Кон вен ци је, јер до ма ћи су до ви ни су 
ис пи та ли су шти ну зах те ва под но си о ца пред став ке о про пу сту да му се до су-
ди на кна да ште те, упр кос то ме што је ја сно на ве де но у до ма ћем пра ву да 
има ју оба ве зу да до не су од лу ку о пи та њу на кна де ште те у слу ча ју ко ји се 
од но си на ма ло лет но ли це, чак и без фор мал ног зах те ва жр тве.

31 Б. про тив Ре пу бли ке Мол да ви је (Ca se of B. V. The Re pu blic of Mol do va), пред став ка 
бр. 61382/09, пре су да од 16. ју ла 2013. го ди не; Му дриц про тив Ре пу бли ке Мол да ви је (Ca se of 
Mu dric v. The Re pu blic of Mol do va), пред став ка бр. 74839/10, пре су да од 16. ју ла 2013. го ди не. 

32 Д.М.Д. про тив Ру му ни је (D.M.D. v. Ro ma nia), пред став ка бр. 23022/13, пре су да од 
3. ок то бра 2017. го ди не. 
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По сто је и слу ча је ви у ко ји ма је Суд до нео од лу ку да ни је до шло до кр-
ше ња чла на 3 Кон вен ци је. У слу ча ју Ру мор про тив Ита ли је,33 под но си тељ-
ка пред став ке се жа ли ла да су др жав не вла сти про пу сти ле да је по др же 
на кон озбиљ ног ин ци ден та на си ља у по ро ди ци ко ји јој се де сио у но вем бру 
2008. го ди не, и да су про пу сти ле да је за шти те од да љег на си ља. Она је на-
ве ла да њен бив ши парт нер ни је био упу ћен на пси хи ја триј ски трет ман и да 
је на ста вио да пред ста вља прет њу и њој и ње ној де ци. Она је да ље твр ди ла 
да се при јем ни цен тар ко ји је иза бран за кућ ни при твор ње ног парт не ра на-
ла зио са мо 15 ки ло ме та ра од ње ног до ма и да ни је био од го ва ра ју ћи. Она је 
два пу та би ва ла за стра ши ва на од стра не за по сле них у том цен тру, што је 
пред ста вља ло кр ше ње суд ске за бра не би ло ка квог кон так та са ње ним бив-
шим парт не ром. Та ко ђе, она је на ве ла да су ти про пу сти би ли ре зул тат не-
а де кват но сти за ко но дав ног окви ра у Ита ли ји у обла сти бор бе про тив на си-
ља у по ро ди ци и да ју је то дис кри ми ни са ло као же ну. Суд је сма трао да 
ни је до шло до кр ше ња чла на 3 Кон вен ци је, ни ти чла на 14 у ве зи са чла ном 
3. На шао је да су ита ли јан ске вла сти ство ри ле за кон ски оквир ко ји им је 
омо гу ћа вао да пред у зи ма ју ме ре про тив ли ца ко ја су би ла оп ту же на за на-
си ље у по ро ди ци и да је тај оквир био ефи ка сан при ка жња ва њу по чи ни о ца 
кри вич ног де ла код ко јег је под но си тељ ка пред став ке би ла жр тва и спре ча-
ва ју ћи по на вља ње на сил них на па да на њен фи зич ки ин те гри тет.

5. НА СИ ЉЕ У ПО РО ДИ ЦИ У СЛУ ЧА ЈЕ ВИ МА КР ШЕ ЊА  
ЧЛА НА 8 КОН ВЕН ЦИ ЈЕ

На си ље у по ро ди ци мо же да пред ста вља по вре ду пра ва на по ро ди чан 
жи вот, ко је је пред ви ђе но чла ном 8 Кон вен ци је. Др жа ва мо ра да обез бе ди 
сви ма, у окви ру сво је над ле жно сти, да не сме та но ужи ва ју и ово пра во. Уко-
ли ко не ре а гу је на аде ква тан на чин на слу ча је ве на си ља у по ро ди ци, она не 
по шту је оба ве зе из Кон вен ци је.

На при мер, у слу ча ју Ери про тив Ир ске под но си тељ ка пред став ке је 
тра жи ла да бу де суд ским пу тем одво је на од свог му жа, јер је он био на си лан 
пре ма њој, али ни је мо гла да до би је прав ну по моћ у по ступ ку пред Ви шим 
су дом Ир ске. Суд је сма трао да за шти та људ ских пра ва не сме да бу де са мо 
те о рет ска, већ прак тич на и ефи ка сна. У скла ду са тим, оба ве за да се обез-
бе ди по што ва ње пра ва из Кон вен ци је не зна чи са мо да др жа ва тре ба са мо 
да се уз др жа ва од ме ша ња у при ват ни или по ро дич ни жи вот, већ мо же да 
зах те ва од др жа ве да пре ду зме по зи тив ну ак ци ју, што је у кон крет ном слу-

33 Ру мор про тив Ита ли је (Ru mor v. Italy), пред став ка бр. 72964/10, пре су да од 27. ма ја 
2014. го ди не. 
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ча ју зна чи ло да обез бе ди прав ну по моћ ка ко би омо гу ћио же ни да тра жи 
одва ја ње суд ским пу тем.34 

Још је дан слу чај ко ји се од но сио на на си ље у по ро ди ци је био Бе ва ква и 
С. про тив Бу гар ске.35 Пр ва под но си тељ ка пред став ке је твр ди ла да је су пруг 
че сто ту че, на пу сти ла га је и под не ла зах тев за раз вод, од во де ћи са со бом њи-
хо вог тро го ди шњег си на. Про ве ла је че ти ри да на у уто чи шту за зло ста вља не 
же не са сво јим си ном, али је на вод но би ла упо зо ре на да мо же да се су о чи са 
оп ту жбом за от ми цу де те та, што је до ве ло до до но ше ња суд ске од лу ке о за-
јед нич ком ста ра тељ ству, ко ју њен су пруг ни је по што вао. Под но ше ње ту жби 
про тив су пру га за на пад је, на вод но, иза зва ло да ље на си ље. Њен зах тев за 
при вре ме но ста ра тељ ство ни је тре ти ран као при о ри те тан и на кра ју је до би-
ла ста ра тељ ство тек ка да је до шло до раз во да го ди ну да на ка сни је. Сле де ће 
го ди не, њу је по но во пре ту као њен бив ши муж, а ње ни зах те ви за по кре та њем 
кри вич ног по ступ ка су од ба ци ва ни уз ар гу мен та ци ју да је то при ват на ствар 
и да зах те ва при ват но го ње ње. Суд је сма трао да је до шло до кр ше ња чла на 8 
Кон вен ци је, има ју ћи у ви ду ку му ла тив не ефек те про пу ста до ма ћих су до ва да 
усво је при вре ме не ме ре ста ра тељ ства без од ла га ња, у си ту а ци ји ко ја је по го-
ди ла под но си о це пред став ке и из над све га до бро бит де те та и не до ста так аде-
кват них ме ра од стра не др жав них ор га на у истом пе ри о ду, као ре ак ци ја на 
по на ша ње бив шег су пру га под но си тељ ке пред став ке. Пре ма ми шље њу Су да 
ово је до ве ло до про пу ста да се по мог не под но си о ци ма пред став ке, су прот но 
по зи тив ним оба ве за ма др жа ве на осно ву чла на 8 Кон вен ци је, да се оси гу ра 
по што ва ње њи хо вог при ват ног и по ро дич ног жи во та.

У слу ча ју А про тив Хр ват ске36 под но си тељ ка пред став ке је тра жи ла 
суд ску за бра ну због то га што ју је бив ши муж фи зич ки мал тре ти рао и пре-
тио смр ћу. Од би је на је на осно ву то га што ни је до ка за ла да по сто ји не по сре-
дан ри зик по њен жи вот. Суд је сма трао да је до шло до кр ше ња чла на 8 
Кон вен ци је јер су др жав не вла сти про пу сти ле да при ме не мно ге ме ре ко је 
су од ре ди ли до ма ћи су до ви ка ко би се за шти ти ла под но си тељ ка пред став ке, 
или ка ко би се ре ши ли пси хич ки про бле ми ње ног бив шег му жа, ко ји су би ли 
у ко ре ну ње го вог на сил ног по на ша ња. 

Та ко ђе, у слу ча ју Ка лу ца про тив Ма ђар ске37 Суд је до нео од лу ку да су 
др жав ни ор га ни про пу сти ли да ис пу не сво је по зи тив не оба ве зе у по гле ду 

34 Ери про тив Ир ске (Ai rey v. Ire land), пред став ка бр. 6289/73, пре су да од 9. ок то бра 
1979. го ди не.

35 Бе ва ква и С. про тив Бу гар ске (Be vac qua and S. v. Bul ga ria), пред став ка бр. 71127/01, 
пре су да од 12. ју на 2008. го ди не. 

36 А про тив Хр ват ске (А. v. Cro a tia), пред став ка бр. 55164/08, пре су да од 14. ок то бра 
2010. го ди не.

37 Ка лу ца про тив Ма ђар ске (Ka luc za v. Hun gary), пред став ка бр. 57693/10, пре су да од 
24. апри ла 2012. го ди не. 
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чла на 8 Кон вен ци је, јер ни су пред у зе ли нео п ход не ме ре да би ефи ка сно за шти-
ти ли под но си тељ ку пред став ке од стал них фи зич ких и пси хич ких зло ста-
вља ња у ње ној ку ћи, иа ко је она под но си ла кри вич не при ја ве за на пад про-
тив свог парт не ра и не пре ста но је тра жи ла до но ше ње ме ре за бра не при ла ска. 

У слу ча ју Хај ду о ва про тив Сло вач ке38 под но си тељ ка пред став ке се 
жа ли ла да су до ма ће вла сти про пу сти ле да удо во ље сво јој за кон ској оба ве-
зи да од ре де за др жа ва ње ње ног бив шег му жа у јед ној ин сти ту ци ји за пси-
хи ја триј ско ле че ње, на кон кри вич не осу де због то га што ју је зло ста вљао и 
пре тио јој. Суд је сма трао да не до ста так ефи ка сних ме ра као од го вор на 
по на ша ње бив шег му жа под но си тељ ке пред став ке и на ро чи то про пуст до-
ма ћих су до ва да на ре де ње го во за др жа ва ње због пси хи ја триј ског ле че ња 
на кон што је осу ђен, пред ста вља ју кр ше ње по зи тив них оба ве за др жа ве на 
осно ву чла на 8 Кон вен ци је. Суд је по себ но ис та као да, иа ко се прет ње ње ног 
бив шег му жа ни су ни ка да оства ри ле, оне су би ле до вољ не да ути чу на пси-
хич ки ин те гри тет и до бро бит под но си тељ ке пред став ке. 

У слу ча ју И.Ц. про тив Ује ди ње ног Кра љев ства,39 под но си тељ ка пред-
став ке и њен ви ше го ди шњи парт нер су до би ли си на 2001. го ди не. Две го ди-
не ка сни је, со ци јал не слу жбе су се за ин те ре со ва ле за њих због ин ци де на та, 
од но сно слу ча је ва на си ља у по ро ди ци и зло у по тре бе ал ко хо ла ко ји су еска-
ли ра ли од кра ја 2007. го ди не и по ли ци ја је ви ше пу та по зи ва на у њи хов 
по ро дич ни дом. У ју ну 2008. го ди не, ло кал не вла сти су до би ле хи тан на лог 
за за шти ту ка да је де чак по вре ђен то ком јед не од на сил них си ту а ци ја ме ђу 
ро ди те љи ма. До не та је од лу ка да се де те да на усва ја ње. Под но си тељ ка 
пред став ке се жа ли ла на од би ја ње су до ва да од ре де про це ну ње као је ди ног 
ста ра о ца за ње ног си на и да је њи хов про пуст да узму у об зир све ре ле вант-
не фак то ре ка да су до но си ли од лу ку о пре се ље њу де те та, пре кр шио ње на 
пра ва на осно ву чла на 8 Кон вен ци је. Суд је сма трао да у овом слу ча ју ни је 
до шло до кр ше ња Кон вен ци је, на ла зе ћи да су раз ло зи за до но ше ње од лу ке 
о пре се ље њу би ли ре ле вант ни и до вољ ни и да је под но си тељ ки пред став ке 
би ла да та сва ка мо гућ ност да пред ста ви свој слу чај и да је би ла у пот пу но-
сти укљу че на у про цес до но ше ња од лу ке. Суд је сма трао да је од лу ка на цио-
нал ног су ди је да би ве за под но си тељ ке пред став ке са оцем де те та пред ста-
вља ла ри зик за са мо де те, би ла ра зум на. У кон крет ном слу ча ју је би ло бит-
но да се де те раз ви ја у без бед ном окру же њу. Под но си тељ ка пред став ке та-
ко ђе, ни је ко ри сти ла по моћ ко ја се пру жа ла жр тва ма на си ља у по ро ди ци, 
већ се на кра ју по ми ри ла са оцем де те та.

38 Хај ду о ва про тив Сло вач ке (Haj du o va v. Slo va kia), пред став ка бр. 2660/03, пре су да 
од 30. но вем бра 2010. го ди не.

39 И.Ц. про тив Ује ди ње ног Кра љев ства (Y.C. v. The Uni ted King dom), пред став ка бр. 
4547/10, пре су да од 13. мар та 2012. го ди не.
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6. ЗА КЉУ ЧАК

Европ ски суд за људ ска пра ва је до са да ство рио зна чај ну прак су ка да 
су у пи та њу слу ча је ви кр ше ња Кон вен ци је ко ји су по ве за ни са на си љем у 
по ро ди ци, иа ко све до 2007. го ди не и пре су де у слу ча ју Кон тро ва про тив 
Сло вач ке овај по јам ни је био не по сред но ко ри шћен у тер ми но ло ги ји Су да. 
Он ову не га тив ну по ја ву санк ци о ни ше кроз про гла ша ва ње др жа ве од го вор-
ном за кр ше ња по је ди них чла но ва Кон вен ци је: пра ва на жи вот, за бра не 
му че ња, не чо веч ног и по ни жа ва ју ћег по сту па ња и ка жња ва ња, пра ва на 
по што ва ње при ват ног и по ро дич ног жи во та и дру гих. Суд је за у зео став да 
је пи та ње на си ља у по ро ди ци, ко је мо же да има раз ли чи те об ли ке фи зич ког 
и пси хич ког на си ља, је дан оп шти про блем ко ји за бри ња ва све др жа ве чла-
ни це и ко ји се не по ја вљу је увек, јер се че сто де ша ва у при ват ним од но си ма, 
или за тво ре ним кру го ви ма. Та ко ђе, ни су са мо же не њи ме по го ђе не. Суд је 
у слу ча ју Опуз про тив Тур ске по твр дио да и му шкар ци мо гу да бу ду жр тве 
на си ља у по ро ди ци, као и де ца ко ја су че сто жр тве би ло ди рект но или ин-
ди рект но.

Не ка да се др жа ви на ме ће не сра змер но те жак те рет да до ка же да ни је 
од го вор на за про пу шта ње да за шти ти не чи ја пра ва. Ме ђу тим, по сто је си ту-
а ци је ка да је не спор но да је др жа ва од го вор на јер ни по ред уче ста лих апе ла 
од стра не по је ди на ца она ни је ре а го ва ла и за шти ти ла пра ва жр та ва на си ља 
у по ро ди ци. Ово се на ро чи то од но си на Тур ску про тив ко је је под нет сра-
змер но ве ли ки број пред став ки ко је су у ве зи са на си љем у по ро ди ци.

У ве ћи ни слу ча је ва Суд је на шао да је др жа ва од го вор на за кр ше ње 
Кон вен ци је. Ме ђу тим, по сто ја ли су слу ча је ви, као на при мер Ру мор про тив 
Ита ли је, где је у твр ђе но да је под но си тељ ка пред став ке би ла под врг ну та не-
чо веч ном и по ни жа ва ју ћем по сту па њу, али ни је утвр ђе но кр ше ње Кон вен-
ци је, јер је Суд на шао да је др жа ва ис пу ни ла све сво је оба ве зе. Др жа ве на-
ро чи то мо ра ју да во де ра чу на да при ли ком де пор та ци је не ких ли ца она не 
бу ду по сла та у др жа ве у ко ји ма мо гу да бу ду из ло же на на си љу од но сно 
не чо веч ном или по ни жа ва ју ћем по сту па њу. 

Зна ча јан до при нос бор би про тив на си ља у по ро ди ци да ла је и Кон вен-
ци ја Са ве та Евро пе о спре ча ва њу и бор би про тив на си ља над же на ма и на-
си ља у по ро ди ци. Не до ста так ефи ка сног ме ха ни зма за при ме ну ове кон вен-
ци је ће сва ка ко пред ста вља ти про блем, па ће Европ ски суд за људ ска пра ва 
оста ти ва жан фо рум за за шти ту пра ва ли ца по го ђе них на си љем у по ро ди ци. 
Прак са Су да пред ста вља ће и да ље зна ча јан из вор за за ко но дав ство и прак су 
на ци о нал них су до ва др жа ва у ци љу ефи ка сног ис пу ња ва ња њи хо вих ме ђу-
на род них оба ве за да за шти те по је дин це од на си ља у по ро ди ци. 
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Do me stic Vi o len ce in the Ju ri spru den ce of  
theEuropeanCourtofHumanRights

Ab stract: This pa per de als with the is sue of the pro tec tion of per sons from 
do me stic vi o len ce in the ju ri spru den ce of the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights. 
It was not men ti o ned in the Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights, but in the 
prac ti ce of the Co u rt, the re ap pe a red a sig ni fi cant num ber of ca ses in which it 
sta ted that the re had been vi o la ti ons of spe ci fic ar tic les of the Con ven tion in re-
la tion to do me stic vi o len ce. In a lar ge num ber of ca ses, the sta te did not pre vent 
do me stic vi o len ce that led to a vi o la tion of the right to li fe, or led to in hu man or 
de gra ding tre at ment. Al so, do me stic vi o len ce of ten le ads to a vi o la tion of the right 
to re spect for pri va te and fa mily li fe. The sta te is obli ged to pro tect all per sons 
un der its ju ris dic tion when the re is a re a so na ble su spi cion that the ir rights may 
be vi o la ted. The Co un cil of Eu ro pe’s Con ven tion on Pre ven ting and Com ba ting 
Vi o len ce aga inst Wo men and Do me stic Vi o len ce is an im por tant in stru ment that 
re gu la tes this is sue and is a step for ward in the pro tec tion of vic tims of do me stic 
vi o len ce.

Keywords: do me stic vi o len ce, Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights, Is tan bul 
Con ven tion.
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