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КРИ ТЕ РИ ЈУ МИ ЗА ОД ЛУ ЧИ ВА ЊЕ О ВР ШЕ ЊУ  
РО ДИ ТЕЉ СКОГ ПРА ВА ПО СЛЕ РАЗ ВО ДА БРА КА  

У ТЕ О РИ ЈИ И ПРАК СИ*

Са же так: Рад се ба зи ра на ис тра жи ва њи ма суд ске прак се о кри те-
ри ју ми ма за по ве ра ва ње де те та јед ном ро ди те љу на са мо стал но ста ра ње 
ко ја су спр о ве де на пре 30 го ди на, пре 10 го ди на и у но ви је вре ме. Ис тра жи-
ва ња су спр о ве де на у су до ви ма у Но вом Са ду и Су бо ти ци. Та ко ђе, у ра ду је 
про у че но ре ле вант но за ко но дав ство, по чев ши од за ко на ко ји су ва жи ли пре 
II Свет ског ра та до да нас. Основ ни за кључ ци ра да, ко ји су до би је ни упо ре-
ђе њем ре зул та та ра ни јих ис тра жи ва ња са но ви јим, су да се де ца мно го 
че шће по ве ра ва ју мај ка ма на са мо стал но ста ра ње, те да су кри те ри ју ми 
за по ве ра ва ње слич ни. Нај у че ста ли ји кри те ри јум је спо ра зум ро ди те ља, 
ко ји суд углав ном без ре зер вно при хва та, не утвр ђу ју ћи да ли је спо ра зум у 
нај бо љем ин те ре су де те та. Раз ли ка по сто ји у по зи ва њу на кри те ри јум 
нај бо љи ин те рес де те та, ко ји је до био на зна ча ју до но ше њем По ро дич ног 
за ко на 2005. го ди не, јер овај За кон пр ви пут екс пли цит но ре гу ли ше нај бо љи 

* Рад је на стао као ре зул тат ра да на на уч но-ис тра жи вач ком про јек ту „Прав на тра ди-
ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду. 

Ау то ри се на по да ци ма ис тра жи ва ња суд ске прак се за хва љу ју сту дент ки њи док тор ских 
сту ди ја Ми ли ци Ко ва че вић, чи ји ре зул та ти ис тра жи ва ња за 2016. го ди ну су пре зен то ва ни 
у се ми нар ском ра ду под на зи вом По је ди не по сле ди це раз во да бра ка у од но су на де цу, 2018. 
го ди не и сту дент ки њи ма стер сту ди ја Љу бин ки Кр кљуш чи ји ре зул та ти ис тра жи ва ња за 
2007. го ди ну су пре зен то ва ни у ма стер ра ду Са мо стал но вр ше ње ро ди тељ ског пра ва на кон 
раз во да бра ка у до ма ћем и упо ред ном пра ву, 2014. го ди не.
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ин те рес де те та, као прав ни стан да рд. Ка да се по сма тра же ља де те та 
као кри те ри јум, по да ци по ка зу ју ево лу ци ју суд ске прак се ко ја иде у по зи тив-
ном прав цу, јер се све ви ше ува жа ва же ља де те та као кри те ри јум за по-
ве ра ва ње. Ка да се ра ди о кри те ри ју ми ма за по ве ра ва ње де те та оцу, при-
ме ће но је да по сто ји раз ли ка у ста ри јем и но ви јем ис тра жи ва њу, ко ја се 
огле да у то ме што је суд ра ни је при да вао ве ли ки зна чај по мо ћи ко ју је отац 
имао од сво је мај ке, док је да нас та чи ње ни ца из гу би ла зна чај. Утвр ђи ва ње 
и ува жа ва ње же ље де те та у мно го ве ћем бро ју слу ча је ва, те уо чен став 
су да о рав но прав но сти мај ке и оца као ро ди те ља, у сми слу кри те ри ју ма за 
по ве ра ва ње де те та јед ном ро ди те љу на са мо стал но ста ра ње, сма тра мо 
по зи тив ним по ма ком и на да мо се да су то трен до ви у ко ји ма ће суд ска 
прак са ићи и да ље у бу дућ но сти.

Кључ не ре чи: спо ра зум ро ди те ља, нај бо љи ин те рес де те та, же ља 
де те та, ми шље ње ор га на ста ра тељ ства, суд ска прак са, за ко но дав ство. 

1. УВОД

У до ма ћем пра ву вр ше ње ро ди тељ ског пра ва по сле раз во да бра ка мо же 
би ти за јед нич ко и са мо стал но. Услов за за јед нич ко ста ра ње у овим си ту а-
ци ја ма је пи сме ни спо ра зум ро ди те ља.2 Ка да се ра ди о са мо стал ном вр ше њу 
ро ди тељ ског пра ва од стра не мај ке или оца, ро ди те љи има ју мо гућ ност 
спо ра зу ме ва ња, али ако се не спо ра зу ме ју, суд до но си од лу ку при ме њу ју ћи 
раз ли чи те кри те ри ју ме. 

До ма ће за ко но дав ство не пре ци зи ра кри те ри ју ме ко је би суд тре ба ло 
да при ме њу је при ли ком од лу чи ва ња о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва. У са вре-
ме ним за ко ни ма, па та ко и по По ро дич ном за ко ну се, у скла ду са на че лом о 
рав но прав но сти по ло ва, ни на ко ји на чин не да је пред ност јед ном од ро ди-
те ља. Та ко је да нас пре ма По ро дич ном за ко ну3, а исто је би ло и пре ма за ко-
ни ма ко ји су ва жи ли пре 30 го ди на, од но сно у вре ме ра ни јег ис тра жи ва ња, 
чи ји су ре зул та ти упо ре ђе ни са ре зул та ти ма ис тра жи ва ња но ви је суд ске 
прак се.

2 Гор да на Ко ва чек Ста нић, Сан дра Са мар џић, Ми ли ца Ко ва че вић, „Раз вод бра ка и 
за јед нич ко ро ди тељ ско ста ра ње као по сле ди ца раз во да бра ка у те о ри ји и прак си“, Збо р ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 4/2017, 1285–1303.

3 По ро дич ни за кон – ПЗС, Слу жбе ни гла сник 18/05, за ко ни ко ји су ва жи ли ра ни је у 
Ср би ји: За кон о бра ку и по ро дич ним од но си ма, Слу жбе ни гла сник 22/80, 22/93, 35/94, 29/01., 
а у Вој во ди ни: За кон о од но си ма ро ди те ља и де це, Слу жбе ни лист Вој во ди не 2/75, За кон о 
бра ку, Слу жбе ни лист 2/5.
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2. КРИ ТЕ РИ ЈУ МИ ЗА ОД ЛУ ЧИ ВА ЊЕ О ВР ШЕ ЊУ  
РО ДИ ТЕЉ СКОГ ПРА ВА ПО СЛЕ РАЗ ВО ДА БРА КА  

У ПО ЗИ ТИВ НОМ ЗА КО НО ДАВ СТВУ

При ли ком до но ше ња од лу ке о са мо стал ном вр ше њу ро ди тељ ског пра-
ва, тач ни је од лу ке ко јом се де те по ве ра ва на ста ра ње мај ци или оцу, По ро-
дич ни за кон не на во ди пре ци зне кри те ри ју ме ко ји ма би се су ди ја ру ко во дио 
при ли ком од лу чи ва ња о на ве де ном пи та њу. Бу ду ћи да ро ди тељ ско пра во 
при па да и мај ци и оцу за јед но, од но сно да су они рав но прав ни у вр ше њу 
ро ди тељ ског пра ва, ни је до зво ље но a pri o ri да ти пред ност јед ном од ро ди-
те ља. Са дру ге стра не, пре ма ПЗС, нај бо љи ин те рес де те та пред ста вља је дан 
од основ них кри те ри ју ма ко јим су сви ду жни да се ру ко во де у ак тив но сти ма 
ко је се ти чу де те та. Дру гим ре чи ма, при ли ком до но ше ња од лу ке о вр ше њу 
ро ди тељ ског пра ва, суд мо ра утвр ди ти шта је у нај бо љем ин те ре су де те та. 

Но ви на ко ја је уве де на у ПЗС је пра во де те та да од лу чи са ко јим ро ди-
те љем ће жи ве ти. Ра ди се о слу ча ју ка да ро ди те љи не во де за јед нич ки жи вот 
(ка да су раз ве де ни или су са мо фак тич ки пре ки ну ли за јед нич ки жи вот, 
би ло да се ра ди о брач ним или ван брач ним ро ди те љи ма). Ово пра во има 
де те ко је је на вр ши ло 15. го ди ну жи во та и ко је је спо соб но за ра су ђи ва ње 
(чл. 60/4 ПЗС). На тај на чин је же ља де те та, у ства ри, је дан од за кон ских 
кри те ри ју ма за од лу чи ва ње о по ве ра ва њу де те та јед ном од ро ди те ља на са-
мо стал но ста ра ње.

Осим овог пра ва де те та, ПЗС пред ви ђа да се ми шље њу де те та мо ра 
по све ти ти ду жна па жња у свим пи та њи ма ко ја га се ти чу и у свим по ступ-
ци ма у ко ји ма се од лу чу је о ње го вим пра ви ма, а у скла ду са ње го вим го ди-
на ма и зре ло шћу (чл. 65, ст. 3). Та ко ђе, де те има пра во да сло бод но из ра зи 
сво је ми шље ње, ако се ра ди о де те ту ко је је спо соб но да фор ми ра сво је 
ми шље ње. Пред у слов за фор ми ра ње ми шље ња је ин фор ми са ност, за то ПЗС 
пред ви ђа да де те има пра во да бла го вре ме но до би је сва оба ве ште ња. У уз-
ра сту од 10 го ди на де те мо же сло бод но и не по сред но да из ра зи сво је ми-
шље ње у сва ком суд ском и управ ном по ступ ку у ко ме се од лу чу је о ње го вим 
пра ви ма. На кра ју, де те се мо же са мо, или пре ко не ког дру гог ли ца или 
уста но ве, обра ти ти су ду или ор га ну упра ве и за тра жи ти по моћ у оства ри-
ва њу свог пра ва на сло бод но из ра жа ва ње ми шље ња.

ПЗС оба ве зу је др жав не ор га не, суд и ор ган упра ве, да утвр де ми шље ње 
де те та. Ми шље ње де те та се утвр ђу је на по се бан на чин ко ји је при ме рен 
де те ту и то у са рад њи са школ ским пси хо ло гом, од но сно ор га ном ста ра тељ-
ства, по ро дич ним са ве то ва ли штем или дру гом уста но вом спе ци ја ли зо ва ном 
за по сре до ва ње у по ро дич ним од но си ма, а у при су ству ли ца ко је де те са мо 
иза бе ре (чл. 65, ст. 6).
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Још је дан кри те ри јум за од лу чи ва ње о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва је 
спо ра зум ро ди те ља. Ка да се ра ди о за јед нич ком ста ра њу спо ра зум ро ди те-
ља је услов si ne qua non. Ро ди те љи мо гу за кљу чи ти спо ра зум и ка да се ра ди 
са мо стал ном вр ше њу ро ди тељ ског пра ва јед ног ро ди те ља. Тај спо ра зум 
об у хва та спо ра зум ро ди те ља о по ве ра ва њу за јед нич ког де те та јед ном ро ди-
те љу, спо ра зум о ви си ни до при но са за из др жа ва ње де те та од дру гог ро ди-
те ља и спо ра зум о на чи ну одр жа ва ња лич них од но са де те та са дру гим ро-
ди те љем. Спо ра зу мом о са мо стал ном вр ше њу ро ди тељ ског пра ва пре но си 
се вр ше ње ро ди тељ ског пра ва на оног ро ди те ља ко ме је де те по ве ре но (чл. 
78, ст. 1, 2 ПЗС). Спо ра зум ро ди те ља о са мо стал ном вр ше њу ро ди тељ ског 
пра ва уно си се у из ре ку пре су де о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва уко ли ко суд 
про це ни да је тај спо ра зум у нај бо љем ин те ре су де те та. Ако суд про це ни да 
њи хов спо ра зум ни је у нај бо љем ин те ре су де те та, од лу ку о по ве ра ва њу за-
јед нич ког де те та јед ном ро ди те љу, о ви си ни до при но са за из др жа ва ње од 
стра не дру гог ро ди те ља и о на чи ну одр жа ва ња лич них од но са де те та са 
дру гим ро ди те љем до но си суд (чл. 272, ст. 2 ПЗС). 

Вр ло зна ча јан кри те ри јум за од лу чи ва ње о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва 
чи ни ми шље ње ор га на ста ра тељ ства. У ПЗС је пред ви ђе но да је суд ду жан 
да за тра жи на лаз и струч но ми шље ње од ор га на ста ра тељ ства, по ро дич ног 
са ве то ва ли шта или дру ге уста но ве спе ци ја ли зо ва не за по сре до ва ње у по ро-
дич ним од но си ма, пре не го што до не се од лу ку о за шти ти пра ва де те та или 
о вр ше њу од но сно ли ше њу ро ди тељ ског пра ва (чл. 270).

2.1. Кри те ри ју ми за од лу чи ва ње о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва  
по сле раз во да бра ка у исто риј ском кон тек сту

У пе ри о ду пре II свет ског ра та на те ри то ри ји да на шње Ср би је, пре ма 
Срп ском гра ђан ском за ко ни ку4 основ ни кри те ри јум за по ве ра ва ње де те та 
су би ли пол и уз раст де те та, па су му шка де ца до 4. го ди не и жен ска до 7. 
го ди не по ве ра ва на мај ци, сем ако раз ло зи деч је сре ће ни су упу ћи ва ли на 
дру го ре ше ње (пар. 118). Ка да се ра ди ло о ли ци ма пра во слав не ве ре, над ле-
жност за од лу чи ва ње о по ве ра ва њу де це по сле раз во да бра ка има ли су цр кве-
ни ор га ни и то Епар хиј ски цр кве ни суд.5 Пре ма угар ском за ко но дав ству ко је 
се при ме њи ва ло у Вој во ди ни, основ ни кри те ри ју ми за по ве ра ва ње де те та у 
суд ском по ступ ку су би ли уз раст и пол де те та, те кри ви ца за раз вод бра ка. 
У том сми слу, сва де ца до уз ра ста 7 го ди на, оста ја ла су са мај ком, а у слу ча ју 

4 Гра ђан ски за ко ник за Кра ље ви ну Ср би ју – СГЗ, Бе о град, 1903. 
5 Епар хиј ски суд је био над ле жан за брач не пар ни це уоп ште, па и за раз вод бра ка. 

Над леж ност цр кве ног су да про пи са на је пар. 99 СГЗ, а по себ но Епар хиј ског су да у овим од-
но си ма За ко ном о цр кве ним вла сти ма из 1890. го ди не (чл. 96). О то ме ви ше у: Р. Ђ. Ђор ђе вић, 
Цр кве но пра во, 1939.
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де це ко ја су би ла ста ри ја она су би ла по ве ра ва на ро ди те љу ко ји ни је био про-
гла шен кри вим. У слу ча ју да су оба ро ди те ља би ла про гла ше на кри вим, он да 
је кри те ри јум био пол де те та, те су та ко жен ска де ца би ла по ве ре на мај ка ма, 
а му шка оче ви ма. Сва ка ко, од сту па ње од на ве де них пра ви ла је би ло мо гу ће. 
Би ло је мо гу ће по ве ри ти де те и тре ћем ли цу, има ју ћи у ви ду кри ви цу, лич-
не окол но сти ро ди те ља и ин те ре се де це.6 Ка да је о по ве ра ва њу од лу чи ва ла 
ту тор ска власт, уз раст и пол де те та су би ли од кључ ног зна ча ја. На и ме, уко-
ли ко се ра ди ло о де ци до 7. го ди не, она су би ла по ве ра ва на мај ка ма, а на кон 
на ве де ног уз ра ста, де вој чи це су се по ве ра ва ле мај ка ма, уко ли ко ту тор ска 
власт не би сма тра ла да је нео п ход но од лу чи ти на дру ги на чин. 7 Ка ко се 
ви ди, по сто ја ла је из ве сна раз ли ка у кри те ри ју ми ма у за ви сно сти од то га који 
ор ган од лу чу је, суд или ту тор ска власт, кри ви ца као кри те ри јум је из о ста-
вље на у слу ча ју ка да од лу чу је ту тор ска власт.8 По Ау стриј ском гра ђан ском 
за ко ни ку кри те ри ју ми за по ве ра ва ње де те та од лу ком су да су би ли: на ро чи-
те окол но сти слу ча ја, ин те ре си де це, по зив, лич ност и свој ства су пруж ни ка 
и узрок одва ја ња или раз во да (пар. 142).9

Упо ре ђу ју ћи на ве де на ре ше ња, на пу шта ње кри ви це за раз вод, те по ла 
и уз ра ста де те та као по себ них кри те ри ју ма, ка ко је би ло пре ма Ау стриј ском 
гра ђан ском за ко ни ку, пред ста вља ко рак на пред у ре гу ли са њу по ве ра ва ња 
де те та по сле раз во да бра ка. Сва три за ко но дав ства, срп ско, уга р ско и ау стриј-
ско по зна ва ла су мо гућ ност спо ра зу ма ро ди те ља о по ве ра ва њу де це. Пре ма 
угар ском за ко но дав ству, спо ра зум пред ста вљао је основ за суд ску од лу ку, 
пред ви ђе но је би ло да су ди ја од лу чу је о сме шта њу ма ло лет не де це, а ка да 
по сто ји спо ра зум ро ди те ља, мо гао је од лу чи ти раз ли чи то од спо ра зу ма, ако 
је то у оче вид ном ин те ре су де це, с об зи ром на кри ви цу и дру ге лич не окол-
но сти ро ди те ља (пар. 95 Зак. чл. XXXI:1894). Пре ма АГЗ ро ди те љи су се 
мо гли спо ра зу ме ти о не зи и вас пи та њу де це, али је за њи хов спо ра зум био 
по тре бан при ста нак су да, док је СГЗ пред ви ђао да за кон уре ђу је ове од но се 
ако се ро ди те љи „по рав на ли и сло жи ли не би” (пар. 142 АГЗ, пар. 118 СГЗ).

6 Вид. пар. 95 За ко на о бра ку (За кон ски чла нак XXXI) из 1894. го ди не. 
7 За кон ски чла нак XX:1877 од но сно LIV:1912 пар. 21 ко ји је за ме нио тач. 3, 4 пар. 13 

– За кон о ту тор ству и ста ра тељ ству.
8 Суд је од лу чи вао о по ве ра ва њу де це по слу жбе ној ду жно сти у брач ној пар ни ци, 

али је мо гао пре пу сти ти од лу ку ту тор ској вла сти, ако је сма трао да из ло же не чи ње ни це 
ни су до вољ не за од лу чи ва ње. Осим то га, ту тор ска власт је од лу чи ва ла о из ме ни суд ске 
од лу ке због про ме ње них при ли ка. Вид. пар. 96, 97 За ко на о бра ку (За кон ски чла нак XXXI) 
из 1894. го ди не.

9 Ау стриј ски гра ђан ски за ко ник из 1811. го ди не са из ме на ма (у да љем тек сту АГЗ), 
пре вод Г. Ни ке ти ћа, Бе о град, 1922. Ви де ти и: Гор да на Ко ва чек Ста нић, „По ро дич но прав ни 
од но си ро ди те ља и де це у Ср би ји (Вој во ди ни) кроз исто ри ју и да нас“, Збо р ник ра до ва Прав-
ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2013, 107-129.
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3. КРИ ТЕ РИ ЈУ МИ ЗА ОД ЛУ ЧИ ВА ЊЕ О ВР ШЕ ЊУ РО ДИ ТЕЉ СКОГ  
ПРА ВА ПО СЛЕ РАЗ ВО ДА БРА КА У СУД СКОЈ ПРАК СИ

Ис тра жи ва ње суд ске прак се о по ве ра ва њу де це спро ве де но је пре 30 
го ди на и то за 1987. го ди ну, 1988. го ди ну и 1989. го ди ну у Но вом Са ду и Су-
бо ти ци.10 Јед но го ди шње ис тра жи ва ње у Но вом Са ду је спро ве де но по сле 
20 го ди на, за 2007. го ди ну и, по сле не пу них 30 го ди на, за 2016. го ди ну.

Ис тра жи ва ње суд ске прак се по ка за ло је да су од нај ве ћег зна ча ја сле-
де ћи кри те ри ју ми: спо ра зум ро ди те ља, ми шље ње ор га на ста ра тељ ства и 
же ља де те та. Ме ђу тим, осим на ве де них и не ки дру ги кри те ри ју ми су се 
из дво ји ли као зна чај ни. Та ко је у ис тра жи ва њу суд ске прак се од 1987. до 
1989. го ди не уо че но да се суд по зи вао на од ре ђе не кри те ри ју ме на осно ву 
ко јих је пред ност да ва на мај ка ма, као што је нпр. „осе тљив уз раст де те та”. 
Овај кри те ри јум ни је био пре ци зан, јер се као „осе тљив уз раст” схва тао 
уз раст од нај мла ђег, па све до уз ра ста од 10 го ди на. Овај по да так ука зу је на 
им пли ци тан став су да да је мај ка ро ди тељ ко ме је по пра ви лу би ло по треб-
но по ве ри ти де те ни жег уз ра ста, па кри те ри јум „осе тљив уз раст“ ви ше ли-
чи на кри те ри јум мај ка је бо ља. На ова кав став су да ве ро ват но је ути ца ла 
кон сте ла ци ја од но са у по ро ди ци пре раз во да, од но сно зна чај ни ја уло га мај-
ке као ро ди те ља, па би би ло бо ље да су су до ви ову чи ње ни цу на во ди ли као 
кри те ри јум за сво ју од лу ку. 

У та бе ли бр. 1 при ка за ни су кри те ри ју ми за по ве ра ва ње у прак си Вр хов-
ног су да Вој во ди не као дру го сте пе ног, у пе ри о ду од три го ди не (1987-1989. 
го ди не):

Ре зул та ти ис тра жи ва ња ко је је спро ве де но го то во 30 го ди на ка сни је, 
тач ни је за пе ри од 2016. го ди не, ука зу ју да се мај ке и да ље сма тра ју при мар-
ним и до ми нант ним ро ди те љем, те се де ца ма хом њи ма по ве ра ва ју. При ка-
за но ста ње мо же би ти и по сле ди ца од но са и рас по де ле од го вор но сти о де ци 
то ком тра ја ња са мог бра ка, ка да су мај ке упу ће ни је на де цу. По ред то га, 
зна чај на мо же би ти и чи ње ни ца да у од ре ђе ном бро ју слу ча је ва ро ди те љи 
ду жи вре мен ски пе ри од не жи ве за јед но и да де ца од мо мен та пре стан ка 
брач не за јед ни це жи ве са мај ком (sta tus quo кри те ри јум). На то ука зу ју и 
обра зло же ња ко ја се да ју у слу ча је ви ма по ве ра ва ња де це мај ци. На и ме, у 
свим оним слу ча је ви ма у ко ји ма је фак тич ки пре ста нак брач не за јед ни це 
прет хо дио раз во ду бра ка и то у јед ном ду жем вре мен ском пе ри о ду, ро ди-
тељ ско пра во ну жно вр ши је дан ро ди тељ, нај че шће ро ди тељ са ко јим де те 
жи ви. У свим тим си ту а ци ја ма, суд по ла зи од прет по став ке да по сто је ће 

10 О то ме ви ше у: Гор да на Ко ва чек Ста нић, Прав ни из раз ро ди тељ ства, Но ви Сад 
1994, стр. 62-85. Сви да љи по да ци ци ти ра ни у овом ра ду су пре у зе ти из на ве де не мо но гра-
фи је.
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ста ње не тре ба ме ња ти. Суд нај че шће на во ди кри те ри јум до ми нант не уло ге 
мај ке у раз во ју де те та, за тим да је де те усме ре но на мај ку и да са њом про-
во ди нај ви ше вре ме на, по што са њом жи ви, да не ма про бле ма у функ ци о-
ни са њу, као и да мај ка на аде ква тан на чин за до во ља ва деч је по тре бе.

Гра фи кон 1 – Кри те ри ју ми ко ји ма се во де суд и ЦСР при ли ком 
од лу чи ва ња о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва (2016. го ди на)

Та бе ла 1 
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Као је дан од при ме ра где се су ди ја по зи ва на ви ше кри те ри ју ма, на во-
ди мо „... те суд да је пред ност мај ци због уз ра сно-раз вој ног пе ри о да, по ла 
(де вој чи ца), до ми нант не фи гу ре и до са да шњег мо де ла функ ци о ни са ња, не 
ума њу ју ћи ти ме уло гу и мо ти ви са ност оца.“11 Са дру ге стра не при сут ни су 
при ме ри где суд не обра зла же сво ју од лу ку кон крет ним кри те ри ју ми ма, већ 
да је не ко уоп ште но об ја шње ње, као на при мер „ .. оба ро ди те ља по се ду ју 
ро ди тељ ске ка па ци те те, са тим што мај ка по се ду је ка па ци тет за са мо стал но 
вр ше ње ро ди тељ ског пра ва.“12 

У стра ној те о ри ји и прак си из два ја ју се као ва жни сле де ћи кри те ри ју ми: 
пред ност мај ке, осо ба ко ја од га ја де те као при мар на, рас по ло жи во вре ме за 
про во ђе ње са де те том, вре ме про ве де но са ро ди те љем док тра је по сту пак, 
ин те гри са ност у по ро ди цу, ста бил ност сре ди не, ре ли гиј ско обра зо ва ње од-
но сно ре ли гиј ска при пад ност (на ро чи то сек та ма ко је се про ти ве тран сфу-
зи ји кр ви и про па ги ра ју со ци јал но изо ло ван жи вот), зло ста вља ње и за не ма-
ри ва ње, ал ко хо ли зам и нар ко ма ни ја, мен тал на не ста бил ност, кри во клет ство 
и дру ге ла жне из ја ве, ме ша ње у по се те, че ста про ме на бо ра ви шта, од ла сци 
из зе мље, сек су ал не ве зе ван бра ка, хо мо сек су ал ност, од нос са очу хом или 
ма ће хом и њи хо вом де цом, по моћ ба ба и де да и дру гих ро ђа ка, же ља де те та.13

3.1. Нај бо љи ин те рес де те та

Нај бо љи ин те рес де те та као кри те ри јум за од лу чи ва ње, екс пли цит но 
по ста је ре ле ван тан до но ше њем По ро дич ног за ко на. За кон не са др жи де фи-
ни ци ју овог пој ма, та ко да ње го ва са др жи на за ви си од ту ма че ња ко је до би-
ја у суд ској прак си. У ис тра жи ва њу из 2007. го ди не до шло се до по да тка да 
је у око 14% пре су да обра зло жен кри те ри јум нај бо љи ин те рес де те та. Ме-
ђу тим, ово обра зло же ње се углав ном сво ди на на бра ја ње раз ло га због ко јих 
суд сма тра да је од лу ка ко ју до но си у нај бо љем ин те ре су де те та, на во де ћи 
као раз лог да се ро ди тељ већ аде кват но бри не о де те ту, спо ра зум ро ди те ља, 
же љу де те та, ми шље ње цен тра за со ци јал ни рад. У око 37% од лу ка овај 
кри те ри јум је са мо на ве ден као ре ле ван тан, али ни је обра зло жен, а у око 38% 
се суд уоп ште ни не по зи ва на ње га. 

Ис тра жи ва ње из 2016. го ди не по ка зу је да се као кри те ри јум за од лу чи-
ва ње нај че шће ја вља нај бо љи ин те рес де те та. Су ди је увек у об зир узи ма ју 
нај бо љи ин те рес де те та, са мо то не где по себ но на гла ша ва ју, а не где га ко-
ри сте са мо као фра зу. У ре зул та ти ма (гра фи кон 1) су при ка за ни са мо слу-
ча је ви где се су ди је екс пли цит но на ње га по зи ва ју при ли ком од лу чи ва ња о 

11 Посл. бр. П2 221/16.
12 Посл. бр. П2 2042/16.
13 J. At kin son, „Cri te ria for De ci ding Child Cu stody in the Trial and Ap pe la te Co u rts“, 

Fa mily Law Qu a terly, Vol. XVI II, 1/1984, 8-36 и дру го, Г. Ко ва чек Ста нић, 1994.
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по ве ра ва њу. При ли ком обра зла га ња нај бо љег ин те ре са де те та, су ди је углав-
ном са мо кон ста ту ју да је он оства рен, док рет ко на во де раз ло ге због ко јих 
сма тра ју да је оства рен. Уко ли ко и на во де не ке раз ло ге, то је нај че шће спо-
ра зум ро ди те ља, та ко да се мо же ре ћи да ако су ро ди те љи по сти гли спо ра зум, 
то ау то мат ски зна чи да је нај бо љи ин те рес де те та оства рен. У ве зи са тим, 
ва жно је спо ме ну ти да у окви ру да тог ис тра жи ва ња ни је про на ђен ни је дан 
спо ра зум ро ди те ља ко ји ни је био у нај бо љем ин те ре су де те та. 

По себ но је зна чај но на гла си ти да се су ди је у по је ди ним од лу ка ма по-
зи ва ју на Кон вен ци ју о пра ви ма де те та, што је, сма тра мо, од раз спе ци ја ли за-
ци је су ди ја и сва ка ко не што што тре ба по здра ви ти као зна ча јан и по зи ти ван 
по мак.14 

3.2. Спо ра зум ро ди те ља 

Ка ко је ре че но, до ма ће за ко но дав ство пред ви ђа мо гућ ност спо ра зу ме-
ва ња ро ди те ља о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва. Та ко је би ло у вре ме ис тра жи-
ва ња пре 30 го ди на15, а та ко је и пре ма ПЗС. По ста вља се пи та ње ка ква је 
прав на сна га спо ра зу ма, да ли је он са мо је дан од осно ва за до но ше ње од лу-
ке су да или спо ра зум за ме њу је од лу ку су да. Суд ска прак са Вој во ди не пре 
30 го ди на, по ко јој су су до ви увек у дис по зи тив пре су де о раз во ду бра ка 
уно си ли и од лу ку о по ве ра ва њу де те та, а тек се у обра зло же њу по зи ва ли на 
евен ту ал ни спо ра зум ро ди те ља, го во ри у при лог схва та њу спо ра зу ма као 
јед ног од осно ва за до но ше ње суд ске од лу ке.

Ка ко је ре че но, за ко ном је пред ви ђе на мо гућ ност су да да од лу чи про-
тив но спо ра зу му, ако он не од го ва ра нај бо љем ин те ре су де те та. Не ја сно је 
да ли суд има оба ве зу да у сва ком слу ча ју ис пи та да ли спо ра зум од го ва ра нај-
бо љем ин те ре су де те та, а што прет по ста вља спро во ђе ње од ре ђе ног ис тра жи-
ва ња, нај ма ње кон сул та ци ју са цен тром за со ци јал ни рад, или по сто ји прет-
по став ка у ко рист спо ра зу ма, а ко ја се оба ра са мо ако по себ не окол но сти 
ука зу ју да спо ра зум ни је у нај бо љем ин те ре су де те та. Раз ло зи не за ди ра ња 
у ин тим не, по ро дич не од но се ако то ни је нео п ход но, раз ло зи прак тич но сти 
и нео ду го вла че ња по ступ ка, го во ре у при лог прет по став ке о то ме да је спо-
ра зум ро ди те ља, по пра ви лу, у нај бо љем ин те ре су де те та. Ана ли зи ра на 

14 Уо че но у 20 пред ме та у ко ји ма се ци ти ра ју чл. 3 и чл. 9 Кон вен ци је о пра ви ма де те та. 
(Con ven tion on the Rights of the Child (CRC), усво је на и отво ре на за пот пис, ра ти фи ка ци ју и 
при сту па ње од стра не Ге не рал не скуп шти не Ује ди ње них На ци ја Ре зо лу ци јом 44/25 од 20.11. 
1989. го ди не, а у ме ђу на род ном сми слу сту пи ла на сна гу већ 2.9.1990. го ди не; пре ма: https://
tre a ti es.un./pa ges/Vi ew.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chap ter=4&clang=_en; 2.12.2017; Ра-
ти фи ко ва на За ко ном о ра ти фи ка ци ји Кон вен ци је Ује ди ње них на ци ја о пра ви ма де те та, Сл. лист 
СФРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 15/90 и Сл. лист СРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 4/96 и 2/97)

15 Ви де ти чл. 10 За ко на о од но си ма ро ди те ља и де це Вој во ди не, Слу жбе ни лист Со-
ци ја ли стич ке Ау то ном не По кра ји не Вој во ди не, бр. 2/75.
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суд ска прак са и ра ни је и да нас, го во ре у при лог овом схва та њу. На и ме, ни је 
про на ђен ни је дан слу чај у ко ме суд кон ста ту је да спо ра зум ро ди те ља ни је 
у нај бо љем ин те ре су де те та, суд не ис пи ту је окол но сти слу ча ја, не кон сул-
ту је се са ор га ном ста ра тељ ства, што све го во ри о из у зет ном по ве ре њу ко је 
суд ука зу је спо ра зу му ро ди те ља.

Спо ра зум ро ди те ља ујед но је био нај у че ста ли ји кри те ри јум при до но-
ше њу од лу ке пред пр во сте пе ним су до ви ма у Но вом Са ду и Су бо ти ци пре 
30 го ди на. Од лу ка по спо ра зу му ро ди те ља у прак си су да у Но вом Са ду и 
Су бо ти ци је би ло од 69%-89%. Спор ро ди те ља је по сто јао у са мо око 6%-7%. 
Та ко ђе, спо ра зум је нај у че ста ли ји кри те ри јум и ка да је де те по ве ре но оцу 
(65%-90% слу ча је ва – ви де ти у та бе ли 5).

Спо ра зум ро ди те ља је био основ од лу ке у 70% па све до 90% укуп но 
ис пи та них слу ча је ва. Ка да се из у зму слу ча је ви раз во да по спо ра зу му, ка да 
је спо ра зум о де те ту услов si ne qua non до ла зи се до не што ни жег бро ја (нај-
ма њи 67%, а нај ви ши 85%). Осим то га, не по сто ја ње спо ра зу ма не зна чи 
ау то мат ски да су ро ди те љи у су ко бу, у јед ном бро ју слу ча је ва је дан од ро-
ди те ља се уоп ште не из ја шња ва, јер се ни не укљу чу је у по сту пак (нпр. у 
су ду у Но вом Са ду би ло је та квих 15 од 159 у 1987., а 11 од 121 у1988., а у су ду 
у Су бо ти ци би ло је 8 од 48 у 1987., 6 од 121 у 1988., а 7 од 55 у 1989.). Број 
слу ча је ва у ко ји ма је по сто јао су коб ро ди те ља та ко се сво ди на 9 од 159 (5,7%), 
у 1987., 8 од 121 (6,6%) у 1988. у су ду у Но вом Са ду, а у Су бо ти ци спор је 
по сто јао у 2 слу ча ја у 1987., у 1 у 1988., а у 4 у 1989.

 
Та бе ла 2 – Број спо ра зу ма ро ди те ља као осно ва за суд ску од лу ку

Ка да по сто ји спо ра зум ро ди те ља суд се рет ко кон сул ту је са ор га ном 
ста ра тељ ства и то са мо у око 4% – 9% слу ча је ва раз во да по спо ра зу му, а 
ка да се ра ди о раз во ду због не под но шљи вог за јед нич ког жи во та, а по сто ји 
спо ра зум, ор ган ста ра тељ ства је кон сул то ван у 7%-25% слу ча је ва. У слу ча-
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је ви ма у ко ји ма ни је би ло спо ра зу ма (би ло да по сто ји су коб или је дан од 
ро ди те ља ни је уче ство вао у по ступ ку) суд је кон сул то вао ор ган ста ра тељ ства 
и до 80%, што опет по твр ђу је те зу да су до ви a pri o ri при хва та ју ћи спо ра зум 
ро ди те ља, из ра жа ва ју став да је спо ра зум у ин те ре су де те та, па, у ства ри, 
пре пу шта ју ро ди те љи ма од лу ку о по ве ра ва њу де те та.

Осим им пли цит ног ста ва да је по пра ви лу за де те нај бо ље оно ре ше ње 
ко је пред ла жу ро ди те љи, мо же се прет по ста ви ти да и раз ло зи про це сно-прав-
не при ро де, од но сно, чи ње ни ца да се ро ди те љи од ри чу пра ва на жал бу или 
не ма ју раз ло га да уло же жал бу ка да из ме ђу њих по сто ји спо ра зум, ути чу на 
суд да ми мо и ђе ор ган ста ра тељ ства ка да по сто ји спо ра зум ро ди те ља.

Ка да се упо ре де по да ци из 1987. го ди не и 2007. го ди не ви ди се да је 
спо ра зум ро ди те ља као основ за од лу ку о об ли ку ста ра ња о де те ту, у 1987. 
го ди ни био око 84%, а у 2007. го ди ни око 93%. У 1987. го ди ни би ло је око 
16% раз во да по спо ра зу му (где је спо ра зум о по ве ра ва њу де це нео п хо дан 
услов за раз вод), а раз во да на осно ву не под но шљи вог за јед нич ког жи во та је 
би ло око 84%. Спо ра зум о де ци по сто јао је у око 35% раз во да због не под но-
шљи вог за јед нич ког жи во та. У 2007. го ди ни би ло је мно го ви ше раз во да по 
спо ра зу му у од но су на пе ри од од пре 20 го ди на (око 46% пред ме та са ма ло-
лет ном де цом), а што ути че на про це нат по сто ја ња спо ра зу ма о де ци, због 
то га што је он нео п хо дан услов за раз вод по спо ра зу му.

И пре ма ис тра жи ва њу ко је се од но си на 2016. го ди ну, је дан од ва жни јих 
кри те ри ју ма ко ји ма суд по кла ња ду жну па жњу при ли ком од лу чи ва ња о 
по ве ра ва њу де це на кон раз во да бра ка је сте спо ра зум ро ди те ља. 

Та бе ла 3 – на чин по сту па ња су да (по да ци за 2016. го ди ну)

Ка да се брак раз во ди на осно ву спо ра зу ма, у суд ској прак си се сма тра 
да је спо ра зум о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва до во љан за од лу ку о на чи ну 
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вр ше ња ро ди тељ ског пра ва. Ни је од зна ча ја да ли је спо ра зум по стиг нут пре, 
па су стран ке под не ле пред лог за спо ра зум ни раз вод бра ка или у то ку са мог 
по ступ ка, ка да су стран ке од у ста ле од ту жбе и исту за ме ни ле спо ра зу мом 
или су се про сто са гла си ле око свих ва жних пи та ња, па је суд ту жбу сма трао 
спо ра зу мом. У свим тим слу ча је ви ма, суд по ла зи од прет по став ке да су се 
ро ди те љи до го во ри ли око свих пи та ња, да ме ђу њи ма не ма ни шта спо р но, 
те да је њи хов до го вор у нај бо љем ин те ре су де це. Због то га су ди је из у зет но 
рет ко при бе га ва ју и са слу ша њу стра на ка и из во ђе њу би ло ко јих дру гих до-
ка за. Ка да се брак раз во ди због по ре ме ћа ја брач них од но са, иа ко спо ра зум 
фор мал но ни је пред у слов за до но ше ње од лу ке, ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка-
зу ју да је спо ра зум је дан од нај ва жни јих кри те ри ју ма за по ве ра ва ње де те та. 

Ка да се по сма тра уку пан број слу ча је ва, су ди је у обра зло же њу на во де 
спо ра зум (до го вор) ро ди те ља у чак 73% слу ча је ва док је, ка да се из у зму раз-
во ди по спо ра зу му, до го вор основ у 62% слу ча је ва (ви де ти гра фи ко не 2 и 3). 

 
Гра фи кон 2 – Спо ра зум ро ди те ља као кри те ри јум за до но ше ње 

од лу ке о по ве ра ва њу де це (2016. го ди на)

Гра фи кон 3 – Спо ра зум ро ди те ља као кри те ри јум за до но ше ње од лу ке 
о по ве ра ва њу де це по сма тра ју ћи са мо слу ча је ве раз во да бра ка 

на осно ву по ре ме ћа ја брач них од но са (2016. го ди на)
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У не ким слу ча је ви ма је зна чај спо ра зу ма ро ди те ља ве ћи, не где ма њи, 
али у сва ком слу ча ју ути цај на од лу ку је ви дан. У по је ди ним слу ча је ви ма 
су ди је сво је од лу ке обра зла жу упра во и са мо чи ње ни цом да су се ро ди те љи 
до го во ри ли око на чи на вр ше ња ро ди тељ ског пра ва, док у дру гим слу ча-
је ви ма је он до дат ни, про прат ни кри те ри јум ко ји са мо по твр ђу је и до дат но 
уте ме љу је од лу ку су да. Нај че шће се у та квим си ту а ци ја ма сма тра да спо-
ра зум по сто ји на осно ву чи ње ни це да се ту же на стра на ни је про ти ви ла зах-
те ву или да се са њи ме у пот пу но сти или у де лу по све ће ним вр ше њу ро-
ди тељ ског пра ва са гла си ла. Мо гу ће су на рав но и си ту а ци је ка да је до го вор 
по стиг нут пред цен тром за со ци јал ни рад, па је као та кав у обра зло же њу 
пре су де на ве ден и при хва ћен (та квих је у 2016. го ди ни би ло14 слу ча је ва, 
од но сно око 15%). 

Ре зул та ти ис тра жи ва ња су по ка за ли да за ко ном пред ви ђе на мо гућ ност 
су да да од лу чи про тив но спо ра зу му, уко ли ко он ни је у нај бо љем ин те ре су 
де те та, ни је ко ри шће на. Шта ви ше, са мо у ма њем бро ју слу ча је ва суд из ри-
чи то кон ста ту је да је спо ра зум у нај бо љем ин те ре су де те та, док се у ве ћи ни 
дру гих слу ча је ва то не на во ди.

Спо ра зу мом ро ди те ља се де ца углав ном по ве ра ва ју мај ка ма на са мо-
стал но вр ше ње ро ди тељ ског пра ва. Ме ђу тим, спо ра зум ро ди те ља је основ 
у ве ли ком бро ју слу ча је ва ка да су де ца по ве ре на на са мо стал но вр ше ње 
ро ди тељ ског пра ва и оче ви ма (чак 85% слу ча је ва у 2016. го ди ни по ве ра ва ња 
де це оче ви ма те ме љи се на не ком ви ду спо ра зу ма, по стиг ну том пред су дом 
или пред цен тром за со ци јал ни рад).

3.3. Ми шље ње ор га на ста ра тељ ства

Ми шље ње и пред лог ор га на ста ра тељ ства је дан је од кри те ри ју ма за 
до но ше ње од лу ке о по ве ра ва њу де те та у за ко но дав ству и суд ској прак си пре 
30 го ди на.16 Ми шље ње и пред лог ор га на ста ра тељ ства је дан је од кри те ри-
ју ма за до но ше ње од лу ке о по ве ра ва њу де те та, али као и оста ли кри те ри ју-
ми, не ма оба ве зу ју ћу сна гу, што про ис ти че из оп штег пра ви ла про це сног 
пра ва о сло бод ној оце ни до ка за. На тај на чин се из ја шња ва и суд ска прак са:

„Пред лог ор га на ста ра тељ ства да се де ца по ве ре јед ном од ро ди те ља 
не оба ве зу је суд да та ко по сту пи. Суд је овла шћен и ду жан да пред лог ор-
га на ста ра тељ ства це ни у скло пу свих дру гих чи ње ни ца ко је су ре ле вант не 
за ре ша ва ње овог спо ра.“17

16 Ibid. чл. 10(2).
17 Из од лу ке Вр хов ног су да Вој во ди не Гж. 390/82, Прав ни жи вот 1/83, стр.113.
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Та бе ла 4 – кон сул та ци ја са ор га ном ста ра тељ ства

Та бе ла 4а – кон сул та ци ја са ор га ном ста ра тељ ства 

Сво је овла шће ње да не при хва ти ми шље ње ор га на ста ра тељ ства, суд у 
прак си ко ри сти из у зет но, те сво је од лу ке углав ном за сни ва на из ра же ном 
ми шље њу, што је ло гич но јер је ор ган ста ра тељ ства ин сти ту ци ја оспо со бље-
на да про це ни од но се у по ро ди ци, кроз тим ски, ин тер ди сци пли нар ни рад, те 
мо гућ но шћу не по сред ног уви да у сре ди ну у ко јој де те жи ви. У прак си, ме ђу-
тим, по сто је си ту а ци је у ко ји ма по моћ ор га на ста ра тељ ства ни је до вољ на, јер 
ако ро ди те љи жи ве у раз ли чи тим ме сти ма, суд до би ја ми шље ње два цен тра, 
а сва ки да је по је ди нач но ми шље ње, о по ве ра ва њу јед ном ро ди те љу, што оне-
мо гу ћа ва суд да до би је ком плет ну сли ку о ре ле вант ним чи ње ни ца ма.18

18 Нпр. П.537/88 (цен три у Ср бо бра ну и Т. Вр ба су), П. 476/88 (цен три у Сом бо ру и 
Бач кој Па лан ци), П. 266/89 (цен три у Н. Са ду и Те ме ри ну) – пре су де Ви шег су да у Н. Са ду.
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По да ци о по ве ра ва њу де це у 2016. го ди ни го во ре да се суд у не што ви-
ше од по ло ви не сво јих од лу ка (55%) обра тио цен тру за со ци јал ни рад тра-
же ћи струч ни на лаз и ми шље ње. Нај че шћа са рад ња оства ре на је из ме ђу 
су да и цен тра за со ци јал ни рад Гра да Но вог Са да. Оста ли цен три кон сул то-
ва ни су пре ма по тре би, нај че шће ка да се пре би ва ли ште не ког од уче сни ка 
по ступ ка на ла зи на те ри то ри ји за ко ју је кон крет ни цен тар за со ци јал ни рад 
над ле жан (ви де ти гра фи кон 4 и 4а).

Гра фи кон 4 – Ми шље ње и на лаз ор га на ста ра тељ ства 
(Цен тра за со ци јал ни рад – ЦСР)

Гра фи кон 4а – Ми шље ње и на лаз ор га на ста ра тељ ства 
(Цен тра за со ци јал ни рад – ЦСР)

При мет но је да ка да се ра ди о спо ра зум ном раз во ду, суд по пра ви лу не 
кон сул ту је цен тар за со ци јал ни рад. Ни је про на ђен ни је дан пред мет у ком се 
суд по зи ва на из ве штај цен тра за со ци јал ни рад, а да је брак раз ве ден при ме-
ном чла на 40 ПЗС. Мо гло би се ре ћи да, ка да по сто ји спо ра зум ро ди те ља, суд 
сма тра да је он до во љан до каз, јер по ла зи од прет по став ке да су се ро ди те љи 
до го во ри ли око свих пи та ња, да ме ђу њи ма не ма ни шта спо р но, те да је њи хов 
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до го вор у нај бо љем ин те ре су де те та. Због то га из у зет но рет ко при бе га ва и 
са слу ша њу стра на ка. На ве де ну кон ста та ци ју по твр ђу је и по да так да у 20 пред-
ме та где је по сту пак по кре нут ту жбом, а за вр шен спо ра зу мом, суд у пре су ди 
не спо ми ње ми шље ње цен тра за со ци јал ни рад, иа ко је ње го во ми шље ње 
тра же но то ком по ступ ка док ту жба ни је сма тра на спо ра зу мом.

Иа ко из ве штај цен тра за со ци јал ни рад не оба ве зу је суд, суд рет ко ка да 
не при хва та до ста вље но ми шље ње. До то га у прак си до ла зи ка да по сто је 
по је ди нач ни и јед но стра ни из ве шта ји, ко ји мо гу би ти ме ђу соб но не у са гла-
ше ни. Нај че шће у си ту а ци ја ма ка да ро ди те љи жи ве на раз ли чи тим те ри то-
ри ја ма, те је за сва ког од њих над ле жан дру ги ор ган ста ра тељ ства. Та ква 
од лу ка су да је и ло гич на, с об зи ром да у тим слу ча је ви ма из ве штај цен тра 
за со ци јал ни рад ни је до во љан. Суд обич но та да зах те ва до дат ну про ве ру, 
уко ли ко сма тра да је по треб на. Јед на од мо гућ но сти ко ја сто ји на рас по ла-
га њу су ди ји је сте и до дат но ве шта че ње, ко је се прав да упра во чи ње ни цом 
да по сто је два, ме ђу соб но не у са гла ше на ми шље ња. Дру га си ту а ци ја ка да 
суд не при хва та из ве штај ор га на ста ра тељ ства мо гу ћа је ка да ор ган ста ра-
тељ ства пред ло жи не што што ни је у скла ду са из ра же ном же љом де те та.19

3.4. Же ља де те та

У суд ској прак си у ис тра жи ва њу спро ве де ном осам де се тих го ди на про-
шлог ве ка же ља де те та са на вр ше них 10 го ди на утвр ђи ва на је рет ко. У прак си 
су да у Но вом Са ду же ља де те та је нај че шће утвр ђи ва на у цен тру за со ци јал ни 
рад, а по не кад и пред са мим су дом (на зва се „ин фор ма тив ни раз го вор“), док 
у јед ном бро ју слу ча је ва са зна ња о же љи де те та по ти ца ла су од ро ди те ља. 
Број кон сул то ва не де це је ве ро ват но ве ћи од при ка за ног, јер се мо же прет-
по ста ви ти да су де ца кон сул то ва на у цен тру за со ци јал ни рад, иа ко се то не 
ви ди из из ве шта ја. 

У вре ме ис тра жи ва ња у Вој во ди ни је ва жи ло по кра јин ско за ко но дав ство 
пре ма ко јем је би ло про пи са но да ор ган ста ра тељ ства, од лу чу ју ћи о чи ње-
ни ци са ким ће де те жи ве ти, ако ро ди те љи не мо гу да се спо раз у ме ју, узи ма 
у об зир же љу де те та од де сет го ди на и ста ри јег.20 Ово пра ви ло је би ло ре ле-
вант но и за суд ски по сту пак. Ме ђу тим, као што је ис так ну то, ре зул та ти 
ис тра жи ва ња су по ка за ли да је же ља де те та рет ко утвр ђи ва на, од но сно у 

19 Суд је у кон крет ном пред ме ту од лу чио да ста ра ње над де цом по де ли из ме ђу ро ди-
те ља, те је ма ло лет но де те по ве рио оцу на са мо стал но ста ра ње, што је би ло у скла ду са 
ње го вом же љом, док је цен тар за со ци јал ни рад пред ло жио да сва де ца бу ду по ве ре на мај ци 
и сво је ми шље ње обра зло жио да иа ко то у пот пу но сти ни је у скла ду за же љом де те та, је сте 
у ње го вом нај бо љем ин те ре су јер мај ка по се ду је аде кват ни је ро ди тељ ске ком пе тен ци је, 
по ја ча ну од го вор ност и до ми нан ту уло гу у за до во ља ва њу основ них и раз вој них по тре ба 
де те та. Посл. бр. П2 1122/16. 

20 Чл. 9 За ко на о од но си ма ро ди те ља и де це Вој во ди не, вид. su pra фн.15. 
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све га 12-25% слу ча је ва где су по сто ја ла де ца од де сет го ди на и ста ри ја. У 
слу ча је ви ма у ко ји ма је по сто јао спо ра зум ро ди те ља суд ско ро ни кад ни је 
утвр ђи вао же љу де те та. Мо гло би се прет по ста ви ти да је у овим слу ча је ви-
ма же ља де те та утвр ђи ва на пред ор га ном ста ра тељ ства, за вре ме по ступ ка 
ми ре ња, али о ово ме ни је би ло по да та ка у из ве шта ји ма ор га на ста ра тељ ства. 
У суд ској прак си, у јед ној од об јав ље них од лу ка, из ра жен је став о по себ ном 
зна ча ју же ље ста ри јег ма ло лет ни ка.21 

У пред ме ти ма у ко ји ма суд до но си од лу ку на осно ву спо ра зу ма ро ди-
те ља углав ном се не утвр ђу је же ља де те та. Пи та ње је да ли би би ло бо ље 
утвр ди ти же љу де те та увек ка да је то у скла ду са ње го вим уз ра стом и зре-
ло шћу, или при хва ти ти спо ра зум без по себ ног ис пи ти ва ња, па и без кон сул-
та ци је о же љи де те та. Ка рак тер од но са ро ди те ља и де те та ути че на чи ње ни цу 
да ли ће де те би ти укљу че но при ли ком са чи ња ва ња спо ра зу ма ро ди те ља у 
прак си, зна чи пре фор мал ног во ђе ња по ступ ка, а ње го во уче шће у раз го во-
ри ма у окви ру по ро ди це мо гло би да бу де до вољ но. Ипак, ако суд о то ме 
не ма са зна ња би ло би по жељ но да утвр ди же љу де те та.

По се бан зна чај суд у прак си при да је же љи ста ри јег ма ло лет ни ка:
„При од лу чи ва њу о сме шта ју де те та ка да се ра ди о ста ри јем ма ло лет ни-

ку, при мар но тре ба по ћи од ње го ве же ље код ког ро ди те ља же ли да жи ви“.22

У прак си Вр хов ног су да Вој во ди не као дру го сте пе ног, из ра жен је био став 
да је по треб но ис пи та ти же љу де те та и суд је че сто у од лу ци ко јом је уки дао 
пр во сте пе ну пре су ду на ла гао пр во сте пе ном су ду да то и учи ни. Већ из ра же на 
же ља де те та це ње на је у скла ду са ин те ре си ма де те та, та ко да је не кад сма тра-
на пре суд ном, на ро чи то ка да се ра ди ло о ста ри јој де ци, док је по не кад пре ва-
га да та дру гим чи ње ни ца ма, те је до но ше на од лу ка су прот на же љи де те та.23

У ис тра жи ва њу из 2007. го ди не ми шље ње де те та ко је је на вр ши ло 10. 
го ди ну жи во та утвр ђе но је у око 50% пред ме та. Нај че шће је ми шље ње утвр-
ђи ва но у цен тру за со ци јал ни рад, а са мо у три слу ча ја не по сред но пред 
су дом. У оста лих 50% слу ча је ва од лу ка је до не та, а да ни је утвр ђе на же ља 
де те та ни пред су дом, ни ти пред цен тром за со ци јал ни рад, та ко да се мо же 
ре ћи да је пра во де те та на не по сред но из ра жа ва ње ми шље ња не до вољ но 
оства ре но. Ипак, ста ње је мно го бо ље не го пре 20 го ди на, ка да је у 1987. 
го ди не у Ви шем су ду у Но вом Са ду, же ља де те та утвр ђе на у са мо око 13% 
слу ча је ва пред ме та са де цом пре ко 10 го ди на. У 1988. го ди ни тај про це нат 
је био 25, а 1989. го ди ни око 15%. 

21 „При од лу чи ва њу о сме шта ју де те та ка да се ра ди о ста ри јем ма ло лет ни ку при мар-
но тре ба по ћи од ње го ве же ље код ког ро ди те ља же ли да жи ви.” Вр хов ни суд Вој во ди не, 
Рев. 514/81, Суд ска прак са 1/82.

22 Вр хов ни суд Вој во ди не Рев. 514/81, Суд ска прак са 1/1982.
23 У скла ду са же љом де те та, на пр: Гж. 215/87 (уз раст од 12,15, 18 год.), Гж. 475/87 87 

(уз раст од 14 год.), су прот но же љи, на пр: Гж. 37/88, Гж. 347/87.
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Ис тра жи ва ње из 2016. го ди не по ка зу је да је же ља де те та зна ча јан кри-
те ри јум при ли ком до но ше ња од лу ке. Мо гу ћа су два на чи на на ко ја суд до-
ла зи до ин фор ма ци ја о же ља ма де те та. Пр ви и нај че шћи је сте ин ди рект ни 
на чин, пре ко ор га на ста ра тељ ства. Ор ган ста ра тељ ства увек ка да је то мо-
гу ће оба вља раз го вор са де те том. Ка да то ни је мо гу ће, ин фор ма ци је о то ме 
до би ја од ро ди те ља, што уно си у свој из ве штај. Дру ги на чин је ди рект ни, 
ка да суд утвр ђу је же љу де те та у са мом по ступ ку. До то га у прак си до ла зи 
рет ко. Што се ста ро сне гра ни це ти че, пре ма до ступ ним по да ци ма нај мла ђа 
ли ца са ко ји ма је ор ган ста ра тељ ства оба вљао раз го вор су 6-го ди шња де ца.

3.5. Не ке спе ци фич но сти ве за не за кри те ри ју ме  
при ли ком по ве ра ва ње де те та оцу 

У ис тра жи ва њу спро ве де ном осам де се тих го ди на про шлог ве ка, при-
ме ће но је да је у слу ча је ви ма по ве ра ва ња де те та оцу, пре о вла ђу ју ћи кри те-
ри јум спо ра зум ро ди те ља. Ме ђу тим, за раз ли ку од од лу ка о по ве ра ва њу 
де те та мај ци, ко ји ма се, углав ном, при хва та спо ра зум ро ди те ља без по себ ног 
обра зло же ња, ов де се уз спо ра зум обич но на во де и дру ге окол но сти ко је суд 
узи ма у об зир до но се ћи од лу ку. Пре ма број но сти, спо ра зум као кри те ри јум 
пра ти sta tus quo, од но сно чи ње ни цу да де те већ жи ви са оцем. У не што ма-
ње од по ло ви не слу ча је ва суд је узео у об зир чи ње ни цу да је мај ка на пу сти-
ла де те и по ро ди цу, а ва жну уло гу има и бри га оче вих ро ди те ља, по го то ву 
ба бе. Ка да се де те по ве ра ва мај ци, ме ђу тим, мно го ре ђе се узи ма у об зир 
по моћ мај чи них ро ди те ља, што ука зу је на став су да о зна чај ни јој уло зи же-
не (мај ке, од но сно ба бе) у сва ко днев ној бри зи о де те ту. 

Кри те ри јум sta tus quo је при ме њен у 69%-75% слу ча је ва, чи ње ни цом да 
је мај ка на пу сти ла де те и то у 40%-45% слу ча је ва, ми шље њем цен та ра за со-
ци јал ни рад од 10%-35% слу ча је ва, чи ње ни ци да се о де те ту бри не ба ба од 
12%-40% слу ча је ва, те на осно ву же ље де те та од 7%-40% слу ча је ва (та бе ла 5).

Та бе ла 5 – кри те ри ју ми за до но ше ње од лу ке о по ве ра ва њу де те та
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Ка да се ра ди о уз ра сту и по лу де те та, му шка де ца су се по ве ра ва ла оцу, 
као из раз по тре бе за иден ти фи ка ци јом са му шком осо бом. Ипак, и жен ска 
де ца су се по ве ра ва ла оче ви ма, иа ко у ма њем бро ју (76 де це му шког по ла, а 
55 жен ског по ла). Та ко ђе, оче ви ма су че шће по ве ра ва на ста ри ја де ца, у при-
лог че му го во ри и по да так да су де ца уз ра ста до 5 го ди на у ма лом бро ју 
по ве ра ва на оцу (све га 22 де те та), док је нај ве ћи број де це ко ји по ве ра ван оцу 
био уз ра ста пре ко 10 го ди на (57 де це) (та бе ла 6).

Та бе ла 6 

По да ци о по ве ра ва њу де те та оцу у 2016. го ди ни го во ре да се де те по ве-
ра ва оцу че шће ка да је по сту пак по кре нут на осно ву по ре ме ћа ја брач них 
од но са, не го што је то слу чај ка да се ра ди о спо ра зум ном раз во ду бра ка. Као 
под но си лац ту жбе под јед на ко се ја вља ју и отац и мај ка (у све га два слу ча ја 
ви ше је отац под нео ту жбу за раз вод бра ка). Од укуп но 16 слу ча је ва по ве ра-
ва ња де це оцу на са мо стал но вр ше ње ро ди тељ ског пра ва, 4 су се за вр ши ла 
спо ра зу мом. У тим пред ме ти ма суд се ни је обра тио цен тру за со ци јал ни рад, 
већ је од лу ку до нео у скла ду са спо ра зу мом ро ди те ља, ко ји је це нио у скла-
ду са нај бо љим ин те ре сом де те та. У пре о ста лим пред ме ти ма суд је кон сул-
то вао цен тар за со ци јал ни рад и у пот пу но сти при хва тао ње го во ми шље ње 
и на лаз. Цен тар за со ци јал ни рад је углав ном свој из ве штај те ме љио на 
чи ње ни ци да је отац до ми нант ни ро ди тељ, да де те на кон пре стан ка брач не 
за јед ни це са оцем жи ви, као и на из ра же ној же љи де те та, па је и суд од лу ку 
до но сио углав ном на осно ву же ље де те та, иа ко је ни је по себ но ис пи ти вао. 
У кон крет ним пред ме ти ма при сут ни ја је не го дру где љут ња и раз о ча ра ност 
де це по ступ ци ма мај ке, ко ја на тим осе ћа њи ма те ме ље сво ју од лу ку да оста-
ну са оцем. Та ко ђе, у по ме ну тим слу ча је ви ма се при ме ћу је се да су обра зло-
же ња пре су да спе ци фич на по то ме што се суд по зи ва на не ке до дат не кри-
те ри ју ме. На и ме, кад год је мај ка на пу сти ла за јед ни цу и/или де цу, суд је то 
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по себ но кон ста то вао у обра зло же њу, уз опис ко ли ко че сто и на ко ји на чин 
ко му ни ци ра са де цом. По себ но је на гла ше на и чи ње ни ца да се мај ка са гла-
си ла са пред ло гом да отац са мо стал но вр ши ро ди тељ ско пра во, као и да 
де ца жи ве са оцем. Иа ко се оче ки ва ло да ће суд ве ћу па жњу по све ти ти пи-
та њу по др шке при мар не по ро ди це оца, у пр вом ре ду ба бе де те та, у са мо 
јед ном слу ча ју по себ но је це нио бри гу и по моћ оче ве мај ке.

4. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Ка да се упо ре де ре зул та ти ис тра жи ва ња суд ске прак се о по ве ра ва њу 
де те та у да на шњим усло ви ма, пре де сет го ди на и пре 30 го ди на, мо же се 
за кљу чи ти да не ма зна чај них раз ли ка. На и ме, основ ни за кљу чак сва три 
ис тра жи ва ња је да се де ца мно го че шће по ве ра ва ју мај ка ма на са мо стал но 
ста ра ње, те да су кри те ри ју ми за по ве ра ва ње слич ни. 

Нај у че ста ли ји кри те ри јум је спо ра зум ро ди те ља, ко ји суд углав ном 
без ре зер вно при хва та, не утвр ђу ју ћи да ли је спо ра зум у нај бо љем ин те ре су 
де те та. Спо ра зум ро ди те ља је био основ од лу ке у 70% па све до 90% укуп-
но ис пи та них слу ча је ва у ис тра жи ва њу суд ске прак се о по ве ра ва њу де те та 
спро ве де ног пре 30 го ди на, у 2007. го ди ни око 93%, а 2016. у 73% слу ча је ва. 

Раз ли ка по сто ји у по зи ва њу на кри те ри јум нај бо љи ин те рес де те та. У 
ис тра жи ва њу из 2016. го ди не до шло се до по да тка да се као кри те ри јум за 
од лу чи ва ње нај че шће ја вља нај бо љи ин те рес де те та, док то ни је био слу чај 
осам де се тих го ди на про шлог ве ка. Основ ни раз лог ви ди мо у чи ње ни ци да 
је нај бо љи ин те рес де те та као кри те ри јум за од лу чи ва ње, екс пли цит но по-
стао ре ле ван тан тек до но ше њем По ро дич ног за ко на 2005. го ди не, док ра ни је 
за ко но дав ство ни је био екс пли цит но у по гле ду овог кри те ри ју ма.

Ка да се по сма тра же ља де те та као кри те ри јум, у ис тра жи ва њу суд ске 
прак се спро ве де ном осам де се тих го ди на про шлог ве ка же ља де те та са на-
вр ше них 10 го ди на утвр ђи ва на је рет ко, у све га 12% до 25% слу ча је ва. У 
слу ча је ви ма у ко ји ма је по сто јао спо ра зум ро ди те ља суд ско ро ни кад ни је 
утвр ђи вао же љу де те та. Мо гло би се прет по ста ви ти да је у овим слу ча је ви-
ма же ља де те та утвр ђи ва на пред ор га ном ста ра тељ ства, за вре ме по ступ ка 
ми ре ња, али о ово ме ни је би ло по да та ка у из ве шта ји ма ор га на ста ра тељ ства. 
У суд ској прак си је из ра жен став о по себ ном зна ча ју же ље ста ри јег ма ло-
лет ни ка. У ис тра жи ва њу из 2007. го ди не ми шље ње де те та ко је је на вр ши ло 
10. го ди ну жи во та утвр ђе но је у око 50% пред ме та, нај че шће је ми шље ње 
утвр ђи ва но у цен тру за со ци јал ни рад, а са мо у три слу ча ја не по сред но пред 
су дом. Ови по да ци по ка зу ју ево лу ци ју суд ске прак се ко ја иде у по зи тив ном 
прав цу, јер се све ви ше ува жа ва же ља де те та као кри те ри јум за по ве ра ва ње. 
Раз ли ка из ме ђу по да та ка ис тра жи ва ња из осам де се тих го ди на про шлог ве ка, 
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те но ви јих ис тра жи ва ња је зна чај на и на да мо се да пред ста вља тренд у ко јем 
ће суд ска прак са ићи у бу дућ но сти.

Ка да се ра ди о кри те ри ју ми ма за по ве ра ва ње де те та оцу, при мет но је 
да по сто ји раз ли ка у ра ни јем и но ви јем ис тра жи ва њу, ко ја се огле да у то ме 
што је ра ни је суд при да вао ве ли ки зна чај по мо ћи ко ју је отац имао од сво је 
мај ке, док је да нас та чи ње ни ца из гу би ла зна чај, што по твр ђу је и по да так да 
је суд у са мо јед ном слу ча ју по себ но це нио бри гу и по моћ оче ве мај ке. Ову 
чи ње ни цу та ко ђе сма тра мо вр ло зна чај ном у по зи тив ном сми слу, јер го во ри 
о про ме ни у схва та њу су да, од но сно о при зна ва њу рав но прав но сти мај ке и 
оца као ро ди те ља, у сми слу кри те ри ју ма за по ве ра ва ње де те та јед ном ро ди-
те љу на са мо стал но ста ра ње. На да мо се да и ова про ме на пред ста вља пра вац 
кре та ња ко јим ће се суд ска прак са убу ду ће ре дов но кре та ти.
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Cri te ria for De ci ding on the Exer ci se of Pa ren tal Rights  
af ter Di vor ce in The ory and Prac ti ce

Ab stract: The ar tic le is ba sed on re se arch of ca se law con duc ted three ti mes 
– 30 years ago, 10 years ago and re cently in 2016, on the main cri te ria for awar ding 
a child to one pa rent for so le cu stody. The re se ar ches we re con duc ted in the co u rts 
in No vi Sad and Su bo ti ca. In ad di tion, the pa per exa mi nes the re le vant le gi sla tion, 
star ting with the laws that we re in for ce be fo re the Se cond World War to da te. By 
com pa ring the re sults of pre vi o us re se arch with the ne wer ones, the main con clu-
si ons are that the chil dren are mo re of ten en tru sted to mot hers for so le cu stody and 
that the erstwhi le cri te ria for such de ci si ons are si mi lar with no wa days. The most 
com mon cri te rion is the agre e ment of pa rents, which the co urt ge ne rally ac cepts 
wit ho ut re ser va tion, wit ho ut de ter mi ning whet her the agre e ment is in the best in te-
rests of the child. Ho we ver, the chan ge in re fer ring to the prin ci ple of the best in te rest 
of the child is no ti ced sin ce the adop tion of the Fa mily Аct in 2005, whi le this Аct for 
the first ti me ex pli citly re gu la tes the child’s best in te rest as a le gal stan dard. The 
re sults of the con duc ted re se arch show evo lu tion of co u rt prac ti ce con cer ning the 
child’s wish as a cri te rion, whi le the wis hes of the chil dren are in cre a singly be ing 
re spec ted. When it co mes to cri te ria for awar ding a child to a fat her, it has been 
no ti ced that the re is a dif fe ren ce in re se arch con duc ted ear li er and now. Na mely, the 
co urt pre vi o usly at tac hed gre at im por tan ce to the help that the fat her had from his 
mot her, whi le to day this fact has lost sig ni fi can ce. A mo re fre qu ent de ter mi na tion 
and ap pre ci a tion of the child’s opi nion on the one hand and the co urts’ per cep tion 
of mot her and fat her as equ al pa rents on the ot her, we con si der a po si ti ve shift in 
terms of the cri te ria for awar ding a child to one pa rent on so le cu stody and we 
ho pe that such trends in ju di cial prac ti ce will de ve lop even mo re in the fu tu re.

Keywords: pa ren tal agre e ment, best in te rest of the child, child’s wis hes, 
opi nion of the gu ar di an ship aut ho rity, ju di cial prac ti ce, le gi sla tion. 
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