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ТАМ НА СТРА НА СПО РА ЗУ МА О  
ПРИ ЗНА ЊУ КРИ ВИЧ НОГ ДЕ ЛА

Сажетак:Аме рич ки ин сти тут спо ра зу ма о при зна њу кри вич ног де ла 
уве ден је у на ше пра во 2009. го ди не са при мар ним ци љем да се по ступ ци 
по јед но ста ве, учи не ефи ка сни јим и бр жим, а су до ви и ту жи ла штва рас-
те ре те пре ве ли ког бро ја пре де ме та. Ка ко овај ин сти тут по го ду је свим 
про це сним ак те ри ма кри ти ке на ње гов ра чун у на шој те о ри ји су рет ке, 
чи ме се пре ћут ку је чи ње ни ца да се њи ме за рад ефи ка сно ти жр тву је чи ње-
нич на тач ност. Основ но пи та ње ове ана ли зе је да ли је тач на кон ста та-
ци ја по је ди них аме рич ких ау то ра да је на год ба за пра во „са вр шен си стем 
за осу ду не ви них”? У ве зи са тим раз ма тра ју се пи та ња да ли и за што и 
не ви на ли ца при зна ју кри ви цу, у ко јој ме ри стро га ка зне на по ли ти ка по го-
ду је за кљу чи ва њу спо ра зу ма и на ко ји на чин ту жи о ци ко ри сте за кљу че не 
спо ра зу ме у ци љу олак ша ва ња до ка зног те ре та у дру гим пред ме ти ма. 

Кључнеречи:спо ра зум о при зна њу кри вич ног де ла, ла жно при зна ње 
прет по став ка не ви но сти. 

УВОД

У САД-у је кра јем де ве де се тих го ди на про шлог ве ка осно ва на не вла-
ди на ор га ни за ци ја (The In no cen ce Pro ject) са ци љем да по мог не ли ци ма осу-
ђе ни ма на смрт ну ка зну или ка зну до жи вот ног за тво ра да до ка жу сво ју 
не ви ност. У то ме је ус пе ло 362 осу ђе ни ка и то ма хом за хва љу ју ћи по себ ном 
прав ном сред ству, зах те ву за на кнад но ДНК те сти ра ње, ко ји је у аме рич ко 
пра во уве ден За ко ном о за шти ти не ви них (In no cen ce Pro tec tion Act) из 2004. 
го ди не. По је ди ни осу ђе ни ци про ве ли су и ви ше од 20 го ди на иза ре ше та ка док 
ДНК ана ли зе ни су до ка за ле да са кри вич ним де лом ни су има ли ни ка кве ве зе.1 

1 Ви ше о то ме до ступ но на: https://www.in no cen ce pro ject.or g/al l-ca ses/ (07. мај 2019.) 
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Не сум њи во је да би овај број био још ве ћи да За кон не огра ни ча ва при ме ну 
овог прав ног сред ства са мо на ли ца ко ја су осу ђе на на смрт ну ка зну или на 
ка зну до жи вот ног за тво ра. По ред то га, ДНК тра го ви се про те ком вре ме на 
гу бе или уни шта ва ју, а у ве ли ком бро ју слу ча је ва је и не мо гу ће про на ћи 
би о ло шке тра го ве ко ји са др же узор ке за ДНК ана ли зу.2 Ме ђу тим, оно што 
за слу жу је па жњу је чи ње ни ца да је че тр де се то ро ли ца осло бо ђе них на овај 
на чин, пр во бит но би ло осу ђе но на осно ву спо ра зу ма о при зна њу кри вич ног 
де ла, да кле на осно ву при зна ња зло чи на ко ји ни су из вр ши ли. И зва нич ни 
по да ци из на ци о нал ног ре ги стра САД по ка зу ју да је 12 % по гре шних осу да 
по сле ди ца ла жног при зна ња,3 а ве ру је се да је овај број знат но ве ћи има ју ћи 
у ви ду при лич но ли ми ти ра не мо гућ но сти окри вље них у аме рич ком пра ву 
да прав ним ле ко ви ма „на па да ју” пре су ду. 

Слич на ис тра жи ва ња у на шем пра ву ни су ра ђе на а и те шко их је спро-
ве сти има ју ћи у ви ду да се пре су да до не та на осно ву спо ра зу ма не мо же 
на па да ти жал бом, али је чи ње ни ца да је од са мог уво ђе ња овај ин сти тут 
пра ти ло до ста кон тро вер зи. Пр во бит но је спо ра зум у јав но сти пе р ци пи ран 
као „при ви ле ги ја бо га тих и моћ них” има ју ћи у ви ду да су пр ви спо ра зу ми 
за кљу чи ва ни у ме диј ски по зна тим и екс по ни ра ним слу ча је ви ма.4 Вре ме ном 
је овај ин сти тут за жи вео у прак си и из го ди не у го ди ну на и ла зи на све че шћу 
при ме ну за ква љу ју ћи не по бит ној чи ње ни ци да знат но скра ћу је и по јед но-
ста вљу је кри вич ни по сту пак, до при но се ћи ти ме ефи ка сно сти пра во су ђа у 
це ли ни. 

Ме ђу тим, на ве де ни по да ци из др жа ве осни ва ча „на год бе” опет су ста-
ви ли спо ра зум под кри тич ку лу пу струч не јав но сти и на мет ну ли пи та ње 
ко ли ко овај ин сти тут до при но си основ ном ци љу кри вич ног по ступ ка да 
„ни ко не вин не бу де осу ђен, а да се учи ни о цу из рек не ка зна у скла ду са за-
ко ном”. У аме рич кој ли те ра ту ри на и ла зи се на кон ста та ци је да је спо ра зум 
о при зна њу кри вич ног де ла „ско ро па са вр шен си стем за осу ду не ви них”.5 

2 По не ким про це на ма све га 10-20 % слу ча је ва са др жи ДНК тра го ве. Ви ди: Da niel S. Med-
wed, „Beyond Bi o logy: Wrong ful Con vic ti ons in the Post-DNA World”, Utah Lаw Re vi ew 1/2006, 6.

3 Реч је о ре ги стру ли ца ко ја су пр во бит но би ла осу ђе на ка ко на осно ву од лу ке по ро те 
та ко и на осно ву Спо ра зу ма, а ка сни је је, у по ступ ци ма ко ји су пан дан на шим ван ред ним 
прав ним ле ко ви ма до ка за на њи хо ва не ви ност. Ре ги стар је осно ван 2012. го ди не и у ње му се 
чу ва ју по да ци о свим по гре шним осу да ма на кон 1989. го ди не. The Na ti o nal Re gi stry of Exo ne-
ra ti ons, https://www.law.umich.edu/spe cial/exo ne ra ti on/Pa ges/Fal se-Con fes si ons.aspx, 11. мај 2019.

4 Пр ви спо ра зу ми за кљу че ни су у ме ди ја ки екс по ни ра ним слу ча је ви ма са по зна том 
фолк зве дом, те ло хра ни те љем кон тро верз ног би зни сме на, осни ва чем ти ра жних днев них 
ли сто ва, окри вље ним чи ју су екс тра ди ци ју зах те ва ле вла сти САД итд. Вид.: Ва ња Ба јо вић, 
„По јед но ста вље не фор ме по сту па ња у кри вич ним ства ри ма и су ђе ње у ра зум ном ро ку“, у 
С. Бе ја то вић (ур.) Су ђе ње у ра зум ном ро ку и дру ги кри вич но прав ни ин стру мен ти др жав не 
ре ак ци је на кри ми на ли тет, Бе о гард, 2015, 407, фн. 10.

5 Al bert Al schu ler, “A Ne arly Per fect System for Con vic ting the In no cent,” Uni ver sity of 
Chi ca go Pu blic Law & Le gal The ory Pa per Se ri es, 612/2017, 918 .
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Про блем пр вен стве но тре ба по сма тра ти у кон тек сту по гре шних осу да до 
ко јих до ла зи услед ла жног при зна ња окри вље ног или ла жног оп ту жи ва ња 
дру гих ли ца, чи ме се до во ди у пи та ње и за штит на функ ци ја кри вич ног пра ва 
у це ли ни, бу ду ћи да не ви на ли ца слу же за твор ске ка зне док пра ви учи ни о ци 
оста ју на сло бо ди. 

1. ЗА ШТО НЕ ВИ НИ ПРИ ЗНА ЈУ КРИ ВИ ЦУ?

По не ким ау то ри ма про блем на год бе и ла жних при зна ња је то ли ки да 
до во ди у пи та ње ле ги тим ност кри вич но прав ног и пра во суд ног си сте ма у 
це ли ни,6 док дру ги сма тра ју да је овај про блем пре у ве ли чан и да је ве ро ват-
но ћа да не ви но ли це при зна де ло ко је ни је из вр ши ло ми ни мал на.7 По ла зи 
се на и ме од то га да за кљу чи ва ње спо ра зу ма ни је оба ве за већ са мо мо гућ ност, 
те да ће ли це ко је је не ви но оп ту же но од би ти ту жи о че ву по ну ду и ин си сти-
ра ти на су ђе њу у уве ре њу да ће га не ви ност за шти ти ти од осу де. У иде ал ном 
све ту иде ал них љу ди не ви но ли це ни ка да и не би ни би ло оп ту же но, а ка да 
би се ту жи о цу и ома кла гре шка, оно ни ка да не би при зна ло кри ви цу већ би 
на кон су ђе ња би ло осло бо ђе но. Али свет у ко ме жи ви мо је да ле ко од иде ал ног 
и ла жна при зна ња ни су рет кост. 

Про цен ту ал но је те шко, мал те не не мо гу ће уста но ви ти та чан број ла жних 
при зна ња у кри вич ном по ступ ку, али пси хо ло шке сту ди је по ка зу ју да ће и 
не ви но ли це при ста ти да ла жно при зна да је не што ура ди ло, ка ко би ти ме 
из бе гло ка зну или из ву кло од ре ђе не бе не фи те. У том сми слу је илу стра тив на 
тзв. Ру са но сту ди ја спро ве де на у САД. Сту ден ти су се то ком пи сме ног ис пи-
та на ла зи ли у две учи о ни це, по де ље ни у две гру пе. Јед ној гру пи су про фе-
со ри до зво ља ва ли да пре пи су ју, та ко што су из ла зи ли из про сто ри је или се 
пра ви ли да чи та ју но ви не, док је у дру гој гру пи кон тро ла би ла знат но стро-
жи ја и сту ден ти ма је пре пи си ва ње би ло оне мо гу ће но. Су тра дан су обе гру пе 
би ле оп ту же не да су ва ра ле на те сту и да та им је мо гућ ност на год бе – ако 
при зна ју да су пре пи си ва ли по сле ди ца ће се огле да ти у то ме што ће за пар 
да на мо ра ти по но во да по ла жу тест, али ако то не ги ра ју слу чај ће се ре ши ти 
пред ди сци плин ском ко ми си јом. На год бу је при хва ти ло 87% сту де на та из 
про сто ри је у ко јој се заис та пре пи си ва ло али и 43% сту де на та из гру пе ко ја 

6 Lu cian E. Der van, Bar ga i ned Ju sti ce: Plea-Bar ga i ning’s In no cen ce Pro blem and the Brady 
Sa fety-Val ve, Utah Law Re vi ew 51/2012, 97; Gre gory M. Gil christ, „Plea Bar ga ins, Con vic ti ons 
and Le gi ti macy”, Ame ri can Cri mi nal Law Re vi ew, 48/2011, 147. 

7 Da vid L. Sha pi ro, „Sho uld a Gu ilty Plea Ha ve Prec lu si ve Ef fect?”, 70 Io wa Law Re vi ew 
27 (1984), 40; Avis ha lom Tor et al., „Fa ir ness and the Wil ling ness to Ac cept Plea Bar gain Of fers”, 
Em pi ri cal Le gal Stu di es 97/2010; Josh Bo wers, „Pu nis hing the In no cent”, Uni ver sity of Pennsylva nia 
Law Re vi ew 156/2008, 117.
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се ни је слу жи ла не до зво ље ним ме то да ма.8 Иа ко је оп ту жбу за пре пи си ва ње 
на ис пи ту не а де кват но по ре ди ти са оп ту жбом за уби ство или дру га кри вич-
на де ла, страх од ка зне и мо гу ћих по сле ди ца, осе ћај не мо ћи, оча ја и стре са 
нео сно ва но оп ту же них ли ца је, пси хо ло шки по сма тра но, аде ква тан пан дан 
за по ре ђе ње.9

При мар ни мо тив ко ји окри вље не на во ди да при зна ју кри ви цу и за кљу-
че спо ра зум иа ко ни су из вр ши ли кри вич но де ло је страх од стро же ка зне 
ко ја им се мо же из ре ћи на кон су ђе ња. У ве зи са тим се ис ти че да ће и ли це 
ко је је не ви но при ста ти на „до бру по ну ду” по себ но ако по сто ји и ми ни мал-
ни ри зик да на су ђе њу бу де огла ше но кри вим и осу ђе но на стро жу ка зну, 
што је по себ но слу чај код кри вич них де ла за ко ја се мо же из ре ћи смрт на 
ка зна или ка зна до жи вот ног за тво ра.10 Ни је за не мар љив ни пси хо ло шки 
аспект, а ве ру је се да „на год ба рас те ре ћу је пси хо ло шког при ти ска и стра ха 
од из не над них за о кре та на глав ном пре тре су”.11 Не ви но ли це не мо же зна ти 
ни на осно ву че га га је ту жи лац оп тужио па по ла зи од то га да ако је ту жи лац 
имао до вољ но осно ва да га по гре шно оп ту жи, не по сто ји ни ка ква га ран ци ја 
да се и суд не ће во ди ти истом ло ги ком и ту жи о че ве до ка зе сма тра ти до вољ-
ним за осу ду.12 

1.1.ПраксаВрховногсудаСАД

Аме рич ка по ли ти ка нул те то ле ран ци је пре ма кри ми на ли те ту ко ја под-
ра зу ме ва по сто ја ње смрт не ка зне, ка зне до жи вот ног за тво ра и за ко на „три 
удар ца” (тзв. three stri ke law) за ви ше стру ке по врат ни ке, ви ше не го под сти-
цај но де лу је на за кљу чи ва ње спо ра зу ма, при мо ра ва ју ћи чак и не ви не да 
при ста ну на „на год бу”. Илу стра ти ван у том сми слу је слу чај Brady v. Uni ted 
Sta tesу ко ме је Вр хов ни суд САД пр ви пут ис пи ти вао устав ност спо ра зу ма. 
Окри вље ног је ту жи ла штво те ре ти ло за от ми цу за ко ју му се, по фе де рал ном 

8 Me lis sa B. Rus sa no et al., „In ve sti ga ting True and Fal se Con fes si ons with a No vel Ex pe-
ri men tal Pa ra digm”, Psycho lo gi cal Sci en ce 16/2005, 481-486. 

9 Сне жа на Бр кић да је до бру ана ли зу стре са ко ме је ли це из ло же но при ли ком да ва ња 
ис ка за, а не сум њи во је да ла жна оп ту жба за не ви но ли це пред ста вља тра у му, ко ја се из два ја 
као је дан од стре са то ра. Вид.: Сне жа на Бр кић, „Ути цај стре са на да ва ње све доч ког ис ка за”, 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду (Збор ник ра до ва ПФНС), 4/2015, 1597-1632. 

10 Блум и Хелм сма тра ју да ће окри вље ни при ста ти на на год бу де ло ако по сто ји и нај-
ма њи ри зик да га по ро да огла си кри вим и по ша ље на елек трич ну сто ли цу. John H. Blu me, 
Re bec ca K. Helm, „The Une xo ne ra ted: Fac tu ally In no cent De fen dants Who Plead Gu ilty”, Cor nell 
Law Re vi ew, 100/2014, 170. 

11 Иштван Фе јеш, „Аме рич ки мо дел на год бе у кри вич ном по ступ ку по себ но не ки 
ње ни не га тив ни аспек ти”, Збор ник ра до ва ПФНС, 4/2012, 131.

12 Ale xan dra Na ta poff,„Ne go ti a ting Ac cu racy: DNA in the Age of Plea Bar ga i ning” in D. 
Med wed, Wrong ful Con vic ti o na and the DNA Re vo lu tion: Twenty-fi ve Years of Fre e ing the In no-
cent, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2017, 92.
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за ко ну, мо гла из ре ћи смрт на ка зна. Ви дев ши да су му шан се на су ђе њу ми ни-
мал не јер је са о кри вље ни све до чио про тив ње га, окри вље ни је при стао на 
на год бу ко јом му је из ре че на ка зна за тво ра од 50 го ди на, али је ка сни је зах-
те вао да по ву че при зна ње, на гла ша ва ју ћи да му је оно би ло „из ну ђе но” стра-
хом од смрт не ка зне. Ме ђу тим, Вр хов ни суд САД је ово од био ис та кав ши да 
је окри вље ни био све стан свих по сле ди ца за кљу че ног спо ра зу ма и да тог при-
зна ња, да при зна ње ко је је до бро вољ но да то мо ра оста ти на сна зи, као и да је 
спо ра зум нео п хо дан у прав ном си сте му САД јер би у су прот ном „пра во суд ни 
си стем ко ла би рао под пре ве ли ким бро јем пред ме та.” У пре су ди је да ље на-
ве де но да би „има ли озбиљ не сум ње у ве зи са овим слу ча јем да по сто ји ве ро-
ват но ћа да ће окри вље ни, са ве то ва ни од стра не ком пе тент них бра ни ла ца, 
ла жно при зна ва ти кри вич на де ла и ти ме осу ђи ва ти са ми. Али наш став је 
су про тан јер смо уве ре ни да су до ви про ве ра ва ју да ли је при зна ње до бро вољ-
но да то од стра не ра зум ног окри вље ног ко ји је имао струч ну прав ну по моћ, 
те ни шта не до во ди у пи та ње исти ни тост и по у зда ност та квог при зна ња.”13

Исте го ди не до не та је при лич но кон тро верз на од лу ка и до зво ље но тзв. 
Ал форд но во при зна ње ко јим суд при хва та спо ра зум за кљу чен од стра не 
окри вље ног ко ји твр ди да је не вин. Ве ру је се да ова ква при зна ња да ти ра ју 
још из сред њег ве ка и има ју пре те чу у тзв. no lo con ten de re plea, али су озва-
ни че на тек 1970 го ди не од лу ком у слу ча ју Ал форд.14 Ту жи ла штво је те ре-
ти ло окри вље ног за те шко уби ство, за ко је му се мо гла из ре ћи смрт на ка зна, 
али му је да ло „по ну ду” да ову ка зну из бег не та ко што ће при зна ти кри ви цу 
за обич но уби ство и при хва ти ти ка зну од 30 го ди на за тво ра. На кон што је 
из вр шио увид у при ба вље не до ка зе и из ја ве све до ка, бра ни лац је са ве то вао 
окри вље ног да „при хва ти по ну ду”, што је окри вље ни на кра ју и учи нио, све 
вре ме ин си сти ра ју ћи на то ме да је не вин и на гла ша ва ју ћи да на спо ра зум 
при ста је са мо да би из бе гао мо гућ ност да му по ро та из рек не смрт ну ка зну. 
Вр хов ни суд САД је ис та као да окри вље ни има мо гућ ност да за кљу чи спо-
ра зум чак и ако твр ди да је не вин, те да код ових осу да не ма ни шта спор но 
све док суд рас по ла же и дру гим до ка зи ма ко ји пот кре пљу ју кри ви цу окри-
вље ног и док је за кљу чи ва ње спо ра зу ма ствар сло бод ног и ра зум ног из бо ра.15 
Ал фор до во при зна ње да нас је до зво ље но у свим аме рич ким др жа ва ма са 
из у зет ком Ин ди ја не, Ми чи ге на и Њу Џер зи ја. Реч је о при лич но „ин те ре-
сант ној” прав ној кон струк ци ји ко ја до зво ља ва ли цу ко је твр ди да је не ви но 

13 Brady v. Uni ted Sta tes, 397 U.S. 742, 743 (1970).
14 No lo con ten de re или no con test (не ма ди ле ме) по ти че из по ступ ка у ко ме би окри вље-

ни у на ди да из бег не за твор ски ка зну на сто јао да пре ки не кри вич но го ње ње та ко што би 
кра љу дао од ре ђе ну сво ту нов ца, и без из ри чи тог при зна ња кри вич ног де ла. Ова кав гест је 
сма тран пре ћут ним при зна њем и не сум њи во је ука зи вао да је окри вље ни крив, иа ко од би-
ја да из ри чи то при зна. John H. Blu me, Re bec ca K. Helm, „The Une xo ne ra ted: Fac tu ally In no cent 
De fen dants Who Plead Gu ilty”, Cor nell Law Re vi ew, 100/2014, 172.

15 North Ca ro li na v. Al ford, 400 U.S. 25 (1970).
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да за кљу чи спо ра зум, а прав да се прин ци пом ау то но ми је во ље ко ја окри-
вље ни ма омо гу ћа ва да и ми мо при зна ња за кљу че спо ра зум и ис ко ри сте 
ње го ве бе не фи те, ако сма тра ју да им је та ко не што у ин те ре су. 

Суд ска ар гу мен та ци ја у овим слу ча је ви ма се за сни ва на прет по став ци 
да је ма ла ве ро ват но ћа да ствар но не ви на ли ца при зна ју кри ви цу и при ста-
ну на на год бу, ме ђу тим по ме ну та ДНК те сти ра ња су овај ар гу мент опо вр гла. 
И уме сто да се ви ше ин си сти ра на до ка зној пот кре пље но сти при зна ња, 
аме рич ка прак са оти шла је у су прот ном сме ру пред ви ђа ју ћи но ву оба ве зну 
кла у зу лу спо ра зу ма- да се окри вље ни из ри чи то од рек не пра ва да на кнад но 
зах те ва ДНК те сти ра ње?! Ана лог но од ри ца њу од пра ва на жал бу у на шем 
пра ву, спо ра зум у по је ди ним аме рич ким др жа ва ма са да са др жи кла у зу лу 
ко јом се окри вље ни од ри че пра ва да зах те ва ДНК те сти ра ње и увид у ма те-
ри јал не до ка зе ко јим ту жи ла штво рас по ла же?! Да ље се на во ди да је пот пи-
си ва њем спо ра зу ма окри вље ни у пот пу но сти све стан да ту жи ла штво не ма 
оба ве зу да чу ва ма те ри јал не до ка зе, те да сход но то ме они и не ће би ти рас-
по ло жи ви за ДНК ана ли зу.16 

Ова ко не што је омо гу ће но ста вом Вр хов ног су да САД из 2002. го ди не 
по ко ме ту жи ла штво ни је ду жно да упо зна окри вље ног са до ка зи ма ко ји ма 
рас по ла же, што се ар гу мен ту је ти ме да је увид у до ка зе нео п хо дан за пра-
вич ност су ђе ња, али не и за до бро вољ ност при зна ња ко је тре ба да бу де по-
сле ди ца сло бод не од лу ке окри вље ног.17 По ла зи се од то га да је при зна ње 
до бро вољ но ако ни је ре зул тат фи зич ке си ле, прет ње или при ну де,18 док је 
страх од стро жи је ка зне ко ја мо же би ти из ре че на на кон су ђе ња ире ле ван тан 
и ве ру је се да без овог „стра ха” ни сам ин сти тут на год бе не би био мо гућ, 
јер је бла же ка жња ва ње глав ни мо тив окри вље ног да при ста не на спо ра зум. 
Са дру ге стра не, глав не кри ти ке до бро вољ но сти при зна ња ба зи ра ју се на 
то ме да окри вље ном, раз ли ке у ка зни ко је му се мо гу из ре ћи на кон су ђе ња, 
и не оста вља ју ра зу ман из бор осим да при зна кри вич но де ло.19 За то дра кон ске 

16 Ори ги нал но, кла у зу ла гла си: „By en te ring this plea of gu ilty, your cli ent wa i ves any and 
all right your cli ent may ha ve, pur su ant to 18 U.S.C. § 3600 [the fe de ral In no cen ce Pro tec tion 
Act], to re qu i re DNA te sting of any physi cal evi den ce in the pos ses sion of the Go vern ment. Your 
cli ent fully un der stands that, as a re sult of this wa i ver, any physi cal evi den ce in this ca se will not 
be pre ser ved by the Go vern ment and will the re fo re not be ava i la ble for DNA te sting in the fu tu re. 
На ве де но пре ма: Sa muel R. Wi se man, „Wa i ving In no cen ce”, 96 Min ne so ta Law Re vi ew 14/2012, 963. 

17 Uni ted Sta tes v. Ru iz, 536 U.S. 622, 633 (2002).
18 „Из ја ва gu ilty plea се са мо та да сма тра не сло бод ним, ако је оно ре зул тат ствар не или 

при пре ће не те ле сне по вре де или ја да та под та квим пси хич ким при ти ском ко ји је па ра ли сао 
во љу окри вље ног. Дру гим ре чи ма, до бро вољ ност је за до во ље на, ако окри вље ни пред но сти 
и или не по год но сти да ва ња при зна ња у од но су на из ла зак на глав ни пре трес мо же ра ци о-
нал но про це ни ти по мо ћу свог адво ка та”. И. Фе јеш, 2012, 137.

19 Вид. при ме ра ра ди: John H. Lang bein, „Tor tu re and Plea Bar ga i ning”, 46 Uni ver sity of 
Chi ca go Law Re vi ew 18 (1978); Ro nald F. Wright, „Trial Dis tor tion and the End of In no cen ce in 
Fe de ral Cri mi nal Ju sti ce”, 154 Uni ver sity of Pennsylva nia Law Re vi ew 79 (2005).
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ка зне и ин сти ту ти по пут за бра не убла жа ва ња ка зне ис под за кон ског ми ни-
му ма, по ди за ње оп ту жни це на осно ву за ко на о по врат ни ци ма и слич но, 
чи не моћ но оруж је у ру ка ма ту жи ла ца да из деј ству ју на год бу и спо ра зу ме 
чи не при нуд ним ме ха ни змом на ко ји окри вље ни при ста ју са мо из стра ха од 
не при ме ре но ви со ке ка зне. 

1.2.Пооштравањеказненеполитикекаоподстрек
зазакључивањеспоразума

У аме рич кој ли те ра ту ри се ис ти че да „ка ко је за ко но да вац по ве ћао број 
кри вич них де ла и по о штрио санк ци је, ту жи о цу је дао са вр ше но оруж је да из-
деј ству је на год бу са окри вље ним,”20 а ова кон ста та ци ја при ме њи ва је и у на шем 
пра ву у све тлу кон стант ног по о штра ва ња ка зни, уво ђе ња ка зне до жи вот ног 
за тво ра, за бра не убла жа ва ња ка зне ис под оба ве зног за кон ског ми ни му ма за 
број на кри вич на де ла, по себ них пра ви ла ка жња ва ња ви ше стру ких по врат ни ка 
и слич но. По ре чи ма јед ног аме рич ког ау то ра, „у вре ме ни ма ка да кри ми на ли тет 
по ста је ва жно по ли тич ко пи та ње за ко но дав цу је нај си гур ни је да ин кри ми ни ше 
што ви ше по на ша ња и по о штри санк ци је ка ко би јав ност би ла на ми ре на”.21 

Ка ко овај си стем и за кон „три удар ца” функ ци о ни ше у прак си илу стра-
тив но по ка зу је слу чај Bor den kir cher v. Hayesу ко ме се окри вље ни те ре тио 
за при ба вља а ње имо вин ске ко ри сти од 88,30 до ла ра из да ва њем че ка без 
по кри ћа. Ту жи лац му је спо ра зу мом по ну дио ка зну од 5 го ди на за тво ра, што 
је окри вље ни од био сма тра ју ћи ка зну пре стро гом за де ло ко је је учи нио. 
Ка ко је окри вље ни ра ни је био осу ђи ван, ту жи лац је по ди гао оп ту жни цу по 
за ко ну о по врат ни ци ма (Ken tucky Ha bi tual Cri mi nal Act) ко ји је омо гу ћа вао 
да се сва ком ли цу ко је је ра ни је два пу та осу ђи ван за би ло ко је кри вич но де ло, 
за сле де ће кри вич но де ло из рек не ка зна до жи вот ног за тво ра. На кон што је 
по ро та на шла да је окри вље ни крив, суд га је осу дио на ка зну до жи вот ног 
за тво ра са мо гућ но шћу услов ног от пу ста. Слу чај се на шао пред Вр хов ним 
су дом САД ко ји је по твр дио санк ци ју ис та кав ши да се ту жи лац са мо слу жио 
сво јим за кон ским мо гућ но сти ма и да је окри вље ни имао мо гућ ност из бо ра 
да при хва ти на год бу ко ја му је пр во бит но по ну ђе на, а све док се окри вље ном 
оста вља мо гућ ност из бо ра, при зна ње је до бро вољ но.22 Овај став је аме рич-
кој ли те ра ту ри до ста кри ти ко ван и ис ти ца но је да са ма мо гућ ност из бо ра 
не чи ни при зна ње до бро вољ ним, јер „и раз бој ник са упе ре ним пи што љем 
оста вља жр тви мо гућ ност да би ра па ре или жи вот.”23

20 Wil li am J. Stuntz, „Plea Bar ga i ning and Cri mi nal Law’s Di sap pe a ring Sha dow”, Har vard 
Law Re vi ew 117/2004, 2548-2549.

21 W. J. Stuntz, „The Pat ho lo gi cal Po li tics of Cri mi nal Law”, Mic hi gan Law Re vi ew 100/2001, 549. 
22 Bor den kir cher v. Hayes, 434 U.S. 357 (1978).
23 Ma xi mo Lan ger, „Ret hin king Plea Bar ga i ning: The Prac ti ce and Re form of Pro se cu to rial 

Adju di ca tion in Ame ri can Cri mi nal Pro ce du re”, Ame ri can Jo ur nal of Cri mi nal Law, 33/ 2006, 232. 
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Пред ло же ним На цр том Кри вич ног за ко ни ка и у на ше пра во се уво де 
по себ не од ред бе за ка жња ва ње ви ше стру ких по врат ни ка, по ко ме за кри вич-
но де ло учи ње но са уми шља јем за ко је је про пи са на ка зна за тво ра суд мо ра 
из ре ћи ка зну из над по ло ви не ра спо на про пи са не ка зне, под усло вом да је 
учи ни лац два или ви ше пу та осу ђен за кри вич на де ла учи ње на са уми шља-
јем на за твор од нај ма ње јед ну го ди ну и да од да на от пу шта ња учи ни о ца са 
из др жа ва ња из ре че не ка зне до из вр ше ња кри вич ног де ла ни је про те кло пет 
го ди на (чл. 9 На цр та КЗ). По ред то га, уво ди се ка зна до жи вот ног за тво ра, 
по о штра ва ју се ка зне за од ре ђе на кри вич на де ла и ши ри се круг кри вич них 
де ла код ко јих је за бра ње но убла жа ва ње ка зне ис под по себ ног ми ни му ма.24 
Има ју ћи у ви ду на ве де на ис ку ства из САД ова ко стро га ка зне на по ли ти ка 
не до при но си су зби ја њу кри ми на ли те та, већ са мо под сти цај но де лу је на 
за кљу чи ва ње спо ра зу ма о при зна њу кри вич но де ла. У ова квим слу ча је ви ма 
окри вље ни, из стра ха од стро ге ка зне, ра до при ста ју на на год бе и до го во ре 
са ту жи ла штвом, без об зи ра на њи хо ву ствар ну кри ви цу. Ис ти че се да „су-
штин ски про блем на год бе и ни је у при ти ску на ствар ног учи ни о ца, да се 
од рек не свог пра ва на глав ни пре трес, већ по нај ви ше у то ме, да се вр ши 
при ти сак и на не ви ног, а вр ло че сто, на овог дру гог још и ви ше... нај ве ће 
по вла сти це у за ме ну за при зна ње јав ни ту жи лац ће по ну ду ти окри вље ном 
ко ји има нај ве ће шан се за осло бо ђе ње.”25

Крај ња по сле ди ца то га је да ту жи лац као из вр шно-суд ски ор ган по ста је 
глав ни „пре су ди тељ” и ствар ни но си лац вла сти ка жња ва ња, док се ин хе-
рент не пре ро га ти ве су да у овом до ме ну сма њу ју. Ти ме се фак тич ки вра ћа мо 
на озло гла шен ин кви зи тор ски си стем у ко ме је исто ли це и по ди за ло оп ту-
жни цу и од ре ђи ва ло ка зну. Сто га не из не на ђу је да се у САД гле се 95% 
слу ча је ва ре ша ва на год ба ма ту жи лац пре у зео уло гу су да па се све ви ше 
го во ри о „ту жи лач ком пре су ди тељ ском си сте му” (Pro se cu to rial Adju di ca tion 
System), у ко ме ту жи лац по ди же оп ту жни цу, од ре ђу је ко је крив, за ко је кри-
вич но де ло и ко ја му се ка зна тре ба из ре ћи.26 Све че шћа при ме на спо ра зу ма 
у на шем пра ву, ко ја се ин ди рект но до дат но под сти че по о штра ва њем ка зни, 
пре ти да до ве де до истог ис хо да пре тва ра ју ћи јав ног ту жи о ца у цен трал ну 
и нај моћ ни ју фи гу ру кри вич ног по ступ ка. Про блем је у то ме што по устав-
ној де фи ни ци ји ту жи ла штво ни је не за ви сно, већ са мо са мо стал но, из че га 
сле ди ње го ва на чел но из ра же ни ја ве за са из вр шном вла шћу.27 

По ред то га, фак тор ко ји при лич но под сти цај но де лу је на за кљу чи ва ње 
спо ра зу ма у на шем пра ву је и ве ли ки број при твор ских пред ме та код ко јих 

24 На црт за ко на о из ме на ма и до пу на ма Кри вич ног за ко ни ка до сту пан на:Ре пу бли ка 
Ср би ја, Ми ни стар ство прав де, https://www.mprav de.gov.rs/sek ci ja/53/rad ne-ver zi je-pro pi sa.
php , 12. мај 2019.

25 И. Фе јеш,2012., 139.
26 M. Lan ger, 2006., 248-265.
27 Ми лан Шку лић, Кри вич но про це сно пра во, Бе о град 2014, 109. 
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окри вље ни ра до при ста ју на спо ра зу ме мо ти ви са ни ти ме да што пре иза ђу 
из при тво ра или да се пред ло же ном ка зном „по кри је” вре ме про ве де но у 
при тво ру. Окри вље ни се не рет ко во де и ло ги ком да ће, ако од би ју спо ра зум 
и ин си сти ра ју на су ђе њу су ди ја „на мер но да их ка зни” те жом кри вич ном 
санк ци јом. Исто та ко, обе леж ја по је ди них кри вич них де ла су при лич но 
ком плек сна па сто га и не из не на ђу је кон ста та ци ја да „окри вље ни по не кад 
при зна је кри ви цу јер ни сам ни је си гу ран да ли је крив или не”.28 При ме ра 
ра ди, ли це окри вље но за не ка кри вич на де ла че сто ни са мо не зна да ли је 
сво јим по на ша њем из вр ши ло кри вич но де ло, да ли има ста тус од го вор ног 
ли ца, да ли је оште ти ло по ве ри о це, да ли је за про из вод њу или пре ра ду ро-
бе би ла по треб на до зво ла над ле жног ор га на и слич но. У ова квим слу ча је-
ви ма ла ко мо же до ћи до по гре шног при зна ња. Раз ли ка из ме ђу ла жног и 
по гре шног при зна ња је у то ме што код ла жног при зна ња окри вље ни све сно 
при зна је кри вич но де ло из нај ра зли чи ти јих раз ло га иа ко зна да га ни је из-
вр шио, док по гре шна при зна ња по ти чу из ње го ве за блу де о окол но сти ма 
слу ча ја па ни сам ни је си гу ран да ли је кри вич но де ло из вр шио или не.29 
Окри вље ном је за то нео п ход на по моћ бра ни о ца али про блем је у то ме што 
су бра ни о ци по ста вље ни по слу жбе ној ду жно сти мо ти ви са ни ји да што пре 
ре ше слу чај не го да до ка зу ју не ви ност свог кли јен та. Сход но од ред ба ма За-
ко ни ка о кри вич ном по ступ ку (ЗКП),30 код за кљу чи ва ња спо ра зу ма окри-
вље ни мо ра има ти бра ни о ца од по чет ка пре го во ра са јав ним ту жи о цем (чл. 
74 ст. 1 т. 8), а бра ни о ца му по ло ги ци ства ри у том слу ча ју по ста вља јав ни 
ту жи лац јер се пре по чет ка пре го во ра пред мет нај че шће на ла зи у ту жи ла-
штву. Са свим је не ло гич но да бра ни лац по ста вљен од стра не јав ног ту жи о-
ца ин си си ра на су ђе њу, ка да му се ан га жман по слу жбе ној ду жно сти од но си 
упра во на за кљу чи ва ње спо ра зу ма. 

1.3.Доказна(не)поткрепљеностпризнања

При ли ком скла па ња на год бе уоп ште се и не утвр ђу је да је је окри вље-
ни крив или не, јер „ка да је по ну да до вољ но при мам њи ва, ра ци о нал но је да 
окри вље ни од би је ри зик су ђе ња без об зи ра на то да ли ствар но и по сто је 
до ка зи ко ји ука зу ју на ње го ву кри ви цу ван ра зум не сум ње.”31 Шта ви ше, 

28 Ke vin C. McMu ni gal, „Gu ilty Ple as, Brady Di sclo su re, and Wrong ful Con vic ti ons”, Ca se 
We stern Re ser ve Law Re vi ew 57/2007, 653. 

29 М. Гру бач ис ти че да „по гре шна при зна ња по ти чу из за блу де о окол но сти ма слу ча ја 
и ха лу ци на ци је, а ла жна из ве ли ког бро ја ра зно вр сних раз ло га.” Мом чи ло Гру бач, Кри вич-
но про це сно пра во-увод и оп шти део, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2004, 308. 

30 За ко ник о кри вич ном по ступ ку- ЗКП, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 72/2011, 101/2011, 
121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014.

31 Rus sell D. Co vey, „Lon gi tu di nal Gu ilt: Re pe at Of fen ders, Plea Bar ga i ning, and the Va ri-
a ble Stan dard of Pro of”, Flo ri da Law Re vi ew 63/2011, 437. 
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ни јед на за кон ска од ред ба и не оба ве зу је ор ган по ступ ка да при ли ком за кљу-
чи ва ња спо ра зу ма ква ли та тив но про ве ра ва при зна ње у сми слу чла на 88 
ЗКП. Ако окри вље ни при зна кри вич но де ло на при прем ном ро чи шту (члан 
350 ЗКП) или на глав ном пре тре су (чл. 394 ЗКП), За ко ник оба ве зу је суд да 
про ве ри да ли при зна ње ис пу ња ва усло ве из чла на 88 ЗКП од но сно да ли по-
сто ји сум ња у ње го ву исти ни тост као и да ли је оно не пот пу но, про тив реч-
но, не ја сно или у су прот но сти са дру гим до ка зи ма. За раз ли ку од то га код 
спо ра зу ма се са мо про ве ра ва да ли је при зна ње све сно и до бро вољ но да то, 
а ви ше се не зах те ва ни да оно бу де „до ка зно пот кре пље но”. 

Док је ра ни је за кон ско ре ше ње као је дан од усло ва за при хва та ње спо-
ра зу ма пред ви ђа ло и то да је при зна ње „пот кре пље но дру гим до ка зи ма” (чл. 
282в ст. 8 т. 4 ЗКП/2001),32 са да се са мо зах те ва да при зна ње „ни је у су прот-
но сти са дру гим до ка зи ма.” (чл. 317 ст. 1 т. 3 ЗКП). Твор ци За ко ни ка ову 
раз ли ку илу стру ју сле де ћим при ме ром- до каз ко ји би поткрепио при зна ње 
окри вље ног да је обио од ре ђе ну про дав ни цу био би на при мер оти сак па пе-
лар них ли ни ја окри вље ног или про на ђе них ства ри из оби је не про дав ни це 
код окри вље ног. С дру ге стра не, за пи сник о уви ђа ју ко јим се кон ста ту је да 
је на ве де на про дав ни ца оби је на уз од у зи ма ње ро бе, био би до каз ко ји није
усупротности са при зна њем окри вље ног и као та кав „пот пу но до во љан да 
ње го во при зна ње учи ни при хва тљи вим за суд”.33 Не зах те ва се да кле да по-
сто је до ка зи ко ји го во ре у при лог исти ни то сти при зна ња окри вље ног, већ 
је до вољ но да по сто је ћи до ка зи ни су у су прот но сти са ње го вим при зна њем. 
Не по сто ја ње би ло ка квог до ка за по ло ги ци ства ри не мо же би ти су прот но 
при зна њу из че га про из и ла зи да је са мо при зна ње до вољ но за за кљу чи ва ње 
спо ра зу ма. И у на ве де ном при ме ру, за пи сник о уви ђа ју са мо го во ри у при лог 
чи ње ни це да је про дав ни ца оби је на, али ни на ко ји на чин не до ка зу је да је 
то учи нио окри вље ни. Сход но то ме, ка ко ни ЗКП ви ше не зах те ва до ка зну 
пот кре пље ност при зна ња, не по сто ји ни ка ква га ран ци ја да окри вље ни не ће 
ла жно при зна ва ти кри вич на де ла и при ста ја ти на за кљу че ње спо ра зу ма под-
стак ну ти нај ра зли чи ти јим мо ти ви ма. 

У на шој ли те ра ту ри је ис ти ца но да при зна ње мо же би ти ла жно из мно го 
раз ло га – при зна ње ма ло лет ни ка из раз ло га спа са ва ња од ра слих срод ни ка, за 
на гра ду, из дру гар ске со ли дар но сти, при зна ње ду шев но по ре ме ће них и др.34 
„Ла жно при зна ју ро ди те љи да би од кри вич не од го вор но сти за шти ти ли 
сво ју де цу и обр ну то, ма ло лет ни ци ко ји ма се не мо же из ре ћи смрт на ка зна 

32 За ко ник о кри вич ном по ступ ку, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 70/2001 и 68/2002 и Слу-
жбе ни гла сник РС, бр. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005- др. за кон, 49/2007, 20/2009-др. 
за кон и 72/2009.

33 Го ран П. Илић et al, Ко мен тар За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град 2012,675.

34 Ти хо мир Ва си ље вић, Си стем кри вич ног про це сног пра ва СФРЈ, Бе о град 1981, 333.
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тј. са да ка зна до жи вот ног за тво ра (прим. ау то ра), да би је из бе гао пу но лет ни 
срод ник ко ме би мо гла би ти из ре че на. Ту ђа од го вор ност се ла жно при зна је 
за на гра ду (про фе си о нал ни окри вље ни ци), не ка да да би бес кућ ник се би 
обез бе дио за твор ски сме штај и хра ну, не ки окри вље ни ла жно при зна ју због 
те жње да уз по моћ пу бли ци те та при ву ку на се бе па жњу и да као као „хе ро-
ји да на” до ђу у цен тар ин те ре со ва ња јав но сти итд.”35 Свим овим раз ло зи ма 
се да нас, у вре ме ну спо ра зу ме ва ња о кри ви ци, мо же до да ти и онај пре суд ни 
и нај ве ћи а то је страх окри вље ног да ће му на кон су ђе ња би ти из ре че на 
стро жи ја ка зна или да ће их су ди ја на мер но стро жи је ка зни ти ако од би ју 
спо ра зум и ин си сти ра ју на су ђе њу. 

Због то га је ду ги низ го ди на у на шем пра ву при зна њу не ги ран до ка зни 
зна чај, а на че ло утвр ђи ва ња ма те ри јал не исти не је на ла га ло да се до ка зи 
из во де, а по сту пак на ста вља упр кос при зна њу. По ла зи ло се од то га да суд 
као др жав ни ор ган по сту па у јав ном ин те ре су а тај ин те рес под ра зу ме ве 
тач но исто риј ско утвр ђи ва ње оно га шта се за пра во де си ло, без об зи ра на то 
да ли су стран ке са гла сне око по сто ја ња од ре ђе них чи ње ни ца или не. Ка ко 
је кри вич но де ло „јав на ствар” ко ја не по га ђа са мо стран ке већ и за јед ни цу 
у це ли ни, стран ке и не мо гу сво јом са гла сно шћу у по гле ду не ких чи ње ни ца 
ели ми ни са ти по тре бу за њи хо вим до ка зи ва њем. Ова кав трет ман при зна ње 
окри вље ног у ме шо ви том про це сном мо де лу ду гу је и исто риј ском на сле ђу 
ин кви зи тор ског по ступ ка у ко ме је при зна ње сма тра но кра љи цом до ка за 
(re gi na pro ba ti o nem), па су и нај о крут ни ја сред ства тор ту ре би ла до зво ље на 
са мо да се до ње га до ђе.36 На кон што про све ти те љи у 18. ве ку пред во ђе ни 
Вол те ром, Ру со ом и Бе ка ри јом по ди жу ја ке кри тич ке гла со ве про тив ова квог 
си сте ма, на ста је но ви, ме шо ви ти мо дел кри вич ног по ступ ка у ко ме се при-
зна њу не ги ра сва ки до ка зни зна чај, пре вас ход но из бо ја зни од по нов ног 
уво ђе ња тор ту ре.37 

Ме ђу тим ин те ре сант но је да да нас на и ла зи мо на по ре ђе ња са вре ме ног 
„адвер зи јал ног” по ступ ка са сред ње ве ков ном тор ту ром, а кључ на ка ри ка 
на ла зи се упра во у спо ра зу му о при зна њу кри вич ног де ла. Овај став ар гу-
мен ту је се сле де ћим чи ње ни ца ма: а) и код спо ра зу ма је, као у сред ње ве ков ној 

35 М. Гру бач, 308-309.
36 Од сре ди не 13 до сре ди не 18 ве ка тор ту ра је пре ста вља ла око сни цу кон ти нен тал ног 

(ин кви зи тор ског) кри вич ног по ступ ка. Та да шње „пра во” до зво ља ва ло је при ме ну нај ра зли-
чи ти јих об ли ка сви ре пог му че ња ка ко би из ну ди ло при зна ње окри вље ног. То је би ла по сле-
ди ца фор мал не оце не до ка за ко ја је кре и ра на у 13 ве ку као за ме на за ра ни ји си стем Бож јег 
су да ко ји је ка то лич ка цр ква уки ну ла 1215. го ди не. На кон то га су гло са то ри раз ви ли си стем 
по ко ме осу да тре ба да се за сни ва на све до че њу два оче вид ца, а ако је оче вид це би ло не мо-
гу ће на ћи, ал тер на ти ва за осу ду би ла је при зна ње окри вље ног. Ви ше о то ме: Иштван Фе јеш, 
„По ло жај окри вље ног у ис тра зи у не ким исто риј ским мо де ли ма кри вич ног по ступ ка”, Збор-
ник ра до ва ПФНС, 4/2014, 103-129.

37 В. Ба јо вић, О чи ње ни ца ма и исти ни у кри вич ном по ступ ку, Бе о град, 2015, 79-83.
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ин кви зи ци ји при зна ње окри вље ног кључ ни до каз јер се на осно ву ње га до-
но си пре су да; б) као у сред ње ве ков ном ин кви зи тор ском по ступ ку и у слу-
ча ју за кљу чи ва ња спо ра зу ма о при зна њу кри вич ног де ла иста она осо ба 
ко ја по ди же оп ту жни цу тј. јав ни ту жи лац фак тич ки и од ре ђу је ка зну; в) 
пси хо ло шки при ти сци на окри вље ног да при зна кри ви цу ко ји се огле да ју у 
стра ху од ка пи тал не санк ци је мо гу се по ре ди ти са не ка да шњим фи зич ким 
при ти сци ма- прин цип је да кле исти са мо су сред ства суп тил ни ја.38 

2. „ПРО ШИ РЕ НО ДЕЈ СТВО” ПРЕ СУ ДЕ ДО НЕ ТЕ НА ОСНО ВУ  
СПО РА ЗУ МА О ПРИ ЗНА ЊУ КРИ ВИЧ НОГ ДЕ ЛА

Дру га опа сност спо ра зу ма не про из и ла зи из са ме при ро де овог ин сти-
ту та већ из ње го ве при ме не у на шој прак си. Она се огле да у то ме што се 
пре су де до не те на осно ву спо ра зу ма ко ри сте као до каз у дру гим кри вич ним 
по ступ ци ма, про тив дру гих окри вље них. Вр хов ни ка са ци о ни суд је 2014. 
го ди не за у зео став да се са оп ту же ни од но сно осу ђе ни пре ма ко ме је кри вич-
ни по сту пак већ окон чан прав но сна жном пре су дом до не том на осно ву спо-
ра зу ма о при зна њу кри вич ног де ла не мо же по зи ва ти на пре трес и ис пи ти-
ва ти у свој ству све до ка, не го да се уме сто то га, са мо вр ши увид у ње гов 
ис каз на ве ден у пре су ди до не тој на осно ву спо ра зу ма, а у скла ду са чла ном 
406. став 1. тач ка 5. ЗКП.39

У скла ду са овим ста вом су и ка сни је од лу ке да се „на за пи сни ку о ис ка зу 
са оп ту же ног пре ма ко јем је, на осно ву спо ра зу ма о при зна њу кри ви це по-
сту пак већ окон чан прав но сна жном осу ђу ју ћом пре су дом, мо же за сни ва ти 
суд ска од лу ка”40; да је „чи та њем и упо зна ва њем са са др жи ном прав но сна жне 
пре су де до не те на осно ву спо ра зу ма суд из вео до зво љен до каз упо зна ва њем 
са са др жи ном ис пра ва – прав но сна жних пре су да до не тих про тив дру гих 
окри вље нихна осно ву спо ра зу ма о при зна њу кри вич них де ла”41; да се „до-
ка зи при ба вље ни уви дом у прав но сна жну пре су ду ко јом је при хва ћен спо-
ра зум о при зна њу кри вич ног де ла из ме ђу над ле жног ту жи о ца и окри вље ног, 
као и ње гов ис каз о кри вич ном де лу за ко је ни је оп ту жен, мо гу ко ри сти ти 
у кри вич ном по ступ ку као за ко ни ти и до зво ље ни та ко да на њи ма мо же да 
бу де за сно ва на суд ска од лу ка.”42 итд. 

38 J. H. Lang bein, ”Tor tu re and Plea Bar ga i ning”, The Uni ver sity of Chi ca go Law Re vi ew, 
https://chi ca go un bo und.uc hi ca go.ed u/cg i/vi ew con tent.cg i?ar tic le=4154&con text=uc lrev, 5. мaj 2019. 

39 Утвр ђе но на сед ни ци Кри вич ног оде ље ња Вр хов ног ка са ци о ног су да 31. мар та 2014. 
го ди не

40 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да, Кзз 1185/2014 од 24.12.2014. го ди не.
41 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да, КЗЗ ОК 8/2014 од 22.05.2014. го ди не.
42 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да, Кзз 608/2018(1) од 7.6.2018. го ди не.
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Про из и ла зи да се су до ви ру ко во де сле де ћом ло ги ком. Као пр во, пре су-
да до не та на осно ву спо ра зу ма се као и сва ка дру га пре су да сма тра јав ном 
ис пра вом, а ЗКП као до ка зну рад њу пред ви ђа увид у са др жи ну ис пра ва. Као 
дру го, са о кри вље ни ко ји за кљу чи спо ра зум не мо же се ис пи ти ва ти у по-
ступ ку про тив дру гих са о кри вље них већ ће се са мо из вр ши ти увид у ње гов 
ис каз са др жан у ис пра ви тј. пре су ди ко јом је спо ра зум при хва ћен, а у скла-
ду са чла ном 406 став 1 тач ка 5 ЗКП. Обе пре ми се за слу жу ју кри ти ку.

Ис пра вом се, у сми слу чла на 2. став 1. тач ка 26. ЗКП сма тра сва ки пред-
мет или ра чи нар ски по да так ко ји је по до бан или од ре ђен да слу жи као до каз 
чи ње ни це ко ја се утвр ђу је у по ступ ку. Прав но сна жна пре су да се у том сми-
слу мо же сма тра ти јав ном ис пра вом бу ду ћи да ју је „из да ло” тач ни је до не ло 
ли це у вр ше њу јав ног овла шће ња ко је му је по ве ре но за ко ном. Ка ко се ра ди 
о јав ној ис пра ви, по ла зи се од прет по ства ке ње не тач но сти, а ли це ко је твр-
ди су прот но мо же да до ка зу је да са др жај ис пра ве ни је ве ро до сто јан или да 
ис пра ва ни је пра вил но са ста вље на (члан 138 став 3 ЗКП). 

Пре су да до не та на осно ву спо ра зу ма мо же се сма тра ти јав ном ис пра вом, 
али као ве ро до стој не чи ње ни це из те пре су де чи ја се тач ност прет по ста вља, 
мо гу се сма тра ти са мо оне чи ње ни це ко је је утвр дио суд и то: а) да је окри-
вље ни у спо ра зу му са ту жи о цем при знао кри вич но де ло; б) да је суд при-
хва тио тај спо ра зум; в) да је окри вље ни огла шем кри вим и да му је из ре че на 
санк ци ја. Са дру ге стра не, чи ње нич ни опис кри вич ног де ла на ве ден у ова-
квој пре су ди ни је утвр ђен од стра не су да већ до го во рен од стра не стра на ка, 
па се не мо же сма тра ти „ве ро до стој ним” са др жа јем из да ва о ца јав не ис пра ве. 
тј. су да. 

Чи ње нич ни опис де ла је из вор но са др жан у спо ра зу му о при зна њу кри-
вич ног де ла, па би суд као до каз у дру гом кри вич ном по ступ ку евен ту ал но 
мо гао да ко ри сти овај спо ра зум, а не пре су ду ко ја је на осно ву ње га до не та. 
Има ју ћи у ви ду уго вор ну при ро ду спо ра зу ма,43 он се не мо же сма тра ти јав-
ном већ обич ном ис пра вом, што би ту жи о цу на ла га ло да до ка же ње го ву 
ве ро до стој ност из во ђе њем дру гих до ка за. Ово је на рав но не рал но оче ки ва-
ти јер је ту жи лац и за кљу чио спо ра зум ка ко не би мо рао да до ка зу је чи ње-
ни це, па је ап сурд но од ње га оче ки ва ти да те чи ње ни це до ка зу је у дру гом 
кри вич ном по ступ ку про тив дру гог окри вље ног. Ме ђу тим, под јед на ко је 
ап сурд но и ове „до го во ре не чи ње ни це” ко ри сти ти као до каз у дру гом по-
ступ ку про тив дру гог окри вље ног. 

При ли ком за кљу чи ва ња спо ра зу ма окри вље ни фак тич ки „тр гу је” сво јим 
про це сним пра ви ма ра чу на ју ћи да му се та ко не што „ис пла ти” због бла же 

43 Спо ра зум о при зна њу кри вич ног де ла је по сво јој прав ној при ро ди уго вор из ме ђу 
ту жи о ца и од бра не по твр ђен од стра не су да. О прав ној при ро ди спо ра зу ма оп шир ни је: В. 
Ба јо вић, „Прав на при ро да и прав но деј ство Спо ра зу ма о при зна њу кри вич ног де ла”, Прав ни 
жи вот 9/2015, 671-685. 
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санк ци је и ни шта га не спре ча ва ни да ла жно при зна кри ви цу ни да сво јим 
ис ка зом те ре ти дру га ли ца. Уто ли ко је про бле ма тич ни ји став суд ске прак се 
да се ова кав ис каз ко ри сти као до каз у по ступ ку про тив дру гих са о кри вље-
них. Као пр во, ова кав ис каз не ма ни ка кву те жи ну. Не ра ди се о ис ка зу све-
до ка ко га би за кле тва и страх од кри вич не од го вор но сти те ра ли на исти ни-
то ис ка зи ва ње, већ о ис ка зу окри вље ног ко ји ни је ду жан да го во ри исти ну 
и не мо же од го ва ра ти за кри вич но де ло да ва ња ла жног ис ка за. Не ра ди се 
ни о пре су ди до не тој у ре дов ном кри вич ном по ступ ку, на осно ву из во ђе ња 
дру гих до ка за ко јим би се пот кре пи ли или опо врг ну ли на во ди оп ту же ног, 
већ о ис ка зу да том при ли ком за кљу чи ва ња спо ра зу ма ко ји се ни ти про ве-
ра ва, ни ти до ка зно пот кре пљу је. Дру го, ова кав став ВКС ши ром отва ра вра-
та за број не зло у по тре бе. Ту жи лац мо же на мер но за кљу чи ти спо ра зум са 
јед ним или ви ше са о кри вље них ка ко би они у свом ис ка зу те ре ти ли дру ге 
са о кри вље не или на ве ли дру ге окол но сти ко ји ће ту жи о цу знат но олак ша ти 
до ка зни те рет. При ме ра ра ди ту жи лац ко ји не ма чвр сте до ка зе да се ли це А 
ба ви ло пре про да јом опој не дро ге мо же за кљу чи ти спо ра зум са ли цем Б и 
до го во ри ти се да ли це Б у свом ис ка зу на ве де да је опи ја те на ба вља ло од 
ли ца А. Ка ко се ли це Б и не ис пи ту је у по ступ ку ко ји се во ди про тив ли ца 
А, ли це А и не ма мо гућ ност да оспо ри чи ње ни це на ве де не спо ра зу мом и 
до ка же да ли це Б ни је го во ри ло исти ну. Ти ме је ту жи о чев до ка зни те рет 
знат но олак шан, али је обе сми шље но по сто ја ње кри вич ног по ступ ка као 
та квог, бу ду ћи да се пре су де за сни ва ју на про из вољ ним до го во ри ма и уступ-
ци ма уме сто на до ка зи ма.44 

Сто га не из не на ђу је да је у мно гим др жа ва ма из ри чи то за бра ње но ко-
ри шће ње ова квих ис ка за. При ме ра ра ди, члан 250. не мач ког За ко ни ка о 
кри вич ном по ступ ку из ри чи то про пи су је да „ако се до каз за не ке чи ње ни це 
за сни ва на за па жа њу не ког ли ца, нео п ход но је да се то ли це ис пи та на глав ном 
пре тре су. Ис пи ти ва ње се не мо же за ме ни ти чи та њем за пи сни ка о ра ни јем 
са слу ша њу или пи са ном из ја вом”.45 Чак и ан гло сак сон ским пре це дент ним 
си сте ми ма ин сти тут sta re de ci sis деј ству је у том сми слу да пре це дент ни 
зна чај мо гу има ти са мо прав ни за кључ ци су да али не и чи ње ни це утвр ђе не 
у том дру гом по ступ ку. Ве ру је се на и ме да уна кр сно ис пи ти ва ње све до ка 
има глав ну уло гу у за шти ти основ них људ ских пра ва и сма тра се „нај бољом 
ма ши не ри јом ко ја је ика да осми шље на за от кри ва ње исти не.”46 За сни ва ње 

44 В. Ба јо вић, „Ис каз са о кри вље ног као до каз у кри вич ном по ступ ку”, Прав ни жи вот 
9/2017, 715-730.

45 За ко ник о кри вич ном по ступ ку – Stra fpro zeßord nung (StPO) in der Fas sung der Be kan nt-
mac hung vom 7. April 1987 (BGBl. I S. 1074, 1319), die durch Ar ti kel 5 Ab satz 4 des Ge set zes vom 
10. Ok to ber 2013 (BGBl. I S. 3799), вер зи ја на ен гле ском је зи ку до ступ на на: Bun de smi ni ste ri um 
der Ju stiz und fur Ver bra uc her schutz, 7. мај 2019.

46 Та тја на Бу гар ски, „Ис пи ти ва ње све до ка”, Збор ник ра до ва ПФНС, 4/2013, 138-139.



247

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2019

пре су де на чи ње ни ца ма у по гле ду ко јих окри вље ном ни је да та мо гућ ност 
да се из ја сни, ис пи та све до ке и из ве де дру ге до ка зе до во ди у пи та ње пра во 
на од бра ну а са мим тим и пра вич ност по ступ ка у це ли ни.47 

Пре пар го ди на се пред Европ ским су дом за људ ска пра ва на шао пред-
мет у ко ме је под но си лац пред став ке твр дио да му је по вре ђе на прет по став-
ка не ви но сти, јер су оста ли са о кри вље ни, у спо ра зу му ко ји су за кљу чи ли 
са ту жи ла штвом, на во ди ли и ње гов до при нос у из вр ше њу кри вич ног де ла, 
иа ко му је су ђе но у одво је ном по ступ ку (Ка ра ман про тив Не мач ке).48 ЕСЉП 
је ис та као да је „у ком плек сним кри вич ним по ступ ци ма ко ји укљу чу ју ви ше 
окри вље них у по гле ду ко јих се во де одво је ни кри вич ни по ступ ци, не мо гу ће 
из бе ћи да се на су ђе њи ма и у пре су да ма по ми њу и дру га ли ца, ко ји ма се 
одво је но су ди. Суд је ду жан да што пре ци зни је утвр ди све ре ле вант не чи-
ње ни це ве за не за кри вич но де ло ко је је пред мет кри вич ног по ступ ка, а не-
из бе жно је да те чи ње ни це по не кад об у хва та ју и по на ша ња тре ћих ли ца. У 
слу ча ју да се та кве чи ње ни це на во де, тре ба их све сти на нај ма њу мо гу ћу 
ме ру, тач ни је ону ме ру ко ја је нео п ход на да се утвр ди кри ви ца оп ту же них 
у кон крет ном по ступ ку.”49 ЕСЉП је ипак на шао да прет по став ка не ви но сти 
ни је по вре ђе на пр вен стве но из раз ло га што не мач ко пра во ја сно и не дво-
сми сле но про пи су је да ни ка ви за кључ ци о кри ви ци не ког ли ца не мо гу бити 
из ву че ни из по ступ ка у ко ме то ли це ни је уче ство ва ло.50 

Ме ђу тим по зи ва ње на ше прак се на слу чај Ка ра ман је не а де кват но из 
јед ног ви ше не го очи гед ног раз ло га. На ши су до ви на и ме, ка да вр ше увид у 
пре су де до не те на осно ву спо ра зу ма по зи ва ју се на члан 406 став 1 тач ка 5 
ЗКП ко ји до зво ља ва да се на гла вом пре тре су из вр ши увид у ис каз са оп ту-
же ног пре ма ко ме је кри вич ни по сту пак раз дво јен или прав но сна жно окон-
чан, уме сто ње го вог не по сред ног ис пи ти ва ња на глав ном пре тре су. Не мач-
ки ЗКП, су прот но то ме, у чла ну 250. из ри чи то за бра њу је да се на глав ном 
пре тре су чи та ју за пи сни ци о ра ни јем са слу ша њу не ког ли ца или њи хо ве 
пи са не из ја ве, већ на ла же њи хо во не по сред но ис пи ти ва ње. Да кле, за раз ли-
ку од на шег окри вље ног, окри вље ни у Не мач кој има пра во да на глав ном 
пре тре су не по сред но ис пи та са о кри вље не ко ји су му на год бом ста вља ли 

47 У аме рич кој ли те ра ту ри је ис ти ца но да се пре у зу ма њем чи ње ни ца из дру гих пред-
ме та као утвр ђе них би ло су прот но Уста ву САД јер се ти ме до во ди у пи та ње основ но пра ва 
окри вље ног да ис пи та све до ке про тив се бе, не ги ра се прет по став ка не ви но сти и пра во 
окри вље ног на пра вич но су ђе ње. Ви ди: Pa tri cia M. Wald, ”The In ter na ti o nal Cri mi nal Tri bu nal 
for the For mer Yugo sla via Co mes of Age: So me Ob ser va ti ons on Day-to-Day Di lem mas of an 
In ter na ti o nal Co urt”, Was hing ton Uni ver sity Jo ur nal of Law & Po licy, Vol. 5. (2001), pp. 111-112.

48 Ka ra man v. Ger many (Ap pli ca tion no. 17103/10) Jud ge ment of 27 Fe bru ary 2014.
49 Ka ra man v. Ger many, op. cit., пар. 64.
50 Ka ra man v. Ger many, op. cit., пар. 65. ЕСЉП се на и ме по звао на по ме ну ти члан 250 

не мач ког ЗКП ко ји за бра њу је чи та ње за пи сни ка о ра ни јем са слу ша њу или пи са ном из ја вом 
не ког ли ца, већ на ла же ње го во не по сред но ис пи ти ва ње на глав ном пре тре су. 
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од ре ђе на по на ша ња на те рет, што је и да ло осно ва Европ ском су ду за ар гу-
мен та ци ју да прет по став ка не ви но сти ни је по вре ђе на из раз ло га што „не мач-
ко пра во ја сно и не дво сми сле но про пи су је да ни ка кви за кључ ци о кри ви ци 
не ког ли ца не мо гу би ти из ву че ни из по ступ ка у ко ме то ли це ни је уче ство-
ва ло”. Упра во због то га у кон крет ном слу ча ју је и би ло по ста вље но са мо пи-
та ње кр ше ња прет по став ке не ви но сти, не и пра ва окри вље ног да ис пи ту је 
све до ке про тив се бе из чла на 6. став 3. тач ка д. ЕКЉП, ко је се по сту па њем 
до ма ће прак се, кон стант но до во ди у пи та ње. 

ЗА КЉУ ЧАК

Основ не опа сно сти на год бе про из и ла зе из ла жних ис ка за окри вље ног 
ко ји се ни ти про ве ра ва ју ни ти до ка зно пот кре пљу ју, јер се по ла зи од прет-
по став ке да ни јед но ра зум но ли це не ће при зна ти кри ви цу и при ста ти на 
за кљу чи ва ње спо ра зу ма уве ре но да ће га не ви ност за шти ти ти од осу де. 
Ме ђу тим, ве ков на прак са кри вич ног по ступ ка обо ри ла је ову прет по став ку 
по ка зав ши да су ла жна при зна ња че шћа не го што се прет по ста вља и мо ти-
ви са на нај ра зли чи ти јим раз ло зи ма. Ти раз ло зи пр вен стве но се огле да ју у 
стра ху од те же ка зне ко ја мо же би ти из ре че на на кон су ђе ња, пси хо ло шком 
при ти ску и аго ни ји у ко јој се не ви но оп ту же ни на ла зи, по тре би да се за шти ти 
дру го ли це или за нов ча ну на док на ду пре у зме ту ђа од го вор ност и слич но. 
На тај на чин слу чај би ва фор мал но ре шен, али кри вич но пра во не оства ру-
је сво ју за штит ну функ ци ју има ју ћи у ви ду да не ви но ли це слу жи ка зну, а 
ствар ни из вр ши о ци оста ју на сло бо ди. 

По о штра ва ње ка зне не по ли ти ке до дат но под сти че ова кво ста ње, има-
ју ћи у ви ду да је страх од мо гу ће ка зне код окри вље них ве ћи, те се про цен-
ту ал но по ве ћа ва и број спо ра зу ма. Крај ња по сле ди ца то га је да ту жи лац, као 
из вр шно суд ски ор ган, по ста је и фак тич ки „пре су ди тељ” и но си лац ствар не 
вла сти ка жња ва ња. Да кле уоч љив је па ра докс да се у вре ме ни ма ин си сти-
ра ња на „за шти ти људ ских пра ва и де мо крат ских вред но сти” вра ћа мо на 
озло гла ше на обе леж ја сред ње ве ков не ин кви зи ци је у ко ме је исто ли це вр-
ши ло кри вич ни про гон, из ну ђи ва ло при зна ње и од ре ђи ва ло ка зну. Сто га не 
из не на ђу је да је ‘”на год ба” пред мет оштрих кри ти ка у др жа ви из ко је и по ти-
че и у ко јој је до ми нан тан ме ха ни зам за ре ша ва ње кри вич них слу ча је ва. 

До дат ни раз лог за за бри ну тост иза зи ва „про ши ре на при ме на” овог ин-
сти ту та у на шој прак си ко ја омо гу ћа ва да се чи ње ни це до го во ре не спо ра зу-
мом ко ри сте као до каз у по ступ ци ма про тив дру гих окри вље них, без да им 
се оста ви мо гућ ност да чи ње нич не на во де опо врг ну ис пи ти ва њем све до ка, 
од но сно окри вље ног ко ји је спо ра зум за кљу чио. Ла жно при зна ње окри вље ног 
„на сво ју ште ту” мо же се и прав да ти те о ри јом ау то но ми је во ље и сло бод ним 
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из бо ром ли ца да од лу чу је о сво јој суд би ни, али за ко ри шће ње пре су де до-
не те на осно ву спо ра зу ма у по ступ ци ма про тив дру гих ли ца не мо же се 
на ћи ни јед но ра ци о нал но и прав но уте ме ље но оправ да ње. У ова квој си ту-
а ци ји се за пра во као до каз ко ри сти ис каз ли ца ко је за кон ски ни је ду жно да 
го во ри исти ну, без да се окри вље ни ма оста вља мо гућ ност да се са тим ли цем 
не по сред но су о че и ис пи та ју га на глав ном пре тре су. 

На тај на чин сви бе не фи ти спо ра зу ма ко ји се огле да ју у бр жем, ефи ка-
сни јем и јеф ти ни јем по ступ ку па да ју у во ду пред Пан до ри ном ку ти јом про-
це сних не пра вил но сти, до ка зу ју ћи тач ност кон ста та ци је да је спо ра зум о 
при зна њу кри вич ног де ла „ско ро па са вр шен си стем за осу ду не ви них”.
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DarkSideofthePleaBargaining

Abstract: Plea bar ga i ning is a pro ce du ral mec ha nism thro ugh which cri mi-
nal ca se is re sol ved wit ho ut trial, by con sen sus of the par ti es. The agre e ment 
con sists of the de fen dant ple a ding gu ilty in ex chan ge for pro se cu tor’s pro mi se to 
char ge him less se ri o us than is sup por ted by the evi den ce, not to char ge him for 
so me cri mes or to re qu est cer tain sen ten ce. Plea bar ga i ning is pro duct and sig-
ni fi cant part of the Ame ri can cri mi nal ju sti ce, whe re the vast ma jo rity of cri mi nal 
ca ses are set tled on that way. This in sti tu te was in tro du ced in Ser bian law in 2009, 
with the aim to sim plify cri mi nal pro ce du re, ma king it mo re ef fi ci ent and fa ster. 

In the Ar tic le is di scus sed the ex tent of plea bar ga i ning’s in no cen ce pro blem. 
The ba sic qu e sti on is whet her is true the sta te ment of Pro fes sor Al shu ler that a 
plea bar ga i ning is „a ne arly per fect system for con vic ting the in no cent”. In re gard 
with that, the qu e sti ons that are di scus sed are why in no cent plead gu ilty, whet her 
po licy of ‘ze ro to le ran ce’ on cri mi na lity fa vo ur plea agre e ments, haw the pro se-
cu tor be co mes the most im por tu na te fi gu re of the cri mi nal ju sti ce system etc. 

Ac cor ding to Ser bian CPC de fen ce is not al lo wed to cross-exa mi ne co-de-
fen dant who is al ready con vic ted or pro se cu ted in se ve red cri mi nal pro ce e dings, 
but in stead of that jud ge just read the tran script of his te sti mony (Art. 406). The 
Hig hest Co urt of Cas sa tion even mo re bro a de ned the ef fects of this pro ble ma tic 
pro vi sion, al lo wing as evi den ce aga inst de fen dant the sta te ment of co-de fen dant 
gi ven in the plea agre e ment, in stead of his di rect exa mi na ti on! In the last part of 
the pa per is analysed this pro ble ma tic vi ew and the ex ten ded ef fect of plea agre-
e ment in Ser bian ca se law. 

Keywords: plea agre e ment, fal se con fes sion, pre sump tion of in no cen ce. 
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