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МЕ ХА НИ ЗМИ ДЕ ФРАГ МЕН ТА ЦИ ЈЕ  
МЕ ЂУ НА РОД НОГ ПРА ВА: СИ СТЕМ СКО  
ТУ МА ЧЕ ЊЕ, ЕВО ЛУ ТИВ НО ТУ МА ЧЕ ЊЕ  

И СУД СКИ АК ТИ ВИ ЗАМ ЕВРОП СКОГ СУ ДА  
ЗА ЉУД СКА ПРА ВА*

Са же так: У овом ра ду пред ста вље ни су ме ха ни зми за пре ва зи ла же ње 
фраг мен та ци је ко је је раз вио Европ ски суд за људ ска пра ва: си стем ско ту-
ма че ње, ево лу тив но ту ма че ње, ау то ном на сред ства ту ма че ња, и дру ги 
об ли ци суд ског ак ти ви зма. Пре глед суд ске прак се по ка зу је да се Суд ре дов-
но осла ња на си стем ско ту ма че ње иа ко Европ ска кон вен ци ја за за шти ту 
људ ских пра ва не на ла же при ме ну дру гих ме ђу на род но прав них из во ра. 
Европ ски суд та ко ко ри сти члан 31(3)(ц) Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра-
ву да би ре шио су коб из ме ђу екс тер них ме ђу на род них из во ра и оба ве за из 
Европ ске кон вен ци је. Том при ли ком нај че шће се опре де љу је за онај при ступ 
ко јим је, бар на чел но, омо гу ће на исто вре ме на при ме на оба из во ра. Чак и 
ка да од лу чи да пред ност да јед ном од два из во ра Европ ски суд се по зи ва на 
си стем ско ту ма че ње, би ло оно из Беч ке кон вен ци је (си стем ско ту ма че ње 
stric to sen su) или ши ри кон цепт си стем ског ту ма че ња ко је је Европ ски суд 
раз вио у сво јој прак си (си стем ско ту ма че ње la to sen su). По ред си стем ског 
ту ма че ња, Европ ски суд ко ри сти ево лу тив но ту ма че ње и мно ге дру ге об ли-
ке ау то ном ног ту ма че ња ко ји ма по ку ша ва да по ста ви Европ ску кон вен ци ју 
у си стем ме ђу на род ног пра ва. У ра ду је та ко дат пре глед пре су да Европ-
ског су да у ко ји ма се као прав но пи та ње ја вљао су коб из ме ђу ме ђу на род ног 
пра ви ла о иму ни те ту стра них др жа ва и пра ва на при ступ су ду из чла на 6 

* Рад је при пре мљен у окви ру про јек та „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви” 
Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду и про јект не те ме „Про це си гло ба ли за ци је и 
фраг мен та ци је у са вре ме ном ме ђу на род ном пра ву: ме ђу на род но пра во из ме ђу ко хе рент ног 
си сте ма и дез ин те гра ци је”.
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Европ ске кон вен ци је, као и су коб из ме ђу оба ве за на осно ву ре зо лу ци ја Са ве та 
без бед но сти УН и пра ва на при ступ Су ду. У свим овим при ме ри ма си стем-
ско ту ма че ње је има ло кључ ну уло гу. Они по ка зу ју да про це се фраг мен та-
ци је у ме ђу на род ном пра ву пра те и про це си де фраг мен та ци је, као и да је 
Европ ски суд за људ ска пра ва је дан од фак то ра де фраг мен та ци је у ме ђу на-
род ном пра ву, мо жда и ви ше не го не ки дру ги спе ци ја ли зо ва ни ме ђу на род ни 
су до ви.

Кључнеречи: Европ ски суд за људ ска пра ва; фраг мен та ци ја ме ђу на-
род ног пра ва; пра во на при ступ су ду; ре зо лу ци је Са ве та без бед но сти УН; 
си стем ско ту ма че ње; ево лу тив но ту ма че ње; суд ски ак ти ви зам.

1. УВОД

О фраг мен та ци ји ме ђу на род ног пра ва по сто ји бо га та ли те ра ту ра и прак-
са, на ро чи то по сле из ве шта ја Ко ми си је УН за ме ђу на род но пра во из 2006. 
го ди не под на сло вом „Фраг мен та ци ја ме ђу на род ног пра ва: по те шко ће ко је 
су по сле ди ца ди вер си фи ка ци је и екс пан зи је ме ђу на род ног пра ва“.1 Ко ми си ја 
ни је по ка за ла за бри ну тост за бу дућ ност ме ђу на род ног пра ва јер фраг мен та-
ци ја ни је ну жно не га ти ван фе но мен. Не дав но је Ана Пе терс за кљу чи ла да је 
вре ме да се окон ча не по треб на и бес ко ри сна рас пра ва о фраг мен та ци ји – 
дру гим ре чи ма „it is ti me to bury the f-word.“2 У истом ду ху ће и овај рад пред-
ста ви ти по је ди не ме ха ни зме за пре ва зи ла же ње фраг мен та ци је: си стем ско 
ту ма че ње, ево лу тив но ту ма че ње, и дру ге ме то де суд ског ак ти ви зма Евр оп-
ског су да за људ ска пра ва, јер они по ка зу ју ка ко фраг мен та ци ју ну жно пра-
ти и де фраг мен та ци ја. По ред по сто је ће иде је да фраг мен та ци ја ни је ну жно 
не га тив на, јер до ка зу је спе ци ја ли за ци ју и раз вој ме ђу на род ног пра ва,3 би ће 
из ло же на и иде ја да ди на ми ка раз во ја ме ђу на род ног пра ва јед на ко про из во-
ди си ле и ин стру мен те де фраг мен та ци је као при род ни од го вор на фраг мен-
та ци ју.

1 The In ter na ti o nal Law Com mis sion, “Con clu si ons of the work of the Study Gro up of the 
In ter na ti o nal Law Com mis sion on the Frag men ta tion of in ter na ti o nal law: dif fi cul ti es ari sing from 
the di ver si fi ca tion and ex pan si on of in te r na ti o nal law”, (A/61/10, pa ra. 251), Year bo ok of the 
In ter na ti o nal Law Com mis sion, 2006, vol. II, Part Two; Ви де ти и ко мен тар: Frag men ta tion of 
in ter na ti o nal law: dif fi cul ti es ari sing from the di ver si fi ca tion and ex pan si on of in ter na ti o nal law, 
Re port of the Study Gro up of the In ter na ti o nal Law Com mis sion Fi na li zed by Mart ti Ko sken ni e mi 
A/CN.4/L.682 13 April 2006.

2 An ne Pe ters, “The re fi ne ment of in ter na ti o nal law: From frag men ta tion to re gi me in ter ac-
tion and po li ti ci za tion“, In ter na ti o nal Jo u r nal of Con sti tu ti o nal Law, vol. 15, no. 3 (2017), 671–704, 
672.

3 Са ња Ђа јић, „Фраг мен та ци ја ме ђу на род ног пра ва и спе ци јал ни прав ни ре жи ми“, 
Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2016, 439-459.
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Евр оп ски суд за људ ска пра ва пред ста вља до бар оглед ни при мер јер је 
реч о ме ђу на род ном су ду са ве ро ват но нај бо га ти јом прак сом где се ну жно 
ја вља фраг мен та ци ја. Са дру ге стра не, Евр оп ски суд за људ ска пра ва је ре-
ги о нал ни и спе ци ја ли зо ва ни суд па је због то га мо жда и је дан од фак то ра 
фраг мен та ци је, и по зи тив не и не га тив не. Ко нач но, за раз ли ку од Ме ђу на-
род ног су да прав де ко ји се че сто сма тра глав ним ме ђу на род ним су дом, нај-
ви ше због свог по ло жа ја као глав ног суд ског ор га на Ује ди ње них на ци ја, и због 
сво је оп ште ме ђу на род не над ле жно сти, па услед то га и „чу ва ра“ си сте ма ме-
ђу на род ног пра ва на вр ху има ги нар не хи је рар хи је ме ђу на род них су до ва, 
Евр оп ски суд за људ ска пра ва, бар на чел но, не ма ову вр сту оба ве зе. Упра во из 
ових раз ло га пи та ње је у ко јој ме ри Европ ски суд мо же и мо ра да во ди ра чу на 
о си сте му ме ђу на род ног пра ва и да упо тре бља ва ме ха ни зме де фраг мен та ци је. 
У на став ку овог ра да би ће об ра ђе на прак са Европ ског су да за људ ска пра ва 
у по гле ду си стем ског ту ма че ња, ево лу тив ног ту ма че ња и дру гих об ли ка суд-
ског ак ти ви зма ко ји ма Кон вен ци ји и сво јој прак си обез бе ђу је ускла ђи ва ње 
са оп штим ме ђу на род ним пра вом и та ко де лу је као ак тер де фраг мен та ци је 
у ме ђу на род ном прав ном си сте му. 

2. СИ СТЕМ СКО ТУ МА ЧЕ ЊЕ У ПРАК СИ ЕВРОП СКОГ СУ ДА  
ЗА ЉУД СКА ПРА ВА

2.1. Си стем ско ту ма че ње у Беч кој кон вен ци ји  
о уго вор ном пра ву (1969)

Пра ви ло о си стем ском ту ма че њу ме ђу на род них уго во ра на ла зи се у 
чла ну 31 став 3 тач ка (ц) Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву из 1969. го ди не.4 
Це ла од ред ба чла на 31 ука зу је на то да је си стем ме ђу на род ног пра ва оба ве зни 
кон тек ст ту ма че ња уго вор них нор ми. 

Члан 31

Оп ште пра ви ло о ту ма че њу

1. Уго вор се мо ра до бро на мер но ту ма чи ти пре ма уо би ча је ном сми слу 
ко ји се мо ра да ти из ра зи ма у уго во ру у њи хо вом кон тек сту и у све тло сти 
ње го вог пред ме та и ње го вог ци ља.

2. У ци љу ту ма че ња уго во ра, кон текст об у хва та, осим тек ста, уво да и 
укљу че них при ло га:

4 Беч ка кон вен ци ја о уго вор ном пра ву (Vi en na Con ven tion on the Law of Tre a ti es) од 23. 
ма ја 1969. 1155 UNTS 331, Слу жбе ни лист СФРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 30/1972.
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а) сва ки спо ра зум у ве зи са уго во ром ко ји по сто ји из ме ђу чла ни ца 
при ли ком за кљу чи ва ња уго во ра;

б) сва ки ин стру мент ко ји са чи не јед на или ви ше чла ни ца при ли ком 
за кљу че ња уго во ра а ко ји при хва те оста ле чла ни це као ин стру мент 
ко ји се од но си на уго вор.
3. Као и о кон тек сту, во ди ће се ра чу на:

а) о сва ком доц ни јем спо ра зу му из ме ђу чла ни ца у по гле ду ту ма-
че ња уго во ра или при ме не ње го вих од ре да ба;

б) о сва кој доц ни јој прак си у ве зи са при ме ном уго во ра ко јим је 
по стиг нут спо ра зум из ме ђу чла ни ца у по гле ду ту ма че ња уго во ра;

ц) о сва ком ре ле вант ном пра ви лу ме ђу на род ног пра ва ко је се при-
ме њу је у од но си ма из ме ђу чла ни ца.
Чи ни се да је при лич но ја сно да од ред ба чла на 31(3)(ц) ко ја гла си „сва-

ко ре ле вант но пра ви ло ме ђу на род ног пра ва ко је се при ме њу је у од но си ма 
из ме ђу чла ни ца“ пред ста вља упу ћи ва ње на си стем ме ђу на род ног пра ва. Реч 
је о оба ве зи ко ја се не мо же ис кљу чи ти – опе ра ци ја ту ма че ња је је дин стве на 
и у се би ин кор по ри ше раз ли чи те ме то де ту ма че ња. Без об зи ра што по сто је 
раз ли чи ти ме то ди ту ма че ња, они су јед на ко ин кор по ри са ни у је дин стве ном 
про це су ту ма че ња – то про из и ла зи и из на сло ва чла на 31 ко ји је фор му ли сан 
у јед ни ни.5

У Ко мен та ру Беч ке кон вен ци је сто ји да члан 31(3)(ц) упу ћу је на це ло-
куп но ме ђу на род но пра во и ре фе ри ше на све из во ре ме ђу на род ног пра ва из 
чла на 38 став 1 Ста ту та Ме ђу на род ног су да прав де.6 Је ди но огра ни че ње је 
ме ро дав ност и оба ве зност тог пра ви ла за стра не уго во ра ко је се ту ма чи. 
Овом од ред бом је за пра во мо гу ће про ме ни ти пр во бит но зна че ње не ке од-
ред бе и за ме ни ти је но вим ко ји од го ва ра ва же ћем си сте му ме ђу на род ног 
пра ва.7 

Си стем ско ту ма че ње упра во има функ ци ју да ин те гри ше раз ли чи те 
ме ђу на род но прав не оба ве зе јер из во ри пра ва мо гу на ста ти без прет ход не 
про ве ре уса гла ше но сти свих ме ђу на род них оба ве за. То, уо ста лом, и је сте 
је дан од узро ка прав ног пар ти ку ла ри зма у ме ђу на род ном пра ву и по тен ци-
јал них су ко ба из ме ђу раз ли чи тих оба ве за и су ко ба над ле жно сти раз ли чи тих 
ме ђу на род них су до ва.

5 „Сва че ти ри еле мен та чла на 31 су фор му ли са на као оба ве зна и њи хо ва свр ха је да 
бу ду при ме ње ни у је дин стве ном и ин те гри са ном по ступ ку ту ма че ња ме ђу на род ног уго во-
ра. Члан 31 Беч ке кон вен ци је се на зи ва ‚Оп ште пра ви ло о ту ма че њу‘ а не ‚Оп шта пра ви ла 
о ту ма че њу‘. Ово се че сто за не ма ру је.“ – Zac hary Do u glas, “The MFN Cla u se in In vest ment 
Ar bi tra tion: Tre aty In ter pre ta tion Off the Ra ils“, 2 Jo ur nal of In ter na ti o nal Dis pu te Set tle ment 
2/2011, 97-113, 109.

6 Mark Vil li ger, Com men tary on the 1969 Tre aty on the Law of Tre a ti es, Mar ti nus Nij hoff 
Pu blis hers: Le i den – Bo ston 2009, стр. 432-433, па су си 24-25.

7 Нав. де ло, стр. 433, па сус 25.
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2.2. Си стем ско ту ма че ње у пре су да ма Европ ског су да  
за људ ска пра ва

У по гле ду при ме ра си стем ског ту ма че ња ко је при ме њу је Европ ски суд 
за људ ска пра ва мо же мо го во ри ти о бар две гру пе та квог ту ма че ња. Пр ва 
об у хва та све оне слу ча је ве ка да Европ ски суд ко ри сти екс тер не прав не из-
во ре при ли ком ана ли зе окол но сти кон крет ног слу ча ја. Та кви при ме ри су 
из у зет но број ни јер Европ ски суд за људ ска пра ва у ве ли кој ве ћи ни слу ча-
је ва упу ћу је на екс тер не из во ре. Већ ова уста ље на прак са све до чи о све сти 
Европ ског су да да пра во и прак са Европ ске кон вен ци је не по сто је у не ком 
прав ном ва ку у му већ да је ин те гра ти ван при ступ ако не оба ве зан он да је 
бар по же љан и до при но си ле ги ти ми те ту ње го ве прак се.8 Иа ко је упу ћи ва ње 
на спољ не, екс тер не из во ре вр ло че сто, уче ста лост по зи ва ња на члан 31 Беч-
ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву је да ле ко ма ња. При ме ри си стем ског ту-
ма че ња Европ ског су да за људ ска пра ва се упра во та ко мо гу по де ли ти у две 
гру пе – у ону у ко јој је по зи ва ње на екс тер не из во ре ствар уте ме ље не прак-
се без ве ћег зна ча ја за од лу ку у кон крет ном слу ча ју јер пра вог нор ма тив ног 
су ко ба ни не ма, али је по зи ва ње на спољ не из во ре сиг нал одо бра ва ња си-
стем ског ту ма че ња. У дру гој гру пи су они при ме ри где по сто ји ствар ни 
нор ма тив ни су коб из ме ђу екс тер них нор ми и нор ми из Европ ске кон вен ци-
је за за шти ту људ ских пра ва, ка да је пра ви ло о си стем ском ту ма че њу из 
чла на 31 Беч ке кон вен ци је ме ха ни зам за пре ва зи ла же ње та квог су ко ба. Дру-
гим ре чи ма, у овој дру гој гру пи је си стем ско ту ма че ње ре ше ње про бле ма 
ко јег у пр вој гру пи за пра во ни не ма. 

2.2.1. Евр оп ски суд за људ ска пра ва и си стем ско ту ма че ње  
la to sen su

У по гле ду пр ве гру пе, ко ја ви ше им пли ци ра си стем ско ту ма че ње не го 
што се на ње га ди рект но осла ња, ста во ви ау то ра су да су су ди је Европ ског 
су да за људ ска пра ва све сни сло же ног и ди вер си фи ко ва ног ме ђу на род ног 
пра ва као и трен да да се ука зу је на ши ри прав ни кон текст.9 За ни мљи вост 
је да Европ ска кон вен ци ја за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да10 

8 Eva Brems, “Sho uld Plu ri fo rm Hu man Rights Be co me One? Ex plo ring the Be ne fits of 
Hu man Rights In te gra tion“, Eu ro pean Jo u r nal of Hu man Rights, 4/2014, 447-470, на стр. 455-458.

9 Vas si lis Tze ve le kos, “The Use of Ar tic le 31(3)(c) of the VCLT in the Ca se-la w of the EC tHR: 
an Ef fec ti ve An ti-Frag men ta tion Tool or a Se lec ti ve Lo op ho le for the Re in for ce ment of the Te le o logy 
of Hu man Rights? Bet we en Evo lu tion and Syste mic In te gra tion“, Mic hi gan Jo u r nal of In ter na ti o nal 
Law, vol. 31, 2010, 621-690; Ada man tia Rac ho vit sa, “The Prin ci ple of Syste mic In te gra tion in Hu man 
Rights Law”, In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Qu ar terly, vol 66, July 2017, 557–588.

10 Европ ска кон вен ци ја за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да из 1950. го ди не 
(са Про то ко ли ма), Сл. лист Ср би је и Цр не Го ре – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 9/2003.
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уоп ште не по ми ње ко ри шће ње дру гих прав них из во ра, осим са ме Европ ске 
кон вен ци је и ње них про то ко ла.

Са дру ге стра не, а мо жда упра во и због ма сов не упо тре бе спољ них из-
во ра, ни је увек ја сан кри те ри јум ко јим се су ди је ру ко во де при ли ком из бо ра 
ре ле вант них из во ра. То ни су увек прав ни из во ри, већ уме ју би ти и soft law, 
раз ли чи те де кла ра ци је и ре зо лу ци је, од лу ке ме ђу на род них ор га ни за ци ја и 
слич но.11 Раз ло зи ко ји ма се ру ко во де су ди је при ли ком ко ри шће ња вр ло ши-
ро ког кру га из во ра мо гу би ти, из ме ђу оста лих, и иде ја да је Европ ски суд за 
људ ска пра ва део ши рег си сте ма у ко јем функ ци о ни ше као ње гов ин те грал-
ни део. У прак си Европ ски суд та ко ко ри сти не са мо прав не из во ре ко ји 
оба ве зу ју стра не уго вор ни це Европ ске кон вен ци је (ка ко то у по гле ду си-
стем ског ту ма че ња зах те ва члан 31(3)(ц)) већ и оне ко ји не ва же за др жа ве 
уго вор ни це или ко ји уоп ште не ма ју оба ве зу ју ћу сна гу.12 На при мер, у пред-
ме ту Опуз про тив Тур ске, Суд по чи ње обра зло же ње на сле де ћи на чин:

„Суд од мах на по чет ку ука зу је на то да при ли ком раз ма тра ња пред ме-
та и ци ља од ре да ба Кон вен ци је узи ма у об зир ме ђу на род но прав ни оквир 
прав них пи та ња о ко ји ма од лу чу је. Са чи ње ни од гру пе пра ви ла и на че ла 
ко је је при хва ти ла ве ли ка ве ћи на др жа ва, за јед нич ки ме ђу на род ни и до ма-
ћи прав ни стан дар ди европ ских др жа ва од ра жа ва ју ре ал ност ко ју Суд не 
мо же да иг но ри ше ка да је по зван да пру жи об ја шње ње о по љу при ме не не-
ке од ред бе Кон вен ци је ко ју дру га сред ства ту ма че ња не мо гу да уста но ве са 
до вољ ним сте пе ном си гур но сти.“13

Суд до ста ши ро ко при сту па ме ђу на род ним и до ма ћим прав ним стан-
дар ди ма ко ји су на чел но ме ро дав ни за прав ни про блем пред Су дом. Суд се 
не осла ња увек на Беч ку кон вен ци ју о уго вор ном пра ву ни ти ну жно по ми ње 
пра ви ло о си стем ском ту ма че њу, већ по ста вља стан дард ко ји је, чи ни се, 
ши ри од оног у чла ну 31(3)(ц) Беч ке кон вен ци је. То је ње гов ау тен ти чан и 
до ста сло бо дан при ступ си стем ском ту ма че њу.14 То се огле да не са мо у мно-
го ши рем и сло бод ни јем ко ри шће њу екс тер них из во ра, оба ве зу ју ћих и нео-
ба ве зу ју ћих, већ и у кон цеп ту тзв. „европ ског кон сен зу са“ ко ји пред ста вља 
по себ ну вр сту си сте ма из ве де ног из на ци о нал не прак се др жа ва чла ни ца,15 

11 Do rot hea Sta es, “The Use of Do cu ments Ot her than the Eu ro pean Con ven tion on Hu man 
Rights and Its Pro to cols in Ca ses Be fo re the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights: Re flec ti ons from 
and upon a Users’ Per spec ti ve”, Hu man Rights & In ter na ti o nal Le gal Di sco ur se 2/2014, 186-215.

12 Brems, 457.
13 Оpuz v. Tur key, пред став ка бр. 33401/02, пре су да од 9. ју на 2009, став 184.
14 Ada man tia Rac ho vit sa, “Frag men ta tion of In ter na ti o nal Law Re vi si ted: In sights, Good 

Prac ti ces, and Les sons to be Le ar ned from the Ca se Law of the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights”, 
Le i den Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, t. 28, 2015, 863-885.

15 “Суд под европ ским кон сен зу сом озна ча ва ту ма че ње ко је је за јед нич ко др жа ва ма 
уго вор ни ца ма, је дан ши ро ки кон сен зус, рас про ста ње но схва та ње, кон сен зус у на стан ку или 
за јед нич ки став... Доц ни ја прак са у при ме ни Европ ске кон вен ци је за људ ска пра ва ни је је ди ни 
на чин за на ста нак европ ског кон сен зу са. Он се мо же по сти ћи и на дру ге на чи не, ука зи ва њем 
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ко јем се Суд при кла ња иа ко stric to sen su се европ ски кон сен зус не мо же из-
јед на чи ти са пој мом „ва же ћа пра ви ла ме ђу на род ног пра ва“ из чла на 31(3)(ц) 
Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву. Та ко је, на при мер, у слу ча ју Хел син шког 
од бо ра Ма ђар ске про тив Ма ђар ске, Ве ли ко ве ће уста но ви ло да се кон сен зус 
др жа ва чла ни ца мо же из во ди ти из спе ци јал них ме ђу на род них уго во ра и 
прак се др жа ва.16 У кон тек сту си стем ског и ин те гра тив ног ту ма че ња кон сен зус 
пред ста вља кон цепт ко ји Су ду омо гу ћа ва при ла го ђа ва ње нор ми Европ ске 
кон вен ци је дру гим ме ђу на род ним нор ма ма или чак и ши ре, но вој ме ђу на-
род ној прак си и по ли тич ким иде ја ма о раз во ју по је ди них пра ва и сло бо да.17 
Ме ђу тим, ова ква упо тре ба кон сен зу са ко ји је ре зул тат ши ро ке кон вер гент-
не прак се и, ка ко то Суд че сто на зи ва „ствар ност ко ју Суд не мо же иг но ри-
са ти“, ни је са свим у скла ду са оп штим пра ви лом о ту ма че њу, па ти ме и ни 
у скла ду са кон цеп том си стем ског ту ма че ња, ка ко је то пред ви ђе но Беч ком 
кон вен ци јом о уго вор ном пра ву,18 већ је од ње га да ле ко ши ре. Све јед но, 
ова ква прак са ис пи ти ва ња кон сен зу са, на во ђе ња спољ них из во ра и дру гих 
до ку ме на та, упра во та ко флек си бил на ка ква је сте, пред ста вља по се бан и 
ау то но ман ме тод си стем ског ту ма че ња и сред ство де фраг мен та ци је. 

2.2.2.Евр оп ски суд за људ ска пра ва и си стем ско ту ма че ње  
stric to sen su

У дру гој гру пи пред ме та су они слу ча је ви где се Суд из ри чи то по зи ва 
на члан 31(3)(ц) Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву.19 Већ са мо по зи ва ње 

на прав на схва та ња др жа ва уго вор ни ца, као што је уче шће у рас пра ви и гла са њу у ме ђу на-
род ним те ли ма, на ме ђу на род ним кон фе рен ци ја ма, у ме ђу на род ним уго во ри ма итд. Ка да 
Европ ски суд за људ ска пра ва ис пи ту је по сто ја ње евр оп ског кон сен зу са он пре тра жу је све 
до ступ не из во ре.“ – Ro do ljub Etin ski, “Sub se qu ent Prac ti ce in the Ap pli ca tion of the Con ven tion 
for the Pro tec tion of Hu man Rights and Fun da men tal Fre e doms as a Me ans of its In ter pre ta tion“, 
Ha r mo ni sa tion of Ser bian and Hun ga rian Law with the Eu ro pean Union Law, vol. III (ed. Ran ko 
Ke ca), No vi Sad 2015, 17-36, 25.

16 „Кон сен зус ко ји про из и ла зи из спе ци јал них ме ђу на род них ин стру ме на та и из прак-
се др жа ва уго вор ни ца мо же кон сти ту и са ти основ за ту ма че ње од ре да ба Кон вен ци је у од-
ре ђе ним слу ча је ви ма.“ – Magyar Hel sin ki Bizottság v. Hun gary, пред став ка бр. 18030/11, пре-
су да Ве ли ког ве ћа од 8. но вем бра 2016. го ди не, став 124.

17 „Пре ма то ме, ја сно је да су од усва ја ња Кон вен ци је до не ти до ма ћи про пи си у ве ли-
ком ве ћи ни др жа ва чла ни ца Са ве та Евро пе, као и број ни ме ђу на род ни ин стру мен ти, ко ји 
по ка зу ју раз вој у то ли кој ме ри да се фор ми рао ши ро ки кон сен зус, у Евро пи (а и ши ре) да 
по сто ји по тре ба да се при зна као ин ди ви ду ал но пра во пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма 
ко ји ма рас по ла же др жа ва да би јав ност мо гла да фор ми ра ми шље ње о пи та њи ма од оп штег 
ин те ре са.“ – Исто, став 148.

18 Ro do ljub Etin ski, „Me ans of In ter pre ta tion of In ter na ti o nal Tre a ti es and De ter mi nants of Their 
Sig ni fi can ce“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta, No vi Sad, 2017, vol. 51, br. 4, str. 1177-1206, 1192-93.

19 Ви ше, ви де ти: Camp bell McLac hlan, “The Prin ci ple of Syste mic In te gra tion and Ar tic le 
31(3)(c) of the Vi en na Con ven tion“, In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Qu ar te rly, vol. 54. 2/2005, 
279–320.
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на ову од ред бу Беч ке кон вен ци је по ка зу је на ме ру Су да да при ме ни екс тер-
не из во ре као оба ве зна прав на пра ви ла. У овој гру пи су и они слу ча је ви 
ка да се Суд су о ча ва са су ко бом ко ји по сто ји из ме ђу не ке од ред бе Европ ске 
кон вен ци је и дру гих ме ђу на род них оба ве за. У слу ча ју су ко ба Суд мо же по-
сту пи ти на не ко ли ко на чи на. Суд мо же за не ма ри ти екс тер не из во ре и дру ге 
ме ђу на род не оба ве зе ту же не др жа ве и при ме ни ти нор ме Европ ске кон вен-
ци је на уштрб дру гих нор ми ме ђу на род ног пра ва.20 Дру ги при ступ је исто-
вре ме на при ме на оба из во ра уз по ку шај да их ту ма че њем по ми ри и та ко 
из бег не су коб. Ко нач но, Суд мо же и да при ме ни дру го пра ви ло ме ђу на род-
ног пра ва на уштрб га ран ци ја из Европ ске кон вен ци је.21 Сва три при сту па 
илу стру ју про це се фраг мен та ци је и де фраг мен та ци је – иа ко дру ги при ступ 
на чел но нај ви ше од го ва ра ме то ду де фраг мен та ци је, она је мо гу ћа и у дру га 
два при сту па ако је раз лог за при ме ну јед ног или дру гог из во ра по ло жај и 
зна чај ода бра ног из во ра у си сте му ме ђу на род ног пра ва.

При ме ра екс пли цит ног по зи ва ња на члан 31(3)(ц) Беч ке кон вен ци је о 
уго вор ном пра ву има у прак си Европ ског су да иа ко не у ме ри у ко јој би се 
мо гло оче ки ва ти. Ве ро ват но је део об ја шње ња у то ме што Суд сва ка ко ко-
ри сти си стем ско ту ма че ње, и то ши ре од оног из ове од ред бе Беч ке кон вен-
ци је, ка ко је већ обра зло же но у ра ду. У ба зи по да та ка Европ ског су да за 
људ ска пра ва на во де се 73 суд ске од лу ке у ко ји ма се Суд из ри чи то по звао 
на члан 31(3)(ц) Беч ке кон вен ци је, од ко јих је 58 пре су да и то чак 31 пре су да 
Ве ли ког ве ћа. У овом бро ју се на ла зе при ме ри сва три при сту па чла ну 31(3)
(ц) Беч ке кон вен ци је, али је нај ви ше оних (чак 52 од лу ке) ко ји го во ре о си-
стем ском ту ма че њу као сред ству уса гла ша ва ња и кон вер ген ци је раз ли чи тих 
оба ве за, да кле оних ко ји ви де у овој од ред би ње го ву де фраг мен ти ра ју ћу 
функ ци ју. Та ко, на при мер, Суд у пред ме ту Ги зе љур тлу и дру ги про тив Ки-
пра и Тур ске, ко ри сти већ уо би ча је ну фор му ла ци ју о си стем ском ту ма че њу 
ко је под ра зу ме ва уса гла ша ва ње Кон вен ци је са дру гим ме ђу на род но прав ним 
нор ма ма:

„Суд по но во ис ти че да мо ра узе ти у об зир сва ре ле вант на пра ви ла и 
на че ла ме ђу на род ног пра ва ко ја су при мен љи ва у од но си ма из ме ђу др жа ва 

20 До бар при мер пре ста вља пред мет Сеј дић и Фин ци про тив Бо сне и Хер це го ви не у 
ко јем је Суд кон ста то вао не са гла сност Деј тон ског спо ра зу ма као устав ног аран жма на са 
Европ ском кон вен ци јом. Ви де ти: Sej dić and Fin ci v. Bo snia and Her ze go vi na, пред став ке бр. 
27996/06 и 34836/06, пре су да Ве ли ког ве ћа од 22. де цем бра 2009. го ди не. У од лу ци се Суд 
ни је по зи вао на пра ви ла Беч ке кон вен ци је ни ти на си стем ско ту ма че ње.

21 McEl hin ney v. Ire land, пред став ка бр. 31253/96, пре су да Ве ли ког ве ћа од 21. но вем бра 
2001. У овом пре су ди Суд се освр нуо на члан 31(3)(ц) Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву 
и кон ста то вао да је циљ ко ји се же ли по сти ћи (иму ни тет стра не др жа ве га ран то ван ме ђу-
на род ним пра вом) про по ри ци о на лан огра ни че њу пра ва на при ступ су ду из чла на 6 став 1 
Европ ске кон вен ци је. 
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чла ни ца и да се Кон вен ци ја мо ра ко ли ко год је то мо гу ће ту ма чи ти у са гла-
сно сти са дру гим пра ви ли ма ме ђу на род ног пра ва чи ји је и она део.“22 

Су коб пра ви ла о иму ни те ту стра них др жа ва и пра ва на при ступ су ду

Ам би ва лент ност суд ског при сту па си стем ском ту ма че њу илу стру ју 
ста во ви Су да о од но су пра ва на при ступ су ду као га ран ци је из чла на 6(1) 
Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и иму ни те та стра них др-
жа ва као ме ђу на род ног оби чај ног прав ног пра ви ла. Суд је ко ри стио члан 
31(3)(ц) Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву у свим овим слу ча је ви ма али 
ни је увек до ла зио до истог ре зул та та. 

У пред ме ту Ал-Ад са ни про тив УК23 бри тан ски су до ви су се огла си ли 
не на дле жним на осно ву ме ђу на род ног пра ви ла о иму ни те ту стра них др жа-
ва по во дом Ал-Ад са ни је ве ту жбе про тив др жа ве Ку вајт и бли ског срод ни ка 
вла дар ске по ро ди це у Ку вај ту. Ал-Ад са ни је твр дио да је био из ло жен тор-
ту ри ку вај тске по ли ци је и чла но ва вла да ју ће по ро ди це. У сво јој пре су ди 
Европ ски суд за људ ска пра ва је мо рао да уста но ви да ли је ус кра ћи ва ње 
пра ва на при ступ на ци о нал ном су ду, на ро чи то ако се ра ди о по вре ди за бра не 
му че ња као ко гент ног прав ног пра ви ла, оправ да но пра ви лом ме ђу на род ног 
пра ви ла о иму ни те ту стра них др жа ва. Суд сма тра да се ов де мо же раз ма-
тра ти са мо пи та ње пра ва на пра вич но су ђе ње и да ово пра во ни је ап со лут но, 
али да ње го ва огра ни че ња мо ра ју да бу ду оправ да на и сра змер на дру гом 
ле ги тим ном ци љу ко ји се же ли по сти ћи. Суд ов де по се же за чла ном 31(3)(ц) 
и ко ри сти по зна ту фор му ла ци ју: „Кон вен ци ја се мо ра ко ли ко год је то мо-
гу ће ту ма чи ти у са гла сно сти са дру гим пра ви ли ма ме ђу на род ног пра ва 
чи ји је и она део, укљу чу ју ћи и пра ви ла о пру жа њу иму ни те та др жа ви.“24 
Прет ход но за кљу чив ши да не по сто ји као оба ве зно пра ви ло о из у зет ку од 
иму ни те та за ту жбе по во дом по вре де људ ских пра ва про тив стра них др жа-
ва,25 Суд сма тра да пра ви ло о иму ни те ту оправ да ва не на дле жност до ма ћих 
су до ва и да сто га не пред ста вља по вре ду чла на 6(1): „Про из и ла зи да ме ре 
ко је је пред у зе ла др жа ва уго вор ни ца од го ва ра ју оп ште при хва ће ном пра ви-
лу ме ђу на род ног јав ног пра ва о иму ни те ту стра них др жа ва и да се оно у 

22 Güzelyur tlu and Ot hers v. Cyprus and Tur key (App. No. 36925/07), Пре су да Ве ли ког 
ве ћа од 29. ја ну а ра 2019. го ди не, став 235.

23 Al-Ad sa ni v. Uni ted King dom, пред став ка бр. 35763/97, пре су да Ве ли ког ве ћа од 21. 
но вем бра 2001. го ди не.

24 Исто, став 55.
25 Суд ко ри сти Европ ску кон вен ци уи о иму ни те ту стра них др жа ва из 1972. го ди не 

ко ја про пи су је из у зе так од иму ни те та за по вре де људ ских пра ва под од ре ђе ним усло ви ма, 
али кон ста ту је да она ни је сту пи ла на сна гу и да има ма ли број др жа ва уго вор ни ца. У упо-
ред ном прав ном кон тек сту про на ла зи при ме ре где су на ци о нал ни су до ви ис кљу чи ва ли 
иму ни тет стра них др жа ва и њи хо вих слу жбе ни ка због по вре де људ ских пра ва. 
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на че лу не мо же сма тра ти као не сра змер но огра ни че ње пра ва на суд ка ко је 
оно про пи са но чла ном 6(1).“26 Да кле, си стем ско ту ма че ње до ве ло је до ис кљу-
че ња при ме не Кон вен ци је због дру гих ва же ћих ме ђу на род них оба ве за ту-
же не др жа ве. Од лу ка је до не та те сном ве ћи ном – де вет пре ма осам гла со ва 
про тив по вре де пра ва на при ступ су ду. Си стем ско ту ма че ње је ов де до ве ло 
до из бо ра из ме ђу две ме ђу на род не нор ме. Ме ђу тим, па ра докс је да си стем ско 
ту ма че ње, да кле оно ту ма че ње ко је се за сни ва на си сте му, а ти ме се прет-
по ста вља и на хи је рар хи ји прав них нор ми, за не ма ру је ко гент ну при ро ду 
за бра не му че ња, пра ва чи ја је за шти та ус кра ће на, док пра ви ло о иму ни те ту 
Суд ни јед ном не ква ли фи ку је као ко гент но прав но пра ви ло. Ал-Ад са ни тако 
пред ста вља при мер тре ћег при сту па си стем ском ту ма че њу у су ко бу дру гих 
ме ђу на род них оба ве за ту же не др жа ве са оба ве за ма из Европ ске кон вен ци је.

Си стем ско ту ма че ње, али са дру га чи јим ис хо дом по пра во на при ступ 
су ду, Суд је при ме нио у пред ме ти ма где је пи та ње би ло да ли су на ци о нал-
ни су до ви мо гли да ус кра те над ле жност на осно ву иму ни те та стра них др-
жа ва по ту жба ма због рас ки да рад ног од но са са стра ним ди пло мат ским 
пред став ни штвом. У три та ква пред ме та,27 где су се на ци о нал ни су до ви 
огла си ли не на дле жним по зи ва њем на ме ђу на род но оби чај но пра ви ло о иму-
ни те ту стра них др жа ва, Суд је кон ста то вао да је до шло до по вре де пра ва на 
при ступ су ду јер су на ци о нал ни су до ви, по ми шље њу Су да, би ли ду жни да 
од лу че о овим зах те ви ма. Суд ов де сма тра да пред ност има Кон вен ци ја јер 
ме ђу на род но оби чај но пра ви ло, сма тра Суд, по зна је из у зе так од иму ни те та 
за рад но прав не спо ро ве ка да се по сао оба вља на те ри то ри ји др жа ве фо ру-
ма.28 Суд и ов де ко ри сти уо би ча је ну фор му ла ци ју по зи ва њем на члан 31(3)
(ц),29 али пред ност да је Европ ској кон вен ци ји. Цу дак и срод не од лу ке пред-
ста вља ју при мер пр вог при сту па си стем ском ту ма че њу у слу ча ју су ко ба 
ме ђу на род них оба ве за ту же них др жа ва са њи хо вим оба ве за ма на осно ву 
Европ ске кон вен ци је. 

26 Исто, став 56.
27 Cu dak v. Lit hu a nia, пред став ка бр. 15869/02, пре су да Ве ли ког ве ћа од 23. мар та 2010.; 

Sa beh El Leil v. Fran ce, пред став ка бр. 34869/05, пре су да Ве ли ког ве ћа од 29. ју на 2011; Ra-
du no vić and Ot hers v. Mon te ne gro, пред став ке бр. 45197/13 и др., пре су да од 25. ок то бра 2016.

28 Суд у пред ме ту Цу дак по све ћу је па жњу Кон вен ци ји УН о ју рис дик ци о ном иму ни-
те ту стра них др жа ва из 2004. го ди не и кон ста ту је да она ни је сту пи ла на сна гу као и да 
ин вол ви ра не др жа ве (САД и Ли тва ни ја) ни су ову кон вен ци ју ра ти фи ко ва ле. Ипак за кљу-
чу је, на осно ву гла са ња о на цр ту у Ге не рал ној скуп шти ни, ко је је би ло јед но гла сно, да 
пра ви ло из чла на 11 ове Кон вен ци је оба ве зу је Ли тва ни ју као оби чај но прав но пра ви ло ко је 
се на вод но на ла зи у при прем ним ра до ви ма ове кон вен ци је. О кри ти ци за кључ ка Европ ског 
су да за људ ска пра ва да је у по гле ду рад но прав них од но са на ста ло ме ђу на род но прав но 
пра ви ло ко је до зво ља ва из у зе так од иму ни те та стра них др жа ва, ви де ти: Ро до љуб Етин ски, 
Са ња Ђа јић, Бо јан Ту бић, Ме ђу на род но јав но пра во, 7. из да ње, Прав ни фа кул тет Уни вер зи-
те та у Но вом Са ду, Но ви Сад 2017, стр. 51, 171.

29 Cu dak, став 56.
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Да кле, у две ка те го ри је слу ча је ва о су ко бу пра ва на при ступ су ду и 
иму ни те та про пи са ног ме ђу на род ним пра вом, Суд до ла зи до раз ли чи тих 
за кљу ча ка иа ко су оба, бар на чел но, ре зул тат си стем ског ту ма че ња. Исто вре-
ме но ови при ме ри по ка зу ју да Цу дак и доц ни је од лу ке при па да ју пр вој ка те-
го ри ји слу ча је ва ка да Суд да је пред ност Кон вен ци ји по зи ва њем на си стем ско 
ту ма че ње, док Ал-Ад са ни и слич ни пред ме ти при па да ју тре ћој ка те го ри ји 
ка да је пред ност усту пље на дру гим пра ви ли ма ме ђу на род ног пра ва. Ме ђу тим, 
па ра докс је ов де у то ме што су у свим слу ча је ви ма то исте нор ме – о пра ву на 
при ступ су ду из чла на 6(1) и нор ме о иму ни те ту др жа ва. Ов де је озбиљ ни ји 
при ступ си стем ском ту ма че њу мо гао да по мог не у оправ да њу раз ли чи те 
прак се пу тем по ста вља ња из у зе та ка у од но су на оп ште пра ви ло. На при мер, 
да је пра ви ло о иму ни те ту чи је по што ва ње је сте ле ги тим ни циљ ко ји мо же 
оправ да ти од сту па ње од стан дар да за шти те људ ских пра ва осим ка да до ђе 
до про ме не пра ви ла о иму ни те ту пу тем фор ми ра ња из у зе та ка. Иа ко се овај 
за кљу чак де ли мич но мо же из ве сти из обра зло же ња Су да, Суд ни је ула зио 
у ова кву ана ли зу ко јом би за пра во за шти тио ко хе рент ност соп стве ног ту ма-
че ња али и си стем ме ђу на род ног пра ва. 

Су коб ре зо лу ци ја Са ве та без бед но сти УН и пра ва на при ступ су ду

По себ на ка те го ри ја суд ских од лу ка је она у ко јој је Суд од лу чи вао о 
од но су стан дар да за шти те из Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра-
ва, по себ но пра ва на при ступ су ду и пра ва на за шти ту имо ви не, са јед не 
стра не, и огра ни че ња људ ских пра ва на осно ву ре зо лу ци ја Са ве та без бед-
но сти УН, са дру ге. Хи је рар хи ја нор ми у си сте му ме ђу на род ног пра ва ов де 
је не из бе жан фак тор у ре ша ва њу су ко ба: члан 30(1) Беч ке кон вен ци је о уго-
вор ном пра ву и члан 103 По ве ље УН про пи су ју ја чу прав ну сна гу оба ве за 
на осно ву По ве ље (а ти ме и ре зо лу ци ја Са ве та без бед но сти ко је оба ве зу ју 
све др жа ве чла ни це на осно ву чла на 25 По ве ље УН), док кон цепт ко гент них 
ме ђу на род них нор ми мо же да ква ли фи ку је по је ди на људ ска пра ва као нај-
ви ше пра во, па ти ме и као пра во ја че од пра ва УН. Две су од лу ке Европ ског 
су да за људ ска пра ва ов де па ра диг ма тич не. Пр ва је у пред ме ту Бос фо рус 
про тив Ир ске30 где су ту жи о ци сма тра ли да им је по вре ђе но пра во на имо-
ви ну из чла на 1 Про то ко ла 1 од у зи ма њем два ави о на ко ја су узе ли у за куп 
од ЈАТ-а пре уво ђе ња санк ци ја УН СР Ју го сла ви ји.31 Основ за од у зи ма ње 

30 Bosp ho rus Ha va Yol ları Tu rizm ve Ti ca ret Ano nim Şir ke ti v. Ire land, пред став ка бр. 
45036/98, пре су да Ве ли ког ве ћа од 30. ју на 2005.

31 Ви ше о овом слу ча ју у ши рем ме ђу на род но прав ном кон тек сту ви де ти: Са ња Ђа јић, 
„Од нос Европ ског су да прав де и Европ ског су да за људ ска пра ва: слу чај Bosp ho rus“, у: Во дич 
кроз Пра во Европ ске уни је (ур. Бла го је Ба бић), Слу жбе ни гла сник – Ин сти тут за ме ђу на-
род ну по ли ти ку и при вре ду – Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду, Бе о град 2009, 645-652. 
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би ле су санк ци је из ре че не СР Ју го сла ви ји на осно ву Ре зо лу ци је Са ве та без-
бед но сти УН бр. 820 из 1993. го ди не, и Уред бе ЕЗ бр. 990/93 ко јом су санк-
ци је уне те у по ре дак ЕУ и ко јом је обез бе ђе но не по сред но деј ство ових 
санк ци ја. Као са ве сни за куп ци ту жи о ци су сма тра ли да ни су сме ли да бу ду 
пред мет ка зне них ме ра УН и ЕУ. Суд је про блем по ста вио нај ви ше као од нос 
ме ђу на род них оба ве за Ир ске на осно ву пра ва ЕУ и пра ва Европ ске кон вен-
ци је32 де лом због при ро де ир ског прав ног по рет ка али и због по сто ја ња 
пре су де Европ ског су да прав де ко ји је оправ дао по сто ја ње и за ко ни тост ове 
уред бе у по ступ ку по прет ход ном пи та њу ко је му је упу тио по сту па ју ћи 
ир ски суд. Све јед но, про блем је био отво рен и пред Европ ским су дом за 
људ ска пра ва где је Суд пра во пр вен ства прак тич но усту пио и пра ву ЕУ и 
пра ву УН по зи ва њем на члан 31(3)(ц) Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву:

„Кон вен ци ја мо ра да се ту ма чи у све тлу свих ре ле вант них пра ви ла и на-
че ла ме ђу на род ног пра ва ко ја ва же из ме ђу др жа ва уго вор ни ца (члан 31(3)(ц) 
Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву, Ал-Ад са ни про тив УК), а јед но од тих 
на че ла је и на че ло pac ta sunt ser van da. Прак са Су да ко ја по твр ђу је све ве ћи 
зна чај ме ђу на род не са рад ње и по тре бу да се обез бе ди ис прав но функ ци о ни-
са ње ме ђу на род них ор га ни за ци ја (Wa i te and Ken nedy, §§ 63 и 72, и Ал-Ад са ни, 
§ 54 (...); ви де ти та ко ђе члан 234 (са да члан 307) Уго во ра о ЕЗ) је уте ме ље на. 
Ови раз ло зи су кључ ни за над на ци о нал не ор га ни за ци је као што је Европ ска 
за јед ни ца. Суд сто га при хва та да је по ви но ва ње др жа ва чла ни ца ко му ни тар-
ном пра ву ле ги ти ман оп шти ин те рес у сми слу чла на 1 Про то ко ла бр. 1.“33

Суд је у обра зло же њу на вео да је реч о прет по став ци ко ја за ви си од 
то га да ли ор га ни за ци ја пре ма ко јој др жа ва има оба ве зу, а ко ја до во ди у пи-
та ње ње не оба ве зе на осно ву Европ ске кон вен ци је, на чел но по шту је људ ска 
пра ва и да је спо соб на да пру жи „јед на ку за шти ту“ као и др жа ва. За кљу-
чив ши да Европ ска уни ја као ор га ни за ци ја по шту је и кон тро ли ше по што-
ва ње људ ских пра ва Суд сма тра да ни је до шло у овом слу ча ју до по вре де 
пра ва на имо ви ну. По зи ва њем на си стем ско ту ма че ње Суд огра ни ча ва не 
са мо ту ма че ње Кон вен ци је већ и сво ју над ле жно сти усту па ју ћи пр вен ство 
пра ву ЕУ и Су ду прав де ЕУ. Нај ве ћи део обра зло же ња по све ће не је прав ној 
при ро ди Европ ске уни је и ње них ин сти ту ци ја. У ли те ра ту ри се пред мет 
Бос фо рус нај че шће на во ди као при мер „ди ја ло га ме ђу на род них су до ва“,34 

32 „Тач но је да је Уред ба ЕЕЗ бр. 990/93 јдо не та на осно ву Ре зо лу ци је СБ УН ко ја је 
усво је на на осно ву гла ве VII По ве ље УН. Иа ко је ова ре зо лу ци ја би ла зна чај на за ту ма че ње 
уред бе (...), она ипак ни је би ла део уну тра шњег прав ног по рет ка Ир ске и пре ма то ме ни је 
мо гла да по слу жи Ми ни стру са о бра ћа ја као прав ни основ за од у зи ма ње ва зду хо пло ва.“ – 
Бос фо рус, став 145.

33 Бос фо рус, став 150 (по је ди не ре фе рен це су из о ста вље не).
34 To bi as Lock, “The Co urt of Ju sti ce and Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights: A Spe cial Re la-

ti on ship”, in: Eu ro pean Co u rt of Ju sti ce and In ter na ti o nal Co u rts (To bi as Lock), Ox ford 2015, 184.
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ви ше не го при мер си стем ског ту ма че ња јер се Европ ски суд за људ ска пра ва 
ни је ба вио уса гла ша ва њем раз ли чи тих оба ве за ко ли ко се тру дио да не по-
ре ме ти већ по ста вље ни по ре дак и по сто је ће пре су де Европ ског су да прав де. 
У сва ком слу ча ју, пред мет Бос фо рус илу стру је тре ћу ка те го ри ју слу ча је ва 
у ко ји ма се Суд по зи ва на члан 31(3)(ц).

Ипак, у доц ни јим пред ме ти ма до шло је до обр та и то упра во по зи ва њем 
на пра ви ла о си стем ском ту ма че њу. У од но су Европ ског су да за људ ска пра ва 
пре ма ре зо лу ци ја ма Са ве та без бед но сти УН до шло је до про ме не у кон тек сту 
ан ти те ро ри стич ких ме ра ко је су усво је не у број ним ре зо лу ци ја ма Са ве та 
без бед но сти УН. По је ди ним ре зо лу ци ја ма др жа ва ма чла ни ца ма је би ло на-
ло же но да кон фи ску ју имо ви ну ли ца ко ја су би ла на ве де на на спи ску Ко ми-
те та Са ве та без бед но сти УН. Упра во је на чин фор ми ра ња ова квих спи ско ва 
(li sting pro ce du re) за јед но са по сле ди цом ди рект ног бло ки ра ња имо ви не 
отво ри ло пи та ње по што ва ња људ ских пра ва бу ду ћи да су та ли ца без прет-
ход ног зна ња и по ступ ка у ко јем би мо гли да уче ству ју би ли на ве де ни као 
осум њи че ни за те ро ри зам или по моћ ре жи му про тив ко јих су би ле уве де не 
санк ци је (Ирак и ре жим Са да ма Ху се и на, Ав га ни стан и ре жим Та ли ба на) 
та ко да им је имо ви на би ла бло ки ра на и у по је ди ним слу ча је ви ма пре не та 
у но во фор ми ра не др жав не фон до ве но вих вла да. Због кри ти ка, чак и у окви-
ру УН, да је реч о по ступ ци ма ко ји фла грант но кр ше основ на људ ска пра ва, 
по пут пра ва на пра вич но су ђе ње, пра во на имо ви ну и слич но, 2006. го ди не 
је усво је на ре зо лу ци ја ко јом је омо гу ћен по сту пак бри са ња име на са ли сте 
(de-li sting pro ce du re) на зах тев за ин те ре со ва них су бје ка та. 

Пред мет Ал-Ду ли ми и Мон та на ме наџ мент про тив Швај цар ске35 је дан 
је од слу ча је ва у ко ји ма су ту жи о ци оспо ра ва ли ме ре од у зи ма ња имо ви не 
на осно ву ли ста Са ве та без бед но сти УН као су прот не људ ским пра ви ма, 
од но сно оба ве за ма ту же не др жа ве на осно ву Европ ске кон вен ци је за за шти ту 
људ ских пра ва. Ту жи о ци ма је Швај цар ска бло ки ра ла сред ства на бан ков ним 
ра чу ни ма на осно ву Ре зо лу ци је Са ве та без бед но сти 1483 (2003) јер су се оба 
ту жи о ца на шла на спи ску осум њи че них за те ро ри зам Ко ми те та Са ве та без-
бед но сти. Пи та ње су ко ба раз ли чи тих ме ђу на род них оба ве за је ов де би ло 
дво стру ко: да ли члан 103 По ве ље УН и оба ве зе из ре зо лу ци ја Са ве та без-
бед но сти на осно ву гла ве VII По ве ље УН и чла на 25 има ју пре ва гу над оба-
ве за ма из Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва, или, са дру ге 
стра не, да ли оба ве за по што ва ња људ ских пра ва уоп ште, или бар оних ко-
гент ног ка рак те ра има ја чу прав ну сна гу од оба ве за на осно ву ре зо лу ци ја 
Са ве та без бед но сти УН? При ме ње но у кон крет ном слу ча ју пи та ње је би ло да 
ли пра во на при ступ на ци о нал ном су ду (и мо гућ ност во ђе ња по ступ ка ра ди 

35 Al-Du li mi and Mon ta na Ma na ge ment Inc. v. Swit zer land, пред став ка бр. 5809/08, пре-
су да Ве ли ког ве ћа од 21. ју на 2016. 
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за шти те пра ва) мо же би ти ус кра ће но због оба ве за др жа ва на осно ву оба ве зних 
ре зо лу ци ја Са ве та без бед но сти. Са ве зни суд Швај цар ске од био је ту жбе за по-
ни штај од лу ка Са ве зног де парт ма на за при вре ду Швај цар ске ко ји ма су сред-
ства ту жи о ца бло ки ра на уз на лог за тран сфер ових сред ста ва на ра чун Раз-
вој ног фон да за Ирак. Као раз лог за од би ја ње Са ве зни суд је на вео оба ве зност 
ре зо лу ци ја Са ве та без бед но сти УН до не тих на осно ву гла ве VII и при мат 
оба ве за из По ве ље УН на осно ву чла на 103.36 Да кле, Са ве зни суд Швај цар ске 
је нор ма тив ни су коб ре шио ослон цем на хи је рар хи ју прав них нор ми. 

Европ ски суд се сло жио са Швај цар ском да је огра ни че ње при сту па 
на ци о нал ном су ду у скла ду са ле ги тим ним ци љем пошт овањa оба ве за из 
По ве ље УН, где је по сту па ње по овој ре зо лу ци ји Са ве та без бед но сти упра-
во јед на та ква оба ве за. Ипак, Европ ски суд је на шао да иа ко је огра ни че ње 
пра ва на пра вич но су ђе ње мо гу ће ако се тим огра ни че њем по сти же оправ-
да ни циљ као што је овај, та кво огра ни че ње ипак мо ра би ти сра змер но циљу 
без об зи ра ко ли ко је он оправ дан. Од ме ра ва ју ћи сра змер ност Суд по ла зи од 
пра ви ла ту ма че ња у Беч кој кон вен ци ји о уго вор ном пра ву и од те зе да је 
Европ ска кон вен ци ја део си сте ма ме ђу на род ног пра ва, да кле, да се мо ра 
ту ма чи ти у све тлу дру гих нор ми ме ђу на род ног пра ва што зна чи да Суд може 
ту ма чи ти дру ге ме ђу на род не оба ве зе ту же не др жа ве. Швај цар ска је сма тра-
ла да ни је има ла пра вог из бо ра јер је би ла у оба ве зи да оду зме („за мр зне“) 
имо ви ну ту жи о ца на осно ву од лу ке Са ве та без бед но сти – сва ко дру го по сту-
па ње мо же ста ви ти Швај цар ску у по ло жај про ти ван оба ве за ма из По ве ље 
УН. Ка ко ре ши ти нор ма тив ни кон фликт ако он по сто ји? По ми шље њу Су да 
то се мо же оства ри ти „хар мо нич ним“ ту ма че њем ко је сма тра да је ускла ђи-
ва ње раз ли чи тих оба ве за мо гу ће уз до дат ну прет по став ку да при ли ком 
фор му ли са ња оба ве за стра не ни су има ле на ме ру да из бег ну њи хо во из вр ше-
ње ни ти да су има ле на ме ру да кр ше људ ска пра ва.37 У та квој по став ци про-
бле ма Суд из раз „бло ки ра ти без од ла га ња“ ( fre e ze wit ho ut de lay) из ста ва 23 
Ре зо лу ци је Са ве та без бед но сти 1418 (2003) ту ма чи за јед но са це лом ре зо лу-
ци јом и за кљу чу је да ни шта у тек сту ове и на ред них ре зо лу ци ја не на ла же 

36 „Члан 103 По ве ље про пи су је да у слу ча ју су ко ба из ме ђу оба ве за др жа ва чла ни ца 
УН на осно ву По ве ље и њи хо вих оба ве за на осно ву дру гог ме ђу на род ног уго во ра, њи хо ве 
оба ве зе из По ве ље ће има ти пред ност. Ова вр ста при о ри те та про пи са на је и чла ном 30 став 
1 Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву из 1969. Прав на ту ма че ња и суд ска прак са по твр ђу-
ју да је реч о ап со лут ном и оп штем при о ри те ту ко ји ва жи не за ви сно од при ро де уго во ра 
ко ји се на ла зи у су ко бу са По ве љом, без об зи ра да ли је реч о дво стра ном или ви ше стра ном 
уго во ру, и без об зи ра да ли је та кав ме ђу на род ни уго вор сту пио на сна гу пре или по сле 
сту па ња на сна гу По ве ље. При о ри тет се га ран ту је не са мо оба ве за ма ко је су из ри чи то на-
ве де не у По ве љи већ и, пре ма схва та њу Ме ђу на род ног су да прав де, и оним оба ве за ма ко је 
про из и ла зе из оба ве зних од лу ка ор га на УН, на ро чи то оба ве зних од лу ка ко је усво ји Са вет 
без бед но сти на осно ву чла на 25 По ве ље.“ 

Ду ли ми, став 29.
37 Ду ли ми, став 140.
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из ри чи то Швај цар ској да ис кљу чи суд ску кон тро лу на ци о нал них ме ра у све-
тлу нор ми о за шти ти људ ских пра ва.38 Прин цип „хар мо нич ног“ си стем ског 
ту ма че ња кроз си стем прет по став ки да су све оба ве зе ме ђу соб но ускла ђе не 
у од су ству ја сно фор му ли са ног из у зет ка Суд фор му ли ше на сле де ћи на чин:

„Уко ли ко од ред бе ре зо лу ци је Са ве та без бед но сти УН ни су ја сне Суд 
мо ра ода бра ти оно ту ма че ње ко је је у нај ве ћој мо гу ћој са гла сно сти са зах те ви ма 
Кон вен ци је и ко јим се из бе га ва би ло ка кав су коб нор ми.... Пре ма то ме, ако у 
ре зо лу ци ји Са ве та без бед но сти не по сто ји ја сна и из ри чи та фор му ла ци ја ко-
јом се ис кљу чу је или огра ни ча ва по што ва ње људ ских пра ва у кон тек сту им-
пле мен та ци је санк ци ја про тив про тив фи зич ких и прав них ли ца на ни воу 
др жа ва, Суд мо ра увек прет по ста ви ти да су пред ло же не ме ре у са гла сно сти 
са Кон вен ци јом. Дру гим ре чи ма, у та квим слу ча је ви ма, у ду ху си стем ске 
хар мо ни за ци је, Суд ће у на че лу за кљу чи ти да не по сто ји су коб оба ве за ко ји 
мо же до ве сти то при ме не пра ви ла о при о ри те ту из чла на 103 По ве ље УН.“39

При ступ ко ји ов де ко ри сти Суд је на из глед при мер „хар мо нич ног“ ту ма-
че ња ко јим Суд ми ри раз ли чи те и су ко бље не ме ђу на род не оба ве зе др жа ве. 
Ме ђу тим, чи ни се да је име но ва ње ова квог при сту па као ме ре хар мо ни за-
ци је ов де упо тре бље но из дру га чи јих раз ло га – Суд из бе га ва да отво ре но 
су ко би оба ве зе из По ве ље УН и оба ве зе из Европ ске кон вен ци је јер би та да 
мо рао отво ре но да ква ли фи ку је ак те Са ве та без бед но сти УН као про тив не 
нор ма ма о за шти ти људ ских пра ва. За то Суд учи та ва у ре зо лу ци је текст ко ји 
та мо за пра во ни не по сто ји али ова квим „хар мо нич ним“ при сту пом из бе га ва 
кон фрон та ци ју са Са ве том без бед но сти а исто вре ме но обез бе ђу је пред ност 
Европ ској кон вен ци ји. За раз ли ку од од лу ка у Бос фо ру су и Ал-Ад са ни ју, Суд 
је ов де уста но вио по вре ду Европ ске кон вен ци је упр кос по сто ја њу су прот них 
нор ми ме ђу на род ног пра ва. Но ви на у Ду ли ми ју је та што Суд пред ност коју 
да је Европ ској кон вен ци ји на уштрб дру гих ме ђу на род них оба ве за ква ли-
фи ку је као успе шно уса гла ша ва ње су прот став љених ме ђу на род них нор ми 
а не као из бор из ме ђу су ко бље них ме ђу на род них оба ве за.

3. ЕВО ЛУ ТИВ НО ТУ МА ЧЕ ЊЕ И СУД СКИ АК ТИ ВИ ЗАМ

Ево лу тив но ту ма че ње про из и ла зи из суд ског ак ти ви зма40 под ко јим се 
под ра зу ме ва од лу ка су ди ја да про ме ном ту ма че ња про ши ре за шти ту ко ју 

38 Ду ли ми, став 143.
39 Ду ли ми, став 140.
40 „Та кво про фи ли са ње европ ског пра ва људ ских пра ва за хва љу ју ћи, пре све га, ак ти-

ви зму Европ ског су да, као суд ске ин стан це нај ви шег сте пе на, по твр ђу је се, да кле, и ње го вим 
раз ли чи тим ме то да ма при ме не Кон вен ци је.“- Ива на Кр стић, Та на си је Ма рин ко вић, Европ-
ско пра во људ ских пра ва, Са вет Евро пе, Бе о град 2016, стр. 23.
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пру жа Европ ска кон вен ци ја. Суд ски ак ти ви зам, или суд ска кре а тив ност,41 
се та ко мо же иден ти фи ко ва ти у про ме ни ту ма че ња пра ви ла о над ле жно сти, 
про ши ре њу по ља при ме не по је ди них пра ва и сло бо да уво ђе њем, на при мер, 
по зи тив них оба ве за у све ши ри круг пра ва и сло бо да,42 про ши ре њу по је ди-
нач них и оп штих ме ра ко је Суд из ри че због по вре де Кон вен ци је, уво ђе ње 
кон цеп та „европ ског кон сен зу са“, и слич но. Обра зло же ње да се Кон вен ци ји 
при сту па као „жи вом ин стру мен ту“ је су упра во про ме не, прав не и дру штве-
не, ко је оба ве зу ју Суд да их не иг но ри ше већ ин кор по ри ра у свој си стем. У 
пред ме ту Ран цев про тив Ки пра и Ру си је43 јед но од пи та ња је би ло да ли је 
за бра на тр го ви не љу ди ма део га ран ци је чла на 4 Европ ске кон вен ци је ко ји 
за бра њу је роп ство и при нуд ни рад бу ду ћи да се тр го ви на љу ди ма не по ми-
ње у овој од ред би. Суд је ево лу тив ним ту ма че њем за кљу чио да се за бра на 
тр го ви не љу ди ма мо же под ве сти под за бра ну роп ства:

„Ни је из не на ђу ју ће што у Кон вен ци ји не по сто ји из ри чи то упу ћи ва ње 
на тр го ви ну љу ди ма. Кон вен ци ја је би ла ин спи ри са на Уни вер зал ном де кла-
ра ци јом о људ ским пра ви ма ко ју је усво ји ла Ге не рал на скуп шти на Ује ди ње них 
на ци ја 1948. у ко јој се не по ми ње тр го ви на љу ди ма. У чла ну 4 Де кла ра ци ја 
за бра њу је ‘роп ство и све об ли ке тр го ви не ро бљем’. Ипак, при ли ком утвр ђи-
ва ња до ма ша ја чла на 4 Кон вен ци је не тре ба гу би ти из ви да по себ не од ли ке 
Кон вен ци је ни ти чи ње ни цу да је она жи ви ин стру мент ко ји се мо ра ту ма чи ти 
у све тлу са да шњих окол но сти. Ви со ки стан дар ди за шти те људ ских пра ва и 
основ них сло бо да се по ди жу што исто вре ме но и не из бе жно зна чи да је по-
треб но по ка за ти и све ве ћу од луч ност при ли ком утвр ђи ва ња по вре да основ них 
вред но сти де мо крат ског дру штва.(..) Има ју ћи у ви ду сво ју оба ве зу да ту ма чи 
Кон вен ци ју у све тлу са да шњих окол но сти Суд сма тра да ни је по треб но да 
утвр ђу је да ли се трет ман на ко ји се ту жи лац жа ли мо же под ве сти под ‘роп-
ство’, ‘ кмет ство’ или ‘при нуд ни рад’. Суд за кљу чу је да тр го ви на љу ди ма као 
та ква, у сми слу чла на 3(а) Про то ко ла из Па лер ма и чла на 4(а) Кон вен ци је 
про тив тр го ви не љу ди ма, мо же под ве сти под члан 4 Кон вен ци је.“44

Не тре ба за не ма ри ти чи ње ни цу да ево лу тив но ту ма че ње, ко је пред ста-
вља сред ство и ма ни фе ста ци ју суд ског ак ти ви зма, ни је то ли ко че сто у суд-

41 Ala sta ir Mow bray, “The Cre a ti vity of the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights”, Hu man 
Rights Law Re vi ew, vol. 5, 1/2005, str. 57-79 (ау тор ука зу је на суд ску кре а тив ност упра во у 
по гле ду ту ма че ња сма тра ју ћи да ево лу тив но и ефек тив но ту ма че ње, као и кон цепт Кон вен-
ци је као „жи вог ин стру мен та“ и „ствар них и ефи ка сних“ пра ва пред ста вља ју ре зул тат 
суд ског ак ти ви зма и кре а тив но сти).

Та ко ђе ви де ти: Дра го љуб По по вић, По ста нак европ ског пра ва људ ских пра ва: Есеј о 
суд ској кре а тив но сти, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2013.

42 Marc Bos suyt, “Ju di cial Ac ti vism in Stras bo urg”, in: Ka rel Wel lens (ed.), In ter na ti o nal 
Law in Sil ver Per spec ti ve: Chal len ges Ahead, Ko nin klij ke Brill 2015, стр 31-56.

43 Rant sev v. Cyprus and Rus sia, пред став ка бр. 25965/04, пре су да од 7. ја ну а ра 2010.
44 Ран цев, став 277.
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ској прак си – Суд че шће ко ри сти већ уте ме ље ну прак су и по зна те обра сце 
од лу чи ва ња. Ипак, у си ту а ци ја ма ка да пра те ћи трен до ве раз во ја за шти те 
људ ских пра ва, би ло на на ци о нал ном ни воу пре ко кон цеп та европ ског кон-
сен зу са, или у ши рем кон тек сту, у прак си дру гих те ла за за шти ту људ ских 
пра ва, же ли да про ме ни по сто је ћу прак су про ши ре њем за шти те, он по се же 
за кон цеп том ево лу тив ног ту ма че ња.45 

Суд ски ак ти ви зам се не ма ни фе сту је је ди но пу тем ево лу тив ног ту ма-
че ња ко је ипак зах те ва упу ћи ва ње на екс тер не из во ре, прав не или дру штве-
не про ме ње не окол но сти ван си сте ма Кон вен ци је. Пу тем ефек тив ног ту ма-
че ња Суд, по зи ва њем на пра ви ло да су пра ва га ран то ва на Кон вен ци јом 
„ствар на и де ло твор на, а не те о риј ска и не ствар на“ по се же за оним ту ма че-
њем ко је га ран то ва ном пра ву омо гу ћа ва ствар ну при ме ну. Ову већ стан дард-
ну фра зу Суд че сто ко ри сти и ов де је ефек тив но ту ма че ње, ко је Суд по не кад 
на зи ва и ау то ном ним ту ма че њем, при клад но јер оста вља Су ду про стор да 
са мо на осно ву оба ве зе да обез бе ди ствар на и де ло твор на пра ва, про ши ри 
ту ма че ње Кон вен ци је. У пред ме ту Ми ха ла че про тив Ру му ни је,46 у рас пра ви 
о на че лу ne bis in idem, Суд је јед ну не ја сну си ту а ци ју и раз ли ку у фран цу ском 
и ен гле ском тек сту Кон вен ци је, ту ма чио у ко рист ту жи о ца: „Суд је у сво јој 
прак си раз вио до дат на сред ства ту ма че ња, као што су ау то ном но и ево лу-
тив но ту ма че ње, и док три ну по ља сло бод не про це не. Ова на че ла зах те ва ју 
та кво ту ма че ње и при ме ну ко ја омо гу ћа ва ју да ове га ран ци је бу ду ствар не 
и де ло твор не а не те о риј ске и не ствар не.“47 У ми шље њу уз ову пре су ду Ве-
ли ког ве ћа су ди ја Сер хи дес је по себ но ис та као зна чај ефек тив ног ту ма че ња 
Кон вен ци је.48

У пред ме ту Хел син шког од бо ра про тив Ма ђар ске пи та ње је би ло да ли 
сло бо да из ра жа ва ња ка ко је га ран то ва на чла ном 10 Европ ске кон вен ци је 
об у хва та и пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја. Суд је пр во 
уста но вио, про ве ром при прем них ра до ва и ка сни јих ини ци ја ти ва у окви ру 
Са ве та Евро пе, да ово пра во пр во бит но ни је би ло пред ви ђе но као део сло-
бо де из ра жа ва ња. За раз ли ку од не ких дру гих ме ђу на род них ин стру ме на та, 

45 Juk ka Vi lja nen, “The Ro le of the EC tHR as a De ve lo per of In ter na ti o nal Hu man Rights 
Law“, Cu a der nos Con sti tu ci o na les de la Cátedra Fa dri que Furió Ce riol no. 62/63, 249-265. (http://
www.cor te idh.or.cr/ta blas/r26759.pd f, 23.9.2019.).

46 Mi ha lac he v. Ro ma nia, пред став ка бр. 54012/10, пре су да Ве ли ког ве ћа од 8. ју ла 2019.
47 Ми ха ла че, став 91.
48 „На че ло ко је је ин те гри са но у све од ред бе Кон вен ци је има зна чај ну уло гу и ни је 

слу чај но да су ње го во име, уло га и функ ци ја иден тич ни основ ном ци љу и пред ме ту Кон-
вен ци је, а то је ефек тив на за шти та људ ских пра ва. На че ло је по сво јој при ро ди иден тич но 
уло зи и за дат ку Су да да ефи ка сно за шти ти људ ска пра ва. Пре ма то ме, огро ман је зна чај овог 
на че ла чак и ка да се Суд на ње га не по зи ва не по сред но“ – Са гла сно ми шље ње су ди је Сер-
хи де са, Ми ха ла че, стр. 71, став 3. 
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по пут Аме рич ке кон вен ци је о људ ским пра ви ма,49 пра во на при ступ ин фор-
ма ци ја ма од јав ног зна ча ја ни је би ло пред ви ђе но као део основ ног тек ста 
Европ ске кон вен ци је. У не ким прет ход ним пред ме ти ма Суд је уста но вио да 
је пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма уту жи во на осно ву чла на 10 јер су до-
ма ћи про пи си у кон крет ним окол но сти ма ту жи о ци ма да ли та кво пра во. 
Ме ђу тим, у пред ме ту Хел син шког од бо ра Суд је пи та ње по ста вио као на чел-
но: да ли члан 10, упр кос при прем ним ра до ви ма и дру га чи јој фор му ла ци ји, 
ипак га ран ту је и при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, и не за ви сно од 
до ма ћег за ко но дав ства. Од го вор је био по твр дан а основ за ова квак за кљу чак 
Суд је на шао не са мо у прин ци пу „европ ског кон сен зу са“ већ и у на че лу 
ефек тив но сти:

„Суд сма тра да члан 10 не да је по је дин цу пра во на при ступ ин фор ма-
ци ја ма ко ји ма рас по ла же јав на власт ни ти оба ве зу је др жа ву да пру жи та кву 
ин фор ма ци ју по је дин ци ма. Ипак, има ју ћи у ви ду прет ход ну ана ли зу, та кво 
пра во и та ква оба ве за мо гу на ста ти ако је пру жа ње ин фор ма ци је оба ве зно 
на осно ву суд ске од лу ке (што ни је пи та ње у овом спо ру) али и у окол но сти-
ма ка да је пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма кључ но за пра во по је дин ца да 
ко ри сти сво ју сло бо ду из ра жа ва ња у де лу ‘сло бо де да при ма и пру жа ин фор-
ма ци је’ и ка да је ус кра ћи ва ње ин фор ма ци је за пра во ме ша ње у ово пра во.50 
Из ове и слич них од лу ка сле ди да је на че ло ефек тив но сти у ту ма че њу људ ских 
пра ва, по ко јем Европ ска кон вен ци ја га ран ту је пра ва ко ја су ствар на и де-
ло твор на, део суд ског ак ти ви зма ко ји омо гу ћа ва упо до бља ва ње Кон вен ци је 
ши рем кон тек сту и на тај на чин пред ста вља сред ство де фраг мен та ци је.

4. ЗА КЉУ ЧАК

Европ ски суд за људ ска пра ва је све стан свог по ло жа ја у ме ђу на род ном 
прав ном си сте му иа ко је реч о ре ги о нал ном и спе ци ја ли зо ва ном ме ђу на род ном 
су ду јер ан га жо ва но укљу чу је оп ште ме ђу на родно пра во и дру га ме ђу на-
род на пра ви ла ко ја оба ве зу ју др жа ве чла ни це. При ли ком при ме не Европ ске 
кон вен ци је за људ ска пра ва Европ ски суд по ла зи од си стем ског ту ма че ња и 
то на два на чи на. Пр ви је ка да ко ри сти и на во ди све ре ле вант не ме ђу на род-
но прав не из во ре, по не кад и од лу ке ко је ни су фор мал но оба ве зне, при ли ком 
ту ма че ња од ре да ба Кон вен ци је. Овај ли бе ра лан при ступ екс тер ним из во-
ри ма, али и дру штве ним окол но сти ма ко је пре о вла ђу ју у др жа ва ма чла ни-

49 Члан 13 Аме рич ке кон вен ци је о људ ским пра ви ма. Ту ма че ње по ко јем ово пра во 
за пра во из ри чи то пред ви ђа пра во на при си туп ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја дао је Ин-
тер а ме рич ки суд за људ ска пра ва пред ме ту Клод Ре јес про тив Чи леа. – Cla u de Reyes et al. 
v. Chi le (19. сеп тем бар 2006).

50 Хел син шки од бор, став 156.
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ца ма, фор ми рао је не ке од ори ги нал них док три на у прак си овог Су да, по пут 
„европ ског кон сен зу са“, док три не Кон вен ци је као „жи вог ин стру мен та“, 
на че ла „јед на ке за шти те“ и не ке од по себ них ме то да ту ма че ња, по пут ау то-
ном ног и ево лу тив ног ту ма че ња. Дру ги при ступ Су да је ка да се из ри чи то 
по зи ва на пра ви ло из чла на 31(3)(ц) Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву, 
нај че шће да би ре шио су коб ко ји по сто ји из ме ђу оба ве за ту же не др жа ве на 
осно ву Кон вен ци је и на осно ву не ког дру гог ме ђу на род ног из во ра. При ли-
ком ре ша ва ња су ко ба из ме ђу раз ли чи тих нор ми, да кле при ли ком ре ша ва ња 
про бле ма фраг мен та ци је, Суд по ка зу је спрем ност да европ ски си стем за-
шти те људ ских пра ва бу де уса гла шен са дру гим ме ђу на род ним нор ма ма. 
Суд у ве ћи ни слу ча је ва по ла зи од чла на 31(3)(ц) Беч ке кон вен ци је о уго вор-
ном пра ву што све до чи о ње го вој од лу ци да обез бе ди де фраг мен та ци ју ка-
да год је то мо гу ће. Чак и ка да да је пред ност Европ ској кон вен ци ји у од но су 
на дру гу ме ђу на род ну оба ве зу, или обр ну то, Суд та кву пред ност из во ди 
по зи ва њем на пра ви ло о си стем ском ту ма че њу. Без об зи ра што се и ов де мо гу 
уо чи ти не до след но сти и нео бич на уса гла ша ва ња раз ли чи тих ме ђу на род них 
оба ве за, чи ње ни ца је да Суд ова квим при сту пом пред ста вља је дан од фак-
то ра де фраг мен та ци је у ме ђу на род ном пра ву, мо жда и ви ше не го не ки дру ги 
спе ци ја ли зо ва ни ме ђу на род ни су до ви.
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Mec ha nisms of De frag men ta tion of In ter na ti o nal Law:  
Syste mic In ter pre ta tion, Evo lu ti ve In ter pre ta tion and  

Ju di cial Ac ti vism of the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights

Abstract:This ar tic le ex plo res mec ha nisms for over co ming frag men ta tion 
of in ter na ti o nal law which we re de ve lo ped by the Eu ro pean Co u rt of Hu man 
Rights, such as syste mic in te gra tion, evo lu ti ve in ter pre ta tion, a set of au to no mo-
us met hods of in ter pre ta tion, and ot her forms of ju di cial ac ti vism. The over vi ew 
of ca se law de mon stra tes that the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights ha bi tu ally 
re li es on syste mic in te gra tion de spi te the fact that the Con ven tion it self do es not 
man da te the re li an ce on ge ne ral in ter na ti o nal law. Eu ro pean Co u rt of Hu man 
Rights re li es on Ar tic le 31(3)c of the 1969 Vi en na Con ven tion on the Law of Tre-
a ti es for sol ving con flicts bet we en ex ter nal in ter na ti o nal so u r ces and obli ga ti ons 
stem ming from the Eu ro pean Con ven tion. In do ing so the Co urt tends, at le ast in 
prin ci ple, to har mo ni ze con flic ting in stru ments in or der to gi ve ef fect to both. 
Even when the Co urt opts for one of the two in stru ments this is the re sult, at le ast 
in the Co urt’s vi ew, of the syste mic in te gra tion, whet her syste mic ap pro ach stric-
to sen su or la to sen su. In ad di tion to syste mic in te gra tion the Co u rt al so en ga ges 
evo lu ti ve in ter pre ta tion or ot her so-cal led au to no mo us met hods of in ter pre ta tion. 
The ca ses un der di scus sion deal with is su es of sta te im mu nity and the right to 
ac cess to co urt, as well as with the con flict bet we en UN SC Re so lu ti ons and the 
right to ac cess to co urt. All the se ca ses de mon stra te the re le van ce of the prin ci ple 
en shri ned in Ar tic le 31(3)c of the Vi en na Con ven tion on the Law of Tre a ti es. They 
equ ally te stify that the pro cess of frag men ta tion of in ter na ti o nal law is co u pled 
with the ana lo go us pro cess of de frag men ta tion, but al so that the Eu ro pean Co u-
rt of Hu man Rights, un li ke many of its co un ter parts, is one of the fac tors of de-
frag men ta tion of in ter na ti o nal law. 
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