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АМОР­ТИ­ЗА­ЦИ­ЈА НЕ­ПО­КРЕТ­НО­СТИ ­
ЗА СВР­ХУ ОПО­РЕ­ЗИ­ВА­ЊА ИМО­ВИ­НЕ*

Са­же­так: У раду се разматра амортизација непокретности обве­
зника који не воде пословне књиге за сврху опорезивања имовине. Циљ овог 
рада је да се детаљној анализи подвргну одредбе Закона о порезима на 
имовину посвећене амортизацији непокретности обвезника који не воде 
пословне књиге, као и недавна одлука Уставног суда Србије која се односи 
на ово питање. Настојаће се утврдити и како јединице локалне самоупра­
ве у Србији спроводе релевантне одредбе Закона о порезима на имовину, 
те је у том смислу формиран репрезентативни узорак јединица локалне 
самоуправе.

Кључ­не ре­чи: порез на имовину; амортизација непокретности; обве­
зници пореза на имовину који не воде пословне књиге; Одлука Уставног суда 
бр. Iуз -155/2014.

* Рад је на­стао као ре­зул­тат ра­да на про­јек­ту „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви”, 
чи­ји је но­си­лац Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду.



1. УВОД­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

У усло­ви­ма све из­ра­же­ни­је тен­ден­ци­је ка фи­скал­ној де­цен­тра­ли­за­ци­ји 
па­жња те­о­ре­ти­ча­ра и кре­а­то­ра по­ре­ске по­ли­ти­ке, у све ве­ћој ме­ри, усме­ра
ва се ка по­ре­зу на имо­ви­ну, ко­ји се мо­же тре­ти­ра­ти као иде­а­лан ло­кал­ни 
по­рез. Ме­ђу­тим, вр­ло че­сто ре­фор­ме ко­је има­ју за циљ по­ве­ћа­ње фи­скал­ног 
зна­ча­ја овог по­ре­за на­и­ла­зе на от­пор об­ве­зни­ка. Иа­ко се ни за је­дан по­рез 
не мо­же ре­ћи да га об­ве­зни­ци ра­до пла­ћа­ју, код по­ре­за на имо­ви­ну та не
вољ­ност по­себ­но до­ла­зи до из­ра­жа­ја, на­ро­чи­то код фи­зич­ких ли­ца. На­и­ме, 
за раз­ли­ку од не­ких дру­гих не­по­сред­них по­ре­за ко­ји се пла­ћа­ју по од­бит­ку, 
па по­ре­ски об­ве­зни­ци ни­су ни све­сни из­но­са по­ре­ске оба­ве­зе ко­ју сно­се, 
по­рез на имо­ви­ну ка­рак­те­ри­ше ви­дљи­вост при­ли­ком пла­ћа­ња. Осим то­га, 
от­пор је из­ра­жен јер се пла­ћа без об­зи­ра на то да ли имо­ви­на ства­ра при­хо
де или не. Упра­во је то на­ве­ло по­је­ди­не фи­нан­сиј­ске те­о­ре­ти­ча­ре да га ква
ли­фи­ку­ју као „по­рез ко­јег сви во­ле да мр­зе”.1

Сва­ки еле­мент по­ре­за на имо­ви­ну je иза­зов при­ли­ком им­пле­мен­та­ци
је, а на­ро­чи­то ка­да је уре­ђе­ње не­ког од њих, у пот­пу­но­сти или де­ли­мич­но, 
пре­пу­ште­но је­ди­ни­ца­ма ло­кал­не са­мо­у­пра­ве. По­ре­ска осно­ви­ца је нај­бо­ља 
по­твр­да то­га, јер код овог еле­мен­та по­сто­ји чи­тав низ ди­ле­ма ко­је су ве­за
не за њен из­бор.2 Срп­ски за­ко­но­да­вац је по­рез на имо­ви­ну кон­ци­пи­рао као 
ad valorem по­рез, с тим да се вред­ност, тј. осно­ви­ца по­ре­за на имо­ви­ну 
утвр­ђу­је на раз­ли­чи­те на­чи­не, у за­ви­сно­сти од то­га да ли об­ве­зник во­ди 
или не во­ди по­слов­не књи­ге. Вред­ност не­по­крет­но­сти об­ве­зни­ка ко­ји не 
во­ди по­слов­не књи­ге, а ко­ја се од­ре­ђу­је на осно­ву ко­ри­сне по­вр­ши­не и про
сеч­не це­не ква­драт­ног ме­тра од­го­ва­ра­ју­ћих не­по­крет­но­сти у зо­ни у ко­јој 
се не­по­крет­ност на­ла­зи, ума­њу­је се за амор­ти­за­ци­ју, ко­ја је и око­сни­ца овог 
ис­тра­жи­ва­ња.3

Циљ ра­да је да се де­таљ­ној ана­ли­зи под­врг­ну од­ред­бе За­ко­на о по­ре
зи­ма на имо­ви­ну (у да­ље тек­сту: ЗПИ) по­све­ће­не амор­ти­за­ци­ји не­по­крет
но­сти, али и од­лу­ка Устав­ног су­да Ср­би­је ко­јом се уки­да од­ред­ба чл. 5, ст. 
4 ЗПИ. Ка­ко би се утвр­ди­ло на ко­ји на­чин ло­кал­не вла­сти у Ср­би­ји спро­во
де за­кон­ске од­ред­бе по­све­ће­не амор­ти­за­ци­ји не­по­крет­но­сти за свр­ху опо

1 Ja­y Ro­sen­gard, The Tax Everyone Lo­ves to Ha­te: Prin­ci­ples of Pro­perty Tax Re­form, Mos
sa­var Rah­ma­ni Cen­ter for Bu­si­ness and Go­vern­ment, Har­vard Ken­nedy School, Cam­brid­ge, 
Mas­sac­hu­setts 2012, 1.

2 Ви­д. Цвје­та­на Цвјет­ко­вић, По­рез на имо­ви­ну у ста­ти­ци, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, 
Прав­ни фа­кул­тет у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град 2015, 53-74.

3 Ви­д. чл. 5, чл. 6, ст. 1 За­ко­на о по­ре­зи­ма на имо­ви­ну – ЗПИ, Слу­жбе­ни гла­сник РС, 
бр. 26/01, Слу­жбе­ни лист СРЈ, бр. 42/02 – од­лу­ка СУС и Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 80/2002, 
80/2002 – др. за­кон, 135/04, 61/07, 5/09, 101/10, 24/11, 78/11, 57/12 – од­лу­ка УС, 47/13 и 68/14 
– др. за­кон, 95/2018 и 99/18 – од­лу­ка УС.
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ре­зи­ва­ња имо­ви­не об­ве­зни­ка ко­ји не во­де по­слов­не књи­ге, фор­ми­ран је 
ре­пре­зен­та­тив­ни узо­рак је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве. У узо­рак је укљу­че
но 20 је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве у ко­ји­ма су при­хо­ди од по­ре­за на имо
ви­ну по гла­ви ста­нов­ни­ка у 2011. го­ди­ни би­ли нај­ви­ши (Бе­о­град, Ча­је­ти­на, 
Пе­ћин­ци, Но­ви Сад, Ла­по­во, Су­бо­ти­ца, Ин­ђи­ја, Кла­до­во, Вр­њач­ка Ба­ња, 
Ра­шка, По­жа­ре­вац, Вр­шац, Бор, Ста­ра Па­зо­ва, Ки­кин­да, Зре­ња­нин, Не­го­тин, 
Гор­њи Ми­ла­но­вац, Апа­тин, Сви­лај­нац), као и 20 је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо
упра­ве у ко­ји­ма су ови при­хо­ди, у ис­тој го­ди­ни, би­ли нај­ни­жи (Га­џин Хан, 
Жи­то­ра­ђа, Ле­ба­не, Тр­го­ви­ште, Пре­ше­во, Бој­ник, Ту­тин, Бу­ја­но­вац, Бо­га­тић, 
Вла­со­тин­це, До­ље­вац, Кру­пањ, Сје­ни­ца, Ме­две­ђа, Бе­ла Па­лан­ка, Ме­ро­ши
на, Алек­си­нац, Бо­си­ле­град, Вла­ди­чин Хан, Кнић).4 Иа­ко је ак­це­нат ис­тра
жи­ва­ња био на од­лу­ка­ма о сто­па­ма амор­ти­за­ци­је на осно­ву ко­јих је у ода
бра­ном узор­ку је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве утвр­ђен по­рез на имо­ви­ну за 
2019. го­ди­ну, ана­ли­зи­ра­не су и оне од­лу­ке ко­је су у њи­ма би­ле на сна­зи од 
2013. го­ди­не, ко­ја не­сум­њи­во пред­ста­вља пре­крет­ни­цу у при­ме­ни „но­вог“ 
на­чи­на опо­ре­зи­ва­ња имо­ви­не, па и пре­крет­ни­цу у по­гле­ду амор­ти­за­ци­је 
не­по­крет­но­сти об­ве­зни­ка ко­ји не во­де по­слов­не књи­ге.

Ако се има у ви­ду ли­ста је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве у ко­ји­ма су при
хо­ди од по­ре­за на имо­ви­ну би­ли нај­ви­ши и нај­ни­жи у 2011. го­ди­ни, већ на 
пр­ви по­глед, ја­сно je да се на вр­ху ли­сте, по пра­ви­лу, на­ла­зе оне раз­ви­је­ни
је, а на дну ма­ње раз­ви­је­не, од­но­сно не­раз­ви­је­не ло­кал­не вла­сти. Оту­да ће 
се у ра­ду за пр­ву гру­пу ко­ри­сти­ти тер­мин „раз­ви­је­не“, а за дру­гу гру­пу 
тер­мин „не­раз­ви­је­не“ је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве. У при­лог ко­ри­шће­њу 
ова­кве тер­ми­но­ло­ги­је го­во­ри и од­го­ва­ра­ју­ћи под­за­кон­ски ак­т5 ко­ји ка­те­го
ри­зу­је је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве пре­ма сте­пе­ну њи­хо­ве раз­ви­је­но­сти.6 
По­ла­зна хи­по­те­за од ко­је се по­шло у ис­тра­жи­ва­њу би­ла је да из­ме­ђу „раз
ви­је­них“ и „не­раз­ви­је­них“ је­ди­ни­ца ло­кал­не вла­сти из ре­пре­зен­та­тив­ног 
узор­ка по­сто­ји раз­ли­ка у по­гле­ду ви­си­не сто­пе амор­ти­за­ци­је, од­но­сно да се 
у „не­раз­ви­је­ним“ при­ме­њу­ју мак­си­мал­но до­пу­ште­не сто­пе, ка­ко би ума­ње
ње осно­ви­це би­ло што је мо­гу­ће ве­ће, а у „раз­ви­је­ним“ сто­пе ни­же од нај
ви­ше за­ко­ном до­пу­ште­не, има­ју­ћи у ви­ду ве­ћу еко­ном­ску сна­гу об­ве­зни­ка 
по­ре­за на имо­ви­ну на њи­хо­вим те­ри­то­ри­ја­ма.

4 По­да­ци о је­ди­ни­ца­ма ло­кал­не са­мо­у­пра­ве у ко­ји­ма су при­хо­ди од по­ре­за на имо­ви­ну 
по гла­ви ста­нов­ни­ка у 2011. го­ди­ни би­ли нај­ви­ши и нај­ни­жи пре­у­зе­ти су из ис­тра­жи­ва­ња 
ко­је је то­ком 2012. го­ди­не спро­ве­ла гру­па ау­то­ра. Вид. Ми­лој­ко Ар­сић, Са­ша Ран­ђе­ло­вић, 
Алек­сан­дар Бу­ћић, Ду­шан Ва­си­ље­вић, Ре­фор­ме по­ре­за на имо­ви­ну у Ср­би­ји: ре­зул­та­ти и 
пер­спек­ти­ве, Фон­да­ци­ја за раз­вој еко­ном­ске на­у­ке, Бе­о­град 2012, 28-29.

5 Вид. чл. 3 Уред­бе о утвр­ђи­ва­њу је­дин­стве­не ли­сте раз­ви­је­но­сти ре­ги­о­на и је­ди­ни­ца 
ло­кал­не са­мо­у­пра­ве за 2014. го­ди­ну, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 104/14.

6 О свр­ста­ва­њу је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве из ода­бра­ног узор­ка у од­го­ва­ра­ју­ће гру
пе пре­ма сте­пе­ну раз­ви­је­но­сти вид. Ц. Цвјет­ко­вић, 3-4.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2019

1067



2. АМОР­ТИ­ЗА­ЦИ­ЈА НЕ­ПО­КРЕТ­НО­СТИ ОБ­ВЕ­ЗНИ­КА КО­ЈИ ­
НЕ ВО­ДЕ ПО­СЛОВ­НЕ КЊИ­ГЕ У СРП­СКОМ ПО­РЕ­СКОМ ПРА­ВУ

ЗПИ је од свог до­но­ше­ња, 2001. го­ди­не, био под­врг­нут број­ним из­ме
на­ма и до­пу­на­ма, с тим да су не­сум­њи­во нај­ве­ће про­ме­не у прав­цу по­ве­ћа
ња из­да­шно­сти овог по­ре­за из­вр­ше­не 2013. го­ди­не, ка­да су, из­ме­ђу оста­лих, 
про­ме­ну пре­тр­пе­ле и од­ред­бе по­све­ће­не амор­ти­за­ци­ји не­по­крет­но­сти.

Од 2001. до 2010. го­ди­не осно­ви­ца по­ре­за на имо­ви­ну об­ве­зни­ка ко­ји 
не во­де по­слов­не књи­ге би­ла је тр­жи­шна вред­ност не­по­крет­но­сти на дан 31. 
де­цем­бра го­ди­не ко­ја прет­хо­ди го­ди­ни за ко­ју се утвр­ђу­је и пла­ћа по­рез на 
имо­ви­ну. Њу је утвр­ђи­вао над­ле­жни по­ре­ски ор­ган, с тим да се она сва­ке 
го­ди­не ума­њи­ва­ла за амор­ти­за­ци­ју про­пи­са­ну но­мен­кла­ту­ром сред­ста­ва за 
амор­ти­за­ци­ју (1,5%), а нај­ви­ше до 70%. Из­ме­на­ма и до­пу­на­ма ЗПИ из 2010. 
го­ди­не би­ло је пред­ви­ђе­но да се вред­ност не­по­крет­но­сти, као осно­ви­ца по
ре­за на имо­ви­ну по­ре­ског об­ве­зни­ка ко­ји не во­ди по­слов­не књи­ге, ис­те­ком 
сва­ке ка­лен­дар­ске го­ди­не у од­но­сну на го­ди­ну у ко­јој је из­вр­ше­на из­град­ња, 
од­но­сно по­след­ња ре­кон­струк­ци­ја објек­та, ума­њу­је за амор­ти­за­ци­ју по сто
пи од 0,8%, при­ме­ном про­пор­ци­о­нал­не ме­то­де, а нај­ви­ше до 40%.7 Да­кле, 
ума­ње­ње вред­но­сти не­по­крет­но­сти за амор­ти­за­ци­ју и да­ље је би­ло оба­ве­зно, 
и то по за­ко­ном про­пи­са­ној сто­пи, с тим да је мак­си­мал­на сто­па амор­ти­за
ци­је са 70% сни­же­на на 40%, и то ка­ко би се за­у­ста­ви­ло да­ље обез­вре­ђи­ва
ње по­ре­ске осно­ви­це. Ме­ђу­тим, по­је­ди­на ис­тра­жи­ва­ња спро­ве­де­на у том 
пе­ри­о­ду по­ка­за­ла су да би огра­ни­ча­ва­ње мак­си­мал­не амор­ти­за­ци­је на 25% 
до 30% ве­ро­до­стој­ни­је осли­ка­ва­ло ста­ње на тр­жи­шту не­крет­ни­на.8

Из­ме­на­ма и до­пу­на­ма ЗПИ из 2013. го­ди­не уста­но­вље­но је пра­ви­ло, 
ко­је је и тре­нут­но на сна­зи, да се вред­ност не­по­крет­но­сти по­ре­ског об­ве­зни
ка ко­ји не во­ди по­слов­не књи­ге, осим зе­мљи­шта, мо­же ума­њи­ти за амор­ти
за­ци­ју по сто­пи до 1% го­ди­шње, при­ме­ном про­пор­ци­о­нал­не ме­то­де, а нај
ви­ше до 40%, по­чев од ис­те­ка сва­ке ка­лен­дар­ске го­ди­не у од­но­су на го­ди­ну 
у ко­јој је из­вр­ше­на из­град­ња, од­но­сно по­след­ња ре­кон­струк­ци­ја објек­та. 
Та­да је и про­пи­са­но да се ви­си­на сто­пе амор­ти­за­ци­је од­ре­ђу­је од­лу­ком скуп
шти­не је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, ко­ја ва­жи на дан 15. де­цем­бра те­ку­ће 
го­ди­не. Уз то се зах­те­ва да од­лу­ка бу­де об­ја­вље­на у скла­ду са ЗПИ.9

Да­кле, по пр­ви пут, од 2013. го­ди­не је­ди­ни­ца­ма ло­кал­не са­мо­у­пра­ве 
пре­пу­ште­но је да пот­пу­но са­мо­стал­но од­лу­че да ли ће вред­ност не­по­крет
но­сти об­ве­зни­ка ко­ји не во­де по­слов­не књи­ге ума­њи­ти за амор­ти­за­ци­ју, као 

7 Вид. чл. 3, ст. 2 За­ко­на о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о по­ре­зи­ма на имо­ви­ну, Слу
жбе­ни гла­сник РС, бр. 101/10.

8 Ви­д. Ни­ко­ла Ал­ти­пар­ма­ков, „По­ре­ска пра­вич­ност глав­них по­ре­ских об­ли­ка у Ср­би­ји“, 
Квар­тал­ни мо­ни­тор 24/2011, 90.

9 Чл. 5, ст. 3 ЗПИ.
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и да са­мо­стал­но, у окви­ри­ма по­ста­вље­ног ли­ми­та (уко­ли­ко се од­лу­че за ума
ње­ње), од­ре­де и сто­пу амор­ти­за­ци­је. Не са­мо да реч „мо­же“ упу­ћу­је на то да 
је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве не мо­ра­ју до­не­ти од­лу­ку о сто­па­ма амор­ти­за
ци­је, не­го на то упу­ћу­ју и ре­ле­вант­ни чла­но­ви ЗПИ у ко­ји­ма је екс­пли­цит­но 
про­пи­са­но ко­је од­лу­ке, од­но­сно ак­те мо­ра­ју да об­ја­ве је­ди­ни­це ло­кал­не 
са­мо­у­пра­ве за по­тре­бе утвр­ђи­ва­ња по­ре­за на имо­ви­ну за 2014. го­ди­ну.10 Међу 
њи­ма се не на­ла­зи од­лу­ка о сто­пи амор­ти­за­ци­је.

При­ли­ком про­пи­си­ва­ња сто­пе амор­ти­за­ци­је, је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у
пра­ве се мо­ра­ју при­др­жа­ва­ти огра­ни­че­ња пред­ви­ђе­них ЗПИ. Пр­во, про­пи­сан 
је мак­си­мал­но до­пу­ште­ни из­нос амор­ти­за­ци­је (40%), као и мак­си­мал­на го
ди­шња сто­па амор­ти­за­ци­је, што је пот­пу­но оправ­да­но, јер ово ре­ше­ње спре
ча­ва да се вред­ност „ста­ри­јих” гра­ђе­вин­ских обје­ка­та пот­пу­но обез­вре­ди, 
што је у јед­ном пе­ри­о­ду при­ме­не ЗПИ, као што је прет­ход­но спо­ме­ну­то, био 
слу­чај. Дру­го, је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве су ве­за­не и ме­то­дом об­ра­чу­на 
амор­ти­за­ци­је, тј. ду­жне су да при­ме­њу­ју про­пор­ци­о­нал­ну ме­то­ду, ко­ја зна­чи 
да се сва­ке го­ди­не от­пи­су­је исти из­нос на име амор­ти­за­ци­је, од­но­сно да се 
вред­ност не­по­крет­но­сти, као осно­ви­ца по­ре­за на имо­ви­ну, ума­њу­је сва­ке го
ди­не за исти про­це­нат, ко­ји је утвр­ђен од­лу­ком је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве.11

Је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве не мо­ра­ју сва­ке го­ди­не да до­но­се „но­ву“ 
од­лу­ку о ви­си­ни сто­пе амор­ти­за­ци­је. До­вољ­но је са­мо да на дан 15. де­цем­бра 
те­ку­ће го­ди­не по­сто­ји ва­же­ћа од­лу­ка.

ЗПИ про­пи­су­је да се ума­ње­ње осно­ви­це спро­во­ди на­кон ис­те­ка го­ди­не 
у ко­јој је из­вр­ше­на изградња, од­но­сно по­след­ња реконструкција објек­та, па 
је оту­да ва­жно да се од­ре­ди њи­хо­во зна­че­ње, као и да се на­пра­ви раз­ли­ка 
из­ме­ђу њих и не­ких срод­них пој­мо­ва, као што је адаптација.

Изградња под­ра­зу­ме­ва из­во­ђе­ње гра­ђе­вин­ских и гра­ђе­вин­ско-за­нат­ских 
ра­до­ва, уград­њу ин­ста­ла­ци­ја, по­стро­је­ња и опре­ма та­ко да обје­кат пред­ста
вља упо­треб­ну це­ли­ну за­шти­ће­ну од вре­мен­ских и спољ­них ути­ца­ја, а ре­
конструкција су­штин­ске из­ме­не на објек­ту, од­но­сно из­во­ђе­ње гра­ђе­вин­ских 
ра­до­ва на по­сто­је­ћем објек­ту у га­ба­ри­ту и во­лу­ме­ну објек­та ко­ји­ма се ути­че 
на ста­бил­ност и си­гур­ност објек­та, ко­ји­ма се ме­ња­ју кон­струк­тив­ни еле­мен­ти 
или тех­но­ло­шки про­цес и ко­ји­ма се ме­ња спољ­ни из­глед објек­та или по­ве
ћа­ва број функ­ци­о­нал­них је­ди­ни­ца. Адаптација је из­во­ђе­ње гра­ђе­вин­ских 

10 Ви­д. чл. 36, ст. 1 (са­мо­стал­ни члан) За­ко­на о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о по­ре­зи
ма на имо­ви­ну.

11 По­ред про­пор­ци­о­нал­не ме­то­де, у ме­то­де об­ра­чу­на амор­ти­за­ци­је спа­да­ју и де­гре
сив­на и функ­ци­о­нал­на ме­то­да. Код де­гре­сив­не ме­то­де вред­ност се у пр­вим го­ди­на­ма ве­ка 
тра­ја­ња стал­ног сред­ства ин­те­зив­ни­је амор­ти­зу­је, док је за функ­ци­о­нал­ну ме­то­ду свој­стве
но да се ко­ри­сти за она стал­на сред­ства чи­је је тра­ја­ње у сра­зме­ри са оби­мом ко­ри­шће­ња 
(нпр. са­о­бра­ћај­на сред­ства), па ће сто­па амор­ти­за­ци­је би­ти ве­ћа у оним го­ди­на­ма у ко­ји­ма 
се сред­ство ви­ше ко­ри­сти. Вид. Де­јан По­по­вић, По­ре­ско пра­во, Прав­ни фа­кул­тет у Бе­о­гра
ду, Бе­о­град 2017, 384.
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и дру­гих ра­до­ва на по­сто­је­ћем објек­ту ко­ји­ма се вр­ши про­ме­на ор­га­ни­за­ци
је про­сто­ра у објек­ту, за­ме­на уре­ђа­ја, опре­ме, ин­ста­ла­ци­ја истог ка­па­ци­те­та 
ко­ји­ма се не ути­че на ста­бил­ност и си­гур­ност објек­та, ко­ји­ма се не ме­ња­ју 
кон­струк­тив­ни еле­мен­ти, не ме­ња спољ­ни из­глед и не ути­че на без­бед­ност 
су­сед­них обје­ка­та, са­о­бра­ћа­ја, за­шти­те од по­жа­ра и жи­вот­не сре­ди­не.12

Иа­ко у осно­ви про­пи­си­ва­ња ре­ше­ња да се вред­ност не­по­крет­но­сти 
ума­њу­је за амор­ти­за­ци­ју ле­жи, из­ме­ђу оста­лог, и те­жња да се обез­бе­ди оства
ри­ва­ње на­че­ла пра­вич­но­сти, у сми­слу да се не­јед­на­ко тре­ти­ра­ју „ста­ри“ и 
„но­ви“ гра­ђе­вин­ски објек­ти, та те­жња се не­ће оства­ри­ти у сва­ком кон­крет
ном слу­ча­ју. На­и­ме, ума­ње­ње вред­но­сти не­по­крет­но­сти за амор­ти­за­ци­ју не 
мо­ра ићи у при­лог ре­а­ли­за­ци­ји на­че­ла хо­ри­зон­тал­не пра­вич­но­сти, јер је 
мо­гу­ће да оно до­ве­де до то­га да се две не­по­крет­но­сти исте вред­но­сти раз
ли­чи­то тре­ти­ра­ју са по­ре­ске тач­ке гле­ди­шта са­мо за­то што је њи­хо­ва ста­рост 
раз­ли­чи­та.

Све до ин­тер­вен­ци­је Устав­ног су­да 2018. го­ди­не, чл. 5 ЗПИ је са­др­жа­вао 
и ст. 4 у ко­ме је би­ло про­пи­са­но да се вред­ност не­по­крет­но­сти не­ће ума­њи
ва­ти за амор­ти­за­ци­ју ако скуп­шти­на је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве не утвр­ди 
ви­си­ну сто­пе амор­ти­за­ци­је, или је не утвр­ди у скла­ду са за­ко­ном, од­но­сно 
ако је утвр­ди, али не об­ја­ви у скла­ду са за­ко­ном.13 Срп­ски за­ко­но­да­вац је у 
опи­са­ним си­ту­а­ци­ја­ма по­шао од прет­по­став­ке да се је­ди­ни­ца ло­кал­не са
мо­у­пра­ве ни­је опре­де­ли­ла да спро­ве­де ума­ње­ње вред­но­сти не­по­крет­но­сти 
за амор­ти­за­ци­ју.

Да­кле, све до де­цем­бра 2018. го­ди­не ло­кал­не вла­сти у Ср­би­ји су, осла
ња­ју­ћи се на чл. 5, ст. 3-4 ЗПИ, има­ле мо­гућ­ност да пот­пу­но са­мо­стал­но 
од­лу­че да ли ће осно­ви­цу об­ве­зни­ка ко­ји не во­де по­слов­не књи­ге ума­њи­ти 
за амор­ти­за­ци­ју. Та­кво ре­ше­ње је у скла­ду са на­чи­ном на ко­ји је срп­ски за
ко­но­да­вац ре­гу­ли­сао пи­та­ње сто­па по­ре­за на имо­ви­ну. На­и­ме, у срп­ском 
по­ре­ском пра­ву за­ко­ном су од­ре­ђе­не нај­ви­ше до­пу­ште­не сто­пе ко­је мо­гу 
уво­ди­ти ло­кал­не вла­сти, док у по­гле­ду нај­ни­жих сто­па ни­су пред­ви­ђе­на 
ни­ка­ква пра­ви­ла,14 па оне, ру­ко­во­де­ћи се ти­ме, мо­гу, ума­ње­њем осно­ви­це 
за амор­ти­за­ци­ју, из­ло­жи­ти по­ре­ске об­ве­зни­ке ни­жем ефек­тив­ном по­ре­ском 
оп­те­ре­ће­њу, у од­но­су на оно уста­но­вље­но од­лу­ком, од­но­сно за­ко­ном.15 Да
кле, до­но­ше­ње од­лу­ка ко­је се од­но­се на ефек­тив­но по­ре­ско оп­те­ре­ће­ње 

12 Вид­. чл. 2, ст. 1, тач. 22), 31), 32), 34) За­ко­на о пла­ни­ра­њу и из­град­њи, Слу­жбе­ни 
гла­сник РС, бр. 72/09, 81/09 – ис­пр., 64/10 – од­лу­ка УС, 24/11, 121/12, 42/13 – од­лу­ка УС, 50/13 
– од­лу­ка УС и 98/13 – од­лу­ка УС, 132/14, 145/14, 83/18, 31/19 и 37/19 –др. за­кон.

13 Чл­. 5, ст. 4 ЗПИ.
14 О сто­па­ма по­ре­за имо­ви­ну и (не)при­др­жа­ва­њу од­ред­би ЗПИ: Цвје­та­на Цвјет­ко­вић 

Иве­тић, „Сто­пе по­ре­за на имо­ви­ну у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји“, Прав­ни жи­вот 10/2018, 707-724.
15 За­кон­ске сто­пе ће се при­ме­ни­ти у си­ту­а­ци­ја­ма ка­да скуп­шти­не је­ди­ни­ца ло­кал­не 

са­мо­у­прае не од­ре­де ви­си­ну сто­па или их утвр­де пре­ко мак­си­мал­ног из­но­са. Вид. чл. 11, ст. 
2 ЗПИ.
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би­ло је пре­пу­ште­но ло­кал­ним вла­сти­ма, јер су оне, по при­ро­ди ства­ри, нај
бо­ље упо­зна­те са спе­ци­фич­но­сти­ма на ло­кал­ном тр­жи­шту не­крет­ни­на. Све до 
де­цем­бра 2018. го­ди­не на ни­воу ло­кал­не са­мо­у­пра­ве се про­це­њи­вао сте­пен 
од­сту­па­ња про­сеч­не це­не ква­драт­ног ме­тра свих гра­ђе­вин­ских обје­ка­та од 
про­сеч­не це­не „ста­ри­јих“ обје­ка­та. На осно­ву те про­це­не, пр­во се до­но­си­ла 
од­лу­ка о то­ме да ли ће се уоп­ште ума­њи­ти вред­ност не­по­крет­но­сти за амор
ти­за­ци­ју, а по­том и о ви­си­ни са­ме сто­пе. Осим то­га, и код сто­па по­ре­за на имо
ви­ну срп­ски за­ко­но­да­вац је по­сту­пио слич­но – про­пи­сао је ал­тер­на­тив­но 
ре­ше­ње, тј. пра­ви­ло ко­је ће се при­ме­њи­ва­ти у слу­ча­ју да скуп­шти­не ло­кал
них вла­сти не утвр­де сто­пе по­ре­за на имо­ви­ну.16 Пи­та­ње је да ли би Устав
ни суд ин­тер­ве­ни­сао да је ст. 4 био кон­ци­пи­ран та­ко да се у слу­ча­је­ви­ма 
нео­д­ре­ђи­ва­ња сто­пе амор­ти­за­ци­је при­ме­њу­је мак­си­мал­но до­пу­ште­на сто­па 
од 1%, тј. да ли би се и та­да мо­гло сма­тра­ти да по­сто­ји дис­кри­ми­на­ци­ја.

Сло­бо­да из­бо­ра у по­гле­ду ума­ње­ња вред­но­сти не­по­крет­но­сти за амор
ти­за­ци­ју мо­гла би да се тре­ти­ра и као ме­ха­ни­зам за ја­ча­ње фи­скал­не де­цен
тра­ли­за­ци­је, с об­зи­ром на то да обез­бе­ђу­је је­ди­ни­ца­ма ло­кал­не са­мо­у­пра­ве 
мо­гућ­ност да и на овај на­чин ути­чу на ви­си­ну ефек­тив­не по­ре­ске сто­пе. За 
раз­у­ме­ва­ње ова­квог ре­ше­ња тре­ба има­ти у ви­ду чи­ње­ни­цу да је ста­рост објек
та, не­сум­њи­во, већ ути­ца­ла на фор­ми­ра­ње про­сеч­не це­не ква­драт­ног ме­тра 
по зо­на­ма, у сми­слу да је она ни­жа не­го да су у про­ме­ту би­ли са­мо „но­ви” 
гра­ђе­вин­ски објек­ти То нам го­во­ри да је ума­ње­ње вред­но­сти не­по­крет­но­сти 
за амор­ти­за­ци­ју ви­ше из­раз те­жње за ре­а­ли­за­ци­јом со­ци­јал­но-по­ли­тич­ких 
ци­ље­ва, од­но­сно на­ме­ре да се спре­чи уве­ћа­ње по­ре­ског ду­га за ве­ли­ки број 
об­ве­зни­ка ко­ји су има­о­ци пра­ва, од­но­сно др­жа­о­ци или ко­ри­сни­ци „ста­ри­јих” 
гра­ђе­вин­ских обје­ка­та, али и из­раз не­спрем­но­сти да се ко­нач­но рас­кр­сти са 
прак­сом ума­ње­ња вред­но­сти не­по­крет­но­сти за амор­ти­за­ци­ју.

3. ОД­ЛУ­КА УСТАВ­НОГ СУ­ДА СР­БИ­ЈЕ У ПРЕД­МЕ­ТУ ­
БР. IУЗ -155/201417

На­кон што је Устав­ном су­ду под­не­та ини­ци­ја­ти­ва,18 од­но­сно до­пу­на 
ин­ци­ја­ти­ве19 за оце­ну устав­но­сти од­ре­да­ба чл. 5, ст. 3 и 4 ЗПИ, до­не­то је 

16 Вид­. чл. 11, ст. 2 ЗПИ.
17 Вид. Од­лу­ку Устав­ног су­да Ср­би­је бр. Iуз -155/2014, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 99/18.
18 У ини­ци­ја­ти­ви је, пр­вен­стве­но, ис­так­ну­то да од­ред­бе чл. 5, ст. 3 и 4 до­во­де по­ре­ске 

об­ве­зни­ке у не­рав­но­пра­ван по­ло­жај, јер ума­ње­ње осно­ви­це за амор­ти­за­ци­ју ис­кљу­чи­во 
за­ви­си од ажур­но­сти скуп­шти­на је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве.

19 У до­пу­ни ини­ци­ја­ти­ве ини­ци­ја­тор се по­звао на од­лу­ку Устав­ног су­да у ко­јој је ис
так­ну­то да „оства­ри­ва­ње За­ко­ном пред­ви­ђе­ног пра­ва на кон­вер­зи­ју пра­ва ко­ри­шће­ња у 
пра­во сво­ји­не не мо­же за­ви­си­ти од ефи­ка­сно­сти по­сту­па­ња ор­га­на над­ле­жних да спро­ве­ду 
по­сту­пак у ко­ме се о пра­ву од­лу­чу­је, те сто­га ни гу­би­так уста­но­вље­ног пра­ва, а што је по
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ре­ше­ње о по­кре­та­њу по­ступ­ка за утвр­ђи­ва­ње њи­хо­ве не­у­став­но­сти. На­и­ме, 
Устав­ни суд је сма­трао да се као осно­ва­но мо­же по­ста­ви­ти пи­та­ње њи­хо­ве 
ускла­ђе­но­сти са устав­ним на­че­лом јед­на­ко­сти гра­ђа­на пред за­ко­ном.20 На­кон 
то­га, ово ре­ше­ње је до­ста­вље­но На­род­ној скуп­шти­ни, ра­ди да­ва­ња од­го­во­ра. 
У од­го­во­ру ко­ји је На­род­на скуп­шти­на до­ста­ви­ла Устав­ном су­ду ис­так­ну­то 
је да оспо­ре­не од­ред­бе про­пи­су­ју мо­гућ­ност, али не и оба­ве­зу да је­ди­ни­це 
ло­кал­не са­мо­у­пра­ве на сво­јој те­ри­то­ри­ји ума­ње вред­ност не­по­крет­но­сти по 
осно­ву амор­ти­за­ци­је, тј. да ума­ње­ње по­ре­ске осно­ви­це за амор­ти­за­ци­ју ни
је за­ко­ном про­пи­са­но пра­во о ко­ме би над­ле­жни ор­ган у сва­ком кон­крет­ном 
слу­ча­ју од­лу­чи­вао. До­но­си­лац про­пи­са је, та­ко­ђе, ис­та­као да мо­гућ­ност 
ума­ње­ња по­ре­ске осно­ви­це за амор­ти­за­ци­ју свој основ има у чл. 2 За­ко­на о 
фи­нан­си­ра­њу ло­кал­не са­мо­у­пра­ве­21 и да је део си­сте­ма по­ре­ских по­год­но­сти 
ко­ји­ма се оства­ру­ју од­ре­ђе­ни еко­ном­ско-со­ци­јал­ни ци­ље­ви по­ре­ске по­ли
ти­ке, као и фи­скал­не де­цен­тра­ли­за­ци­је. На кра­ју је за­кљу­че­но да се оспо­ре
ним од­ред­ба­ма не на­ру­ша­ва на­че­ло за­бра­не дис­кри­ми­на­ци­је, јер се вред­ност 
обје­ка­та на те­ри­то­ри­ји јед­не је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве утвр­ђу­је на исти 
на­чин за да­ту ка­те­го­ри­ју об­ве­зни­ка, без об­зи­ра на то да ли је од­лу­ка о ви
си­ни сто­пе амор­ти­за­ци­је до­не­та или ни­је.

На­кон до­би­ја­ња од­го­во­ра На­род­не скуп­шти­не, у спр­о­ве­де­ном по­ступ
ку, Устав­ни суд је утвр­дио сле­де­ће:

1. Из окол­но­сти да је амор­ти­за­ци­ја објек­тив­на чи­ње­ни­ца ко­ја ути­че на 
вред­ност сва­ке не­по­крет­но­сти (осим зе­мљи­шта), про­из­ла­зи да су сви по­ре
ски об­ве­зни­ци ко­ји не во­де по­слов­не књи­ге у ис­тој чи­ње­нич­ној и прав­ној 
си­ту­а­ци­ји, као и да ума­ње­ње вред­но­сти не­по­крет­но­сти на осно­ву амор­ти
за­ци­је ни­је мо­гућ­ност је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, већ за­кон­ско пра­во 
об­ве­зни­ка. До­ма­шај амор­ти­за­ци­је, као ви­да по­ре­ске по­год­но­сти, мо­же да 
бу­де раз­ли­чит у раз­ли­чи­тим је­ди­ни­ца­ма ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, па се од­ре­ђи
ва­ње ви­си­не сто­пе амор­ти­за­ци­је, у окви­ри­ма за­кон­ских ли­ми­та, ујед­но, 
мо­же тре­ти­ра­ти и као из­раз од­го­ва­ра­ју­ће по­ре­ске по­ли­ти­ке и фи­скал­не де
цен­тра­ли­за­ци­је.

2. По­што за­ко­но­да­вац има оба­ве­зу да по­ре­ски си­стем уре­ди на на­чин 
да он бу­де јед­нак за све гра­ђа­не ко­ји се на­ла­зе у ис­тој по­ре­ско­прав­ној си­ту
а­ци­ји, не­у­зи­ма­ње у об­зир амор­ти­за­ци­је, би­ло да се ра­ди о то­ме да над­ле­жни 
ор­ган кон­крет­не је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве ни­је до­нео од­лу­ку о сто­пи 

сле­ди­ца ис­те­ка про­пи­са­ног ро­ка, не мо­же за­ви­си­ти од то­га да ли су над­ле­жни ор­га­ни по
сту­пак окон­ча­ли у окви­ру про­пи­са­ног ро­ка или не“. Вид. Iуз- 74/2010.

20 Ви­д. чл 21 Уста­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 98/06.
21 Реч је о то­ме да сто­пе из­вор­них при­хо­де, у ко­је спа­да и по­рез на имо­ви­ну,од­но­сно 

на­чи­не и ме­ри­ла за утвр­ђи­ва­ње њи­хо­ве ви­си­не утвр­ђу­ју је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве. Вид. 
чл. 2, ст. 1, тач. 1), чл. 6-7 За­ко­на о фи­нан­си­ра­њу ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, Слу­жбе­ни гла­сник 
РС, бр. 62/06, 47/11, 93/12, 99/13, 125/14, 95/15, 83/16, 91/16, 104/16, 96/17, 89/18, 95/18.

1072

Др Цвје­та­на М. Цвјет­ко­вић Иве­тић, Др Го­ран Б. Ми­ло­ше­вић, Др Лу­ка О. Ба­ту­ран (стр. 1065–1080)



амор­ти­за­ци­је, би­ло да је ни­је до­нео бла­го­вре­ме­но или у скла­ду за за­ко­ном, 
мо­же има­ти за по­сле­ди­цу до­во­ђе­ње об­ве­зни­ка по­ре­за на имо­ви­ну у раз­ли­чит 
по­ло­жај.

3. Код оства­ри­ва­ња за­ко­ном пред­ви­ђе­ног ума­ње­ња по­ре­ске осно­ви­це 
за из­нос амор­ти­за­ци­је не мо­гу се по­ста­ви­ти пи­та­ња спе­ци­фич­но­сти је­ди­ни
це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, као што се по­ста­вља­ју код уре­ђи­ва­ња обла­сти ко­је 
су у из­вор­ној над­ле­жно­сти ло­кал­них вла­сти, за ко­је је свој­стве­на сло­бо­да 
раз­ли­чи­тог уре­ђи­ва­ња, у за­ви­сно­сти од по­тре­ба гра­ђа­на ко­ји ту жи­ве и ра
де и мо­гућ­но­сти са­ме је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве. Има­ју­ћи то у ви­ду, 
за­ко­ном пред­ви­ђе­ни ра­спон по­ре­ског ума­ње­ња на осно­ву амор­ти­за­ци­је је 
упра­во основ за раз­ли­ко­ва­ње, ко­ји је уте­ме­љен на по­себ­но­сти­ма је­ди­ни­ца 
ло­кал­не са­мо­у­пра­ве.

Са­гла­сно све­му из­ло­же­ном, Устав­ни суд је утвр­дио да од­ред­ба чл. 5 ст. 4 
ЗПИ ни­је у скла­ду са устав­ним на­че­лом јед­на­ко­сти свих пред за­ко­ном. Исто
вре­ме­но је од­био зах­тев за утвр­ђи­ва­ње не­у­став­но­сти од­ред­бе чл. 5, ст. 3 ЗПИ, 
под усло­вом да се она ту­ма­чи та­ко да ума­ње­ње вред­но­сти не­по­крет­но­сти за 
амор­ти­за­ци­ју ни­је мо­гућ­ност ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, већ за­кон­ско пра­во об
ве­зни­ка.

Ва­жно је спо­ме­ну­ти то да је уз ову од­лу­ку при­ло­же­но и из­дво­је­но ми
шље­ње, у ко­јем је ис­так­ну­то да је Устав­ни суд утвр­дио не­у­став­ност од­ред
бе ЗПИ на осно­ву не­тач­ног схва­та­ња пој­ма амор­ти­за­ци­је не­по­крет­но­сти, 
али и по­ре­шног раз­у­ме­ва­ња оба­ве­за је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве и пој­ма 
јед­на­ко­сти ли­ца пред Уста­вом и за­ко­ном.

Што се ти­че амор­ти­за­ци­је, у из­дво­је­ном ми­шље­њу је на­гла­ше­но да се 
код гра­ђе­ви­на не мо­же увек за­кљу­чи­ти да се њи­хо­ва вред­ност ума­њу­је про
те­ком вре­ме­на и ко­ри­шће­њем.22 Шта­ви­ше, и кон­ста­та­ци­ја да амор­ти­за­ци­ја 
зе­мљи­шта не по­сто­ји озна­че­на је као ре­ла­тив­на.23 Ка­ко ни­је­дан про­пис не 
оба­ве­зу­је ло­кал­не вла­сти да до­не­су од­лу­ку о сто­пи амор­ти­за­ци­је, оспо­рен 
је и став Устав­ног су­да да је то њи­хо­ва оба­ве­за, од­но­сно у из­дво­је­ном ми
шље­њу је ис­так­ну­то да је ње­но од­ре­ђи­ва­ње за­ко­ном про­пи­сан на­чин да 
ло­кал­на власт пру­жи по­ре­ским об­ве­зни­ци­ма од­ре­ђе­не по­вољ­но­сти. Оспо
ре­но је по­и­ма­ње ло­кал­не са­мо­у­пра­ве од стра­не Устав­ног су­да. Ис­так­ну­то је 
да је овај ор­ган за­не­ма­рио да је ње­на су­шти­на у то­ме да се њо­ме омо­гу­ћи да 
се пра­ва и оба­ве­зе гра­ђа­на раз­ли­ку­ју, у за­ви­сно­сти од то­га где жи­ве и ра­де, 
у свим пи­та­њи­ма ко­ја спа­да­ју у над­ле­жност је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, 
што је слу­чај са од­ре­ђи­ва­њем ме­ри­ла за утвр­ђи­ва­ње по­ре­за на имо­ви­ну, као 
њи­хо­ве из­вор­не над­ле­жно­сти. То во­ди ка то­ме да је, по­во­дом сто­па амор­ти

22 Ис­так­ну­то је да не­ка де­ла ар­хи­тек­ту­ре, ако су аде­кват­но одр­жа­ва­на, мо­гу има­ти ве­ћу 
вред­ност сто го­ди­на на­кон из­град­ње, не­го у мо­мен­ту за­вр­шет­ка.

23 Ка­о при­мер се на­во­ди по­љо­при­вред­но зе­мљи­ште, ко­је због ин­те­зив­не екс­пло­а­та
ци­је и хе­ми­ка­ли­ја гу­би сво­ју при­род­ну плод­ност, ми­не­ра­ле и дру­ге са­стој­ке.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2019
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за­ци­је, јед­на­кост пред уста­вом и за­ко­ном обез­бе­ђе­на ако су по­је­дин­ци јед
на­ки на те­ри­то­ри­ји исте је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве.24 У из­дво­је­ном ми
шље­њу је, та­ко­ђе, ис­так­ну­то да је за­не­ма­ре­но да упра­во ве­ли­ки ра­спон у 
ко­ме се мо­же од­ре­ди­ти сто­па амор­ти­за­ци­је, а на ко­ји се по­зи­ва Устав­ни суд, 
као ме­ха­ни­зам за ува­жа­ва­ње спе­ци­фич­но­сти ло­кал­не сре­ди­не, во­ди ка то­ме 
да јед­на­кост пред за­ко­ном не би би­ла по­вре­ђе­на ре­ше­њем ко­је би омо­гу­ћи­ло 
да се у јед­ној ло­кал­ној са­мо­у­пра­ви по­ре­ска осно­ви­ца ума­њи за 40%, а у дру
гој за са­мо 0,04%. 

4. ПРИ­МЕ­НА ОД­РЕ­ДА­БА О СТО­ПА­МА АМОР­ТИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ ­
ОД СТРА­НЕ ЈЕ­ДИ­НИ­ЦА ЛО­КАЛ­НЕ СА­МО­У­ПРА­ВЕ ­

ИЗ РЕ­ПРЕ­ЗЕН­ТА­ТИВ­НОГ УЗОР­КА

Што се ти­че сто­па амор­ти­за­ци­је за по­тре­бе утвр­ђи­ва­ња по­ре­за на имо
ви­ну у 2019. го­ди­ни, у ода­бра­ном узор­ку је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, њих, 
чак, 23 (Бе­о­град, Ча­је­ти­на, Пе­ћин­ци, Ин­ђи­ја, Вр­њач­ка Ба­ња, Ра­шка, По­жа­ре
вац, Вр­шац, Ки­кин­да, Ста­ра Па­зо­ва, Гор­њи Ми­ла­но­вац, Га­џин Хан, Жи­то
ра­ђа, Тр­го­ви­ште, Пре­ше­во, Бој­ник, Бу­ја­но­вац, До­ље­вац, Сје­ни­ца, Алек­си­нац, 
Вла­ди­чин Хан, Вла­со­тин­це и Ме­две­ђа), и то 12 „не­раз­ви­је­них“ и 11 „раз­ви
је­них“ се опре­де­ли­ло да про­пи­ше мак­си­мал­но до­пу­ште­ну сто­пу амор­ти­за
ци­је (1% го­ди­шње), 11 (Но­ви Сад, Су­бо­ти­ца, Бор, Кла­до­во, Зре­ња­нин, Не
го­тин, Апа­тин, Ту­тин, Бо­си­ле­град, Кнић и Бо­га­тић), и то се­дам „раз­ви­је­них“ 
и че­ти­ри „не­раз­ви­је­не“ за сто­пу амор­ти­за­ци­је у ви­си­ни од 0,8% го­ди­шње, 
две (Ла­по­во, Сви­лај­нац) за сто­пу чи­ја ви­си­на из­но­си 0,6% го­ди­шње, јед­на 
(Кру­пањ) за сто­пу у ви­си­ни 0,4%. Три је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве из ода
бра­ног узор­ка, и то три „не­раз­ви­је­не“ (Ле­ба­не, Ме­ро­ши­на и Бе­ла Па­лан­ка) 
ни­су уоп­ште до­не­ле од­лу­ку о ви­си­ни сто­пе амор­ти­за­ци­је.

Ка­да се по­сма­тра пе­ри­од од по­ре­ске 2014. до по­ре­ске 2019. го­ди­не, уоч
љи­во је то да нај­ве­ћи број је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве из ре­пре­зен­та­тив­ног 
узор­ка ни­је ме­њао од­лу­ку о ви­си­ни сто­пе амор­ти­за­ци­је. Из­у­зе­так ме­ђу „раз
ви­је­ним“ је­ди­ни­ца­ма ло­кал­не са­мо­у­пра­ве је­сте град Бе­о­град, а ме­ђу „не­раз
ви­је­ним“ Тр­го­ви­ште, у ко­ји­ма је сто­па амор­ти­за­ци­је са 0,8% по­ве­ћа­на на 
1%.25 Ис­тра­жи­ва­ње је по­ка­за­ло да су по­је­ди­не „не­раз­ви­је­не“ је­ди­ни­це ло
кал­не са­мо­у­пра­ве из ре­пре­зен­та­тив­ног узор­ка у по­сма­тра­ном пе­ри­о­ду (Га­џин 

24 Ука­за­но је и то да Устав­ни суд ни­је раз­ма­трао то што у по­гле­ду утвр­ђи­ва­ња сто­пе 
амор­ти­за­ци­је за­кон пра­ви раз­ли­ку из­ме­ђу по­ре­ских об­ве­зни­ка ко­ји во­де и оних ко­ји не во
де по­слов­не књи­ге, иа­ко та­кво ре­ше­ње омо­гу­ћу­је да за две исто­вет­не не­крет­ни­не по­ре­ска 
оба­ве­за бу­де дра­стич­но раз­ли­чи­та.

25 У Бе­о­гра­ду је сто­па амор­ти­за­ци­је за по­тре­бе утвр­ђи­ва­ња по­ре­за на имо­ви­ну у по
ре­ској 2014. и 2015. го­ди­ни из­но­си­ла 0,8%, а по­чев од по­ре­ске 2016. го­ди­не из­но­си 1%. У 
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Хан, Вла­со­тин­це, Бој­ник, Сје­ни­ца и Бо­си­ле­град) до­но­си­ле „но­ве“ од­лу­ке о 
сто­па­ма амор­ти­за­ци­је иа­ко за тим и ни­је би­ло по­тре­бе, јер се ви­си­на сто­пе 
у од­но­су на прет­ход­ну го­ди­ну ни­је ме­ња­ла.26

Има­ју­ћи у ви­ду да се од­ре­ђи­ва­њем ви­си­не сто­пе амор­ти­за­ци­је ути­че 
на ефек­тив­но оп­те­ре­ће­ње по­ре­ских об­ве­зни­ка, ва­жно је да оне бу­ду уста­но
вље­не од­лу­ком скуп­шти­на ло­кал­них вла­сти, што је и учи­ње­но у је­ди­ни­ца
ма ло­кал­не са­мо­у­пра­ве из ре­пре­зен­та­тив­ног узор­ка. Нај­ве­ћи број њих је 
до­нео по­себ­ну од­лу­ку ко­ја ре­гу­ли­ше ис­кљу­чи­во пи­та­ње сто­па амор­ти­за­ци
је, док су не­ке од њих (Ста­ра Па­зо­ва, Ин­ђи­ја, По­жа­ре­вац, Гор­њи Ми­ла­но­вац, 
Га­џин Хан, Тр­го­ви­ште, Бо­си­ле­град, Бој­ник и Кнић) сто­пу амор­ти­за­ци­је 
про­пи­са­ле у од­лу­ка­ма ко­ји­ма су уре­ђе­ни и дру­ги еле­мен­ти по­ре­за на имо
ви­ну. У јед­ној од њих (Но­ви Сад) сто­па амор­ти­за­ци­је је од­ре­ђе­на у Од­лу­ци 
о утвр­ђи­ва­њу сто­па по­ре­за на имо­ви­ну,27 што и те ка­ко има сми­сла, јер се 
њо­ме ути­че на ви­си­ну ефек­тив­ног оп­те­ре­ће­ња. Упра­во спо­ме­ну­та од­лу­ка 
Гра­да Но­вог Са­да по­ка­зу­је да не­ма раз­ло­га да се пи­та­ње сто­па амор­ти­за­ци
је и сто­па по­ре­за на имо­ви­ну тре­ти­ра на раз­ли­чит на­чин, од­но­сно по­ка­зу­је 
да је мо­гућ­ност са­мо­стал­ног од­ре­ђи­ва­ња сто­пе амор­ти­за­ци­је са­мо не­ки вид 
„до­пу­не“ овла­шће­ња ко­је ло­кал­не вла­сти има­ју у по­гле­ду од­ре­ђи­ва­ња сто­па, 
а све у кон­тек­сту ја­ча­ња фи­скал­не де­цен­тра­ли­за­ци­је.

5. АМОР­ТИ­ЗА­ЦИ­ЈА НЕ­ПО­КРЕТ­НО­СТИ У УПО­РЕД­НОМ ПРА­ВУ

Не­за­ви­сно од то­га да ли је по­рез на имо­ви­ну кон­ци­пи­ран као аd valorem 
или као спе­ци­фи­чан по­рез, од­но­сно не­за­ви­сно од то­га да ли је осно­ви­ца тр­жи
шна или не­тр­жи­шна, у упо­ред­ном пра­ву се сре­ћу ре­ше­ња да се при­ли­ком опо
ре­зи­ва­ња имо­ви­не во­ди ра­чу­на о ста­ро­сти гра­ђе­вин­ског објек­та. На­ве­де­но 
ва­жи и за зе­мље у ко­ји­ма је усво­јен си­стем опо­ре­зи­ва­ња имо­ви­не за­сно­ван 
на по­вр­ши­ни (енг. area based system). При­ме­ра ра­ди, у Ал­ба­ни­ји је про­пи­са
но да ви­си­на по­ре­за ко­ји се пла­ћа по ква­драт­ном ме­тру не­по­крет­но­сти за
ви­си од ло­ка­ци­је, на­ме­не, али и од ста­ро­сти гра­ђе­вин­ских обје­ка­та, у сми­слу 
да су раз­ли­чи­те сто­пе пред­ви­ђе­не за објек­те из­гра­ђен пре или по­сле 1993. 

Тр­го­ви­шту је сто­па амор­ти­за­ци­је у пе­ри­о­ду од по­ре­ске 2014. до по­ре­ске 2017. го­ди­не из­но
си­ла 0,8%, а по­чев од по­ре­ске 2018. го­ди­не при­ме­њу­је се сто­па од 1%.

26 Мо­гу­ће је да је у две је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве (Вла­со­тин­це и Бој­ник) до­но­ше
ње „но­вих“ од­лу­ка би­ло по­сле­ди­ца на­сто­ја­ња да се от­кло­ни про­пуст учи­њен у прет­ход­ној 
по­ре­ској го­ди­ни, ка­да од­лу­ке о сто­па­ма ни­су до­не­те бла­го­вре­ме­но, а не по­сле­ди­ца не­а­де
кват­ног ту­ма­че­ња од­ре­да­ба ЗПИ. Ако је то био раз­лог, за ова­квим по­сту­па­њем ни­је би­ло 
по­тре­бе јер су и те не­бла­го­вре­ме­но до­не­те од­лу­ке би­ле на сна­зи на дан 15. де­цем­бра на­ред
них по­ре­ских го­ди­на.

27 Од­лу­ка о утвр­ђи­ва­њу сто­па по­ре­за на имо­ви­ну, Слу­жбе­ни лист Гра­да Но­вог Са­да, 
бр. 65/13.
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го­ди­не.28 Слич­на си­ту­а­ци­ја у сми­слу ува­жа­ва­ња ста­ро­сти објек­та по­сто­ји и 
у зе­мља­ма (нпр. у Ка­зах­ста­ну) ко­је су се опре­де­ли­ле да као осно­ви­цу узму 
не­ку нор­ма­тив­ну вред­ност.29 Што се ти­че зе­ма­ља у ко­ји­ма је осно­ви­ца по
ре­за на имо­ви­ну тр­жи­шна вред­ност, при­сут­на су ре­ше­ња и да се огра­ни­ча
ва (нпр. у Турској30 и Цр­ној Го­ри­31) и да се не огра­ни­ча­ва (нпр. у Се­вер­ној 
Ма­ке­до­ни­ји)32 мак­си­мал­на сто­па амор­ти­за­ци­је. У овом кон­тек­сту ин­те­ре
сант­но је спо­ме­ну­ти и ре­ше­ње у Се­вер­ној Ма­ке­до­ни­ји у ко­јој је сто­па амор
ти­за­ци­је на обје­кат до де­сет го­ди­на ста­ро­сти 0%, док се на објек­те пре­ко 
де­сет го­ди­на ста­ро­сти при­зна­је сто­па амор­ти­за­ци­је у ви­си­ни од 0,5%, и то 
не на тр­жи­шну или нор­ма­тив­ну вред­ност, не­го на гра­ђе­вин­ску вред­ност.33 
То је у пот­пу­но­сти у скла­ду са тро­шков­ним ме­то­дом од­ре­ђи­ва­ња тр­жи­шне 
вред­но­сти објек­та, до ко­је се до­ла­зи ка­да се од тро­шко­ва из­град­ње оду­зму 
рас­хо­ди на име амор­ти­за­ци­је.34 Др­жа­ве ко­је су се опре­де­ли­ле за син­те­тич­ко 
опо­ре­зи­ва­ње до­хот­ка (нпр. Ау­стра­ли­ја) мо­гу се­би до­зво­ли­ти и ре­ше­ње да се 
рас­хо­ди на име амор­ти­за­ци­је не­по­крет­но­сти при­зна­ју као по­ре­ска олак­ши
ца на те­ре­ну по­ре­за на до­хо­дак фи­зич­ких ли­ца.35

6. ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

По­рез на имо­ви­ну као ло­кал­ни по­рез игра све зна­чај­ни­ју уло­гу у кон­тек
сту фи­скал­не де­цен­тра­ли­за­ци­је. То­га је био све­стан и срп­ски за­ко­но­да­вац, па 
је по­след­њих го­ди­на при­сту­пио уна­пре­ђе­њу ре­ше­ња у овој обла­сти у ци­љу 
по­ве­ћа­ња ње­го­ве из­да­шно­сти. Ме­ђу­тим, не мо­же­мо се оте­ти ути­ску да је код 
по­ре­за на имо­ви­ну при­сут­на из­ве­сна „бо­ле­ћи­вост“ кре­а­то­ра по­ре­ске по­ли­ти­ке, 

28 Ви­д. Ani­la Gij­ka, „Pro­perty Tax in Al­ba­nia“, Land Te­nu­re Jo­ur­nal 2/2015, 193
29 Вид. Wil­li­am McClu­skey, „Real Pro­perty Ta­xa­ti­on in the Re­pu­blic of Ka­zakhstan“, Land 

Te­nu­re Jo­ur­nal 2/2015, 124.
30 Tugba Günes, Ümit Yıldız, „Pro­perty Va­lu­a­tion and Ta­xa­ti­on for Im­pro­ving Lo­cal Go­ver

nan­ce in Tur­key“, Land Te­nu­re Jo­ur­nal 2/2015, 145-146.
31 Вид. чл. 5 За­ко­на о по­ре­зу на не­по­крет­но­сти, Слу­жбе­ни лист Ре­пу­бли­ке Цр­не Го­ре, 

бр. 65/01, 75/10, 9/15; чл. 2, 3, 10 и 12 Уред­бе о бли­жим кри­те­ри­ју­ми­ма и ме­то­до­ло­ги­ји за 
од­ре­ђи­ва­ње тр­жи­шне ври­јед­но­сти не­по­крет­но­сти, Слу­жбе­ни лист Ре­пу­бли­ке Цр­не Го­ре, 
бр. 36/11, 66/15.

32 Ви­д. чл. 5, ст. 4 За­кон за да­но­ци­те на имот, Слу­жбен Ве­сник на Ре­пу­бли­ка Ма­ке­до
ни­ја, бр. 61/04, 92/07, 102/08, 35/11, 53/11 и 84/12, 154/15, 192/15, 23/16; чл. 5, ст. 3 Ме­то­до­ло
ги­ја­та за про­це­на на па­зар­на­та вред­ност на не­дви­жен имот, Слу­жбен Ве­сник на Ре­пу­бли­ка 
Ма­ке­до­ни­ја, бр.54/12, 17/13, 21/13, 142/14.

33 Ibid.
34 Joan Young­man, Le­gal Is­su­es in Pro­perty Va­lu­a­tion and Ta­xa­ti­on, Lin­coln In­sti­tu­te of 

Land Po­licy, Cam­brid­ge, Mas­sac­hu­setts 2006, 34-35.
35 Ви­д. Real Esta­te News, https://www.re­a­le­sta­te.co­m­.au­/advi­ce/pro­perty-de­pre­ci­a­tion-101/, 

26. март 2019. го­ди­не.
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пр­вен­стве­но, пре­ма по­ре­ским об­ве­зни­ци­ма фи­зич­ким ли­ци­ма, ко­ји пред­ста
вља­ју зна­чај­но би­рач­ко те­ло, па се и ре­фор­ме спро­во­де по­сте­пе­но. Оту­да код 
овог по­ре­за пре­ва­гу че­сто од­но­се со­ци­јал­но-по­ли­тич­ки ци­ље­ви, у од­но­су 
на фи­скал­ни циљ. Ста­ње у Ср­би­ји у том по­гле­ду не пред­ста­вља из­у­зе­так.

Срп­ски за­ко­но­да­вац је и у по­гле­ду сто­па амор­ти­за­ци­је не­по­крет­но­сти 
об­ве­зни­ка ко­ји не во­ди по­слов­не књи­ге ре­ла­тив­но че­сто вр­шио из­ме­не за
кон­ског тек­ста, тра­га­ју­ћи за ре­ше­њем ко­је би би­ло оп­ти­мал­но и за по­ре­ску 
власт и за по­ре­ске об­ве­зни­ке. Ин­тер­вен­ци­ју у овој обла­сти вр­шио је и Устав
ни суд, ко­ји је ста­вио ван сна­ге од­ред­бу чл. 5 ст. 4 ЗПИ.

Ка­ко би се кри­тич­ки ана­ли­зи­ра­ла ова од­лу­ка Устав­ног су­да и ка­ко би 
се раз­у­мео ин­сти­тут амор­ти­за­ци­је, тре­ба има­ти у ви­ду ши­ру сли­ку, од­но­сно, 
пре­ци­зни­је, тре­ба има­ти у ви­ду пра­ви­ла за утвр­ђи­ва­ње по­ре­ске осно­ви­це 
не­по­крет­но­сти об­ве­зни­ка ко­ји не во­де по­слов­не књи­ге. У овом кон­тек­сту 
ва­жно је на­гла­си­ти да су сви су­бјек­ти ко­ји су се из­ја­шња­ва­ли о са­гла­сно­сти 
од­ре­да­ба о амор­ти­за­ци­ји са Уста­вом Ср­би­је по­гре­шно по­и­ма­ли амор­ти­за­ци
ју као по­ре­ску по­год­ност. Да­кле, ге­не­рал­ни ути­сак је­сте да они ни­су нај­бо­ље 
раз­у­ме­ли ин­сти­тут амор­ти­за­ци­је у кон­тек­сту опо­ре­зи­ва­ња имо­ви­не.

На­и­ме, јед­на од ком­по­нен­ти на осно­ву ко­је се од­ре­ђу­је вред­ност – осно
ви­ца по­ре­за на имо­ви­ну за гра­ђе­вин­ске објек­те об­ве­зни­ка ко­ји не во­де по­слов
не књи­ге, је­сте про­сеч­на це­на ква­драт­ног ме­тра да­те вр­сте не­по­крет­но­сти 
у зо­ни у ко­јој се не­по­крет­ност на­ла­зи. По при­ро­ди ства­ри, та про­сеч­на це­на 
је фор­ми­ра­на и на осно­ву це­не „ста­ри­јих“ гра­ђе­вин­ских обје­ка­та, та­ко да је 
ста­рост објек­та већ ува­же­на при­ли­ком утвр­ђи­ва­ња по­ре­ске осно­ви­це. Упра­во 
због то­га, срп­ски за­ко­но­да­вац је пр­во­бит­но пред­ви­део да је­ди­ни­це ло­кал­не 
са­мо­у­пра­ве мо­гу (али не мо­ра­ју) до­дат­но ума­њи­ти вред­ност не­по­крет­но­сти 
за амор­ти­за­ци­ју уко­ли­ко сма­тра­ју да про­сеч­на це­на ква­драт­ног ме­тра од­го
ва­ра­ју­ће ка­те­го­ри­је гра­ђе­вин­ског објек­та од­сту­па од про­сеч­не це­не ста­ри­јих 
гра­ђе­вин­ских обје­ка­та. Та­кво ре­ше­ње је пот­пу­но оправ­да­но, јер су оне, по
зна­ва­ју­ћи ста­ње на ло­кал­ном тр­жи­шту не­крет­ни­на, у нај­бо­љој по­зи­ци­ји да 
то оце­не. Да­кле, упра­во та сло­бо­да из­бо­ра тре­ба да омо­гу­ћи ува­жа­ва­ње 
спе­ци­фич­но­сти на ло­кал­ном тр­жи­шту не­крет­ни­на. Са­мим тим, ако ума­ње
ње по­ре­ске осно­ви­це за амор­ти­за­ци­ју не пред­ста­вља оба­ве­зу за је­ди­ни­це 
ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, у слу­ча­ју не­до­но­ше­ња од­лу­ке о ви­си­ни сто­пе амор­ти
за­ци­је, не ра­ди се о са­мо­вољ­ном про­пу­шта­њу над­ле­жних ор­га­на је­ди­ни­це 
ло­кал­не са­мо­у­пра­ве да од­лу­че о пра­ву по­ре­ских об­ве­зни­ка, ни­ти о кр­ше­њу 
на­че­ла за­бра­не дис­кри­ми­на­ци­је, јер се вред­ност обје­ка­та на те­ри­то­ри­ји јед­не 
је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве свих об­ве­зни­ка ко­ји не во­де по­слов­не књи­ге 
утвр­ђу­је на јед­нак на­чин, без об­зи­ра на то да ли је од­лу­ка о ви­си­ни сто­пе амор
ти­за­ци­је до­не­та или ни­је.

Осим то­га, од­ред­бе о сто­па­ма амор­ти­за­ци­је тре­ба са­гле­да­ти и у од­но­су 
на за­кон­ска ре­ше­ња по­све­ће­на сто­па­ма по­ре­за на имо­ви­ну, тј. тре­ба има­ти 
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у ви­ду да у окви­ри­ма за­кон­ских ли­ми­та је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве мо­гу 
са­мо­стал­но да утвр­де њи­хо­ву ви­си­ну. У том сми­слу, мо­гућ­ност са­мо­стал­ног 
од­ре­ђи­ва­ња сто­па амор­ти­за­ци­је пред­ста­вља на­чин на ко­ји је­ди­ни­це ло­кал
не са­мо­у­пра­ве мо­гу да ути­чу на ви­си­ну ефек­тив­ног по­ре­ског оп­те­ре­ће­ња, 
што је у скла­ду са тен­ден­ци­јом ја­ча­ња фи­скал­не де­цен­тра­ли­за­ци­је. Ка­да би 
се ре­зон ко­јим се ру­ко­во­дио Устав­ни суд у пред­ме­ту Iуз -155/2014 при­ме­нио 
и на за­кон­ска ре­ше­ња по­све­ће­на сто­па­ма по­ре­за на имо­ви­ну, и од­ред­бу чл. 
11, ст. 2 ЗПИ би тре­ба­ло про­гла­си­ти не­у­став­ном, јер и она „ка­жња­ва“ об­ве
зни­ке по­ре­за на имо­ви­ну „не­а­жур­них“ је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, због 
про­пи­си­ва­ња пра­ви­ла да ће се мак­си­мал­не за­кон­ске сто­пе при­ме­ни­ти у 
слу­ча­ју да их ло­кал­не вла­сти не од­ре­де.

Ве­за­но за од­лу­ку Устав­ног су­да, по­ста­вља се пи­та­ње да ли је фор­ма 
ва­жни­ја од су­шти­не, тј. да ли је са­мо ва­жно из­вр­ши­ти за­кон­ску оба­ве­зу, па 
и про­пи­си­ва­њем сто­пе амор­ти­за­ци­је од 0,0001% или је ва­жно ува­жи­ти спе
ци­фич­но­сти сва­ке је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, по­себ­но спе­ци­фич­но­сти на 
ло­кал­ном тр­жи­шту не­крет­ни­на. По­што је спо­ме­ну­та од­лу­ка Устав­ног су­да 
об­ја­вље­на тек 2018. го­ди­не, оста­је да ви­ди­мо да ли ће се је­ди­ни­це ло­кал­не 
са­мо­у­пра­ве у на­ред­ним по­ре­ским го­ди­на­ма при­др­жа­ва­ти сло­ва за­ко­на, тј. 
да ли ће до­не­ти од­лу­ку о сто­па­ма амор­ти­за­ци­је и ко ће ин­тер­ве­ни­са­ти у 
слу­ча­ју не­при­др­жа­ва­ња, тим ви­ше јер је еви­ден­то да у сфе­ри опо­ре­зи­ва­ња 
имо­ви­не не­по­што­ва­ње за­кон­ских од­ред­би ни­је та­ко рет­ка по­ја­ва. 

Ис­тра­жи­ва­ње је по­ка­за­ло да про­цен­ту­ал­но ма­ли број јед­ни­ца ло­кал­не 
са­мо­у­пра­ве из ре­пре­зен­та­тив­ног узор­ка (7,5%) ни­је до­нео од­лу­ку о сто­па­ма 
амор­ти­за­ци­је. У пи­та­њу су ма­ле и не­раз­ви­је­не је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, 
у ко­ји­ма ве­ро­ват­но про­сеч­на це­на свих (и ста­рих и но­вих) гра­ђе­вин­ских обје
ка­та не од­сту­па од про­сеч­не це­не но­вих обје­ка­та, па да се због то­га сма­тра­ло 
да осно­ви­цу ста­ри­јих обје­ка­та не тре­ба ума­њи­ва­ти за амор­ти­за­ци­ју. Ка­да су 
тр­жи­шта не­по­крет­но­сти ма­ња, лак­ше је из­ву­ћи та­кав за­кљу­чак. У при­лог 
та­квом ре­зо­но­ва­њу го­во­ри и то да ма­ле и не­раз­ви­је­не је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо
у­пра­ве, има­ју­ћи у ви­ду со­ци­јал­но-по­ли­тич­ке ци­ље­ве, не­ма­ју ин­те­рес да из
ло­же до­дат­ном по­ре­ском оп­те­ре­ће­њу вла­сни­ке ста­ри­јих обје­ка­та, од­но­сно оне 
не­ма­ју ин­те­рес да код ове ка­те­го­ри­је об­ве­зни­ка не оства­ре прин­цип опо­ре­зи
ва­ња у скла­ду са еко­ном­ском сна­гом. Да­кле, не­до­но­ше­ње од­лу­ке о сто­па­ма 
амор­ти­за­ци­је ве­ро­ват­но је од­ра­жа­ва­ло ста­ње на тр­жи­шту не­крет­ни­на. Та­ко
ђе, ис­тра­жи­ва­ње је по­ка­за­ло да је нај­ве­ћи број је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве 
из ре­пре­зен­та­тив­ног узор­ка (23 од укуп­но 40) про­пи­сао мак­си­мал­но до­пу­ште
ну сто­пу амор­ти­за­ци­је и да су­штин­ски по­во­дом то­га не­ма ве­ћих раз­ли­ка 
из­ме­ђу „раз­ви­је­них“ и „не­раз­ви­је­них“ ло­кал­них вла­сти (од 23 је­ди­ни­це ло
кал­не са­мо­у­пра­ве са мак­си­мал­ном сто­пом амор­ти­за­ци­је, њих 12 спа­да у ка
те­го­ри­ју „не­раз­ви­је­них“, а 11 у ка­те­го­ри­ју „раз­ви­је­них). То зна­чи да по­ла­зна 
хи­по­те­за од ко­је се по­шло у овом ра­ду ни­је по­твр­ђе­на.
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Depreciation of Real Estate for the Purpose of Property Tax

Ab­stract: The subject of this paper is depreciation of real estate of taxpayers 
who do not keep accounts for the purpose of property tax. The aim of the paper 
is to analyze the provisions of the Law on Property Taxes related to the depreci­
ation of real estate of taxpayers who do not keep accounts, as well as recent de­
cision of the Constitutional Court of Serbia regarding this issue. In order to de­
termine how units of local government in Serbia implement provisions of the Law 
on Property Taxes related to the depreciation of real estate of taxpayers who do 
not keep accounts, representative sample of local government has been formed.

Keywords: property tax; depreciation of real estateа; taxpayers who do not 
keep accounts; Decision of the Constitutional Court of Serbia no. Iуз -155/2014.

Да­тум при­је­ма ра­да: 11.10.2019.


