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РЕ­ТЕН­ЦИ­ЈА У СРП­СКОМ ПРА­ВУ И ­
У НА­ЦР­ТУ ОКВИР­НИХ ПРА­ВИ­ЛА ­
У ОБЛА­СТИ ПРИ­ВАТ­НОГ ПРА­ВА*

Са­же­так: Применом упоредноправног и аксиолошког метода, аутор 
у раду разматра питање сврсисходности ретенције (права задржавања); 
њен појам и правну природу; оптималне услове за заснивање у савременом 
домаћем и упоредном праву; садржину; дејство и начине престанка овог 
специфичног грађанскоправног института. Структуру рада чини компа­
ративна анализа кључних сегмената регулативе ретенције у позитивнoм 
српском праву, као и у тексту два нацрта планираног будућег права Репу­
блике Србије и у модел-правилу о ретенцији из Нацрта оквирних правила у 
области приватног права – Draft Common Frame of Reference (DCFR) из 2008. 
Аутор у раду оцењује да ретенција треба да постоји и у будућем грађанском 
праву Србије, јер има троструко оправдање – општедруштвено, матери­
јалноправно и процесно. Рад садржи и образложени предлог будуће регула­
тиве ретенције, као и оцену њене усклађености са правом Европске уније. 
Аутор закључује да је смер даље еволуције ретенције у европском праву 
заједнички, а то је признавање све шире садржине и јачег дејства инсти­
тута, у циљу што ефикасније заштите интереса ретинента. 

Кључ­не ре­чи: реално обезбеђење потраживања; право задржавања и 
намирења; самозаштита.

* Рaд je прeзeнтoвaн нa Meђунaрoднoj нaучнoj кoнфeрeнциjи Прaвнa трaдициja и нoви 
прaвни изaзoви, oдржaнoj 03. и 04.10.2019. гoдинe нa Прaвнoм фaк­ултeту Унивeрзитeтa у 
Нoвoм Сaду.
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1. УВОД

Ре­тен­ци­ја пред­ста­вља осо­бе­ни вид за­шти­те пра­ва у ду­жнич­ко-по­ве­ри
лач­ком од­но­су, на­стао за­ди­ра­њем за­ко­но­дав­ца у од­нос inter partes, кроз 
да­ва­ње мо­гућ­но­сти по­ве­ри­о­цу да ус­по­ста­ви и је­дан ствар­но­прав­ни од­нос са 
ду­жни­ком, са при­мар­ном свр­хом обез­бе­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња. Прав­на кон
струк­ци­ја, у ко­јој се: без одо­бре­ња сме за­др­жа­ти ствар, као део ту­ђе имо
вин­ске сфе­ре, а у ци­љу за­шти­те соп­стве­не, зна­чи од­сту­па­ње од број­них 
на­че­ла гра­ђан­ског пра­ва, што овај ин­сти­тут чи­ни кон­трoверзним. 

На­и­ме, ре­тен­ци­ја пред­ста­вља вид са­мо­стал­ног, не­ин­сти­ту­ци­о­нал­ног 
оства­ри­ва­ња и за­шти­те пра­ва ми­мо су­да, те јој пре­ти „опа­сност од пре­тва
ра­ња у не­пра­во“,1 тј. у вид „при­ват­не ка­зне“.2 Она пред­ста­вља гру­бо за­ди
ра­ње у имо­вин­ске ин­те­ре­се ду­жни­ка про­тив ње­го­ве во­ље, чи­ме се по­вре­ђу
је на­че­ло ау­то­но­ми­је во­ље стра­на­ка у гра­ђан­ско­прав­ном од­но­су. Њо­ме се ex 
lege по­ве­ри­лац до­во­ди у су­пер­и­ор­ни­ји по­ло­жај у од­но­су на ду­жни­ка, про
тив­но на­че­лу ко­ор­ди­на­ци­је во­ља гра­ђан­ско­прав­них су­бје­ка­та. Пи­та­ња ко­ја 
се на­ме­ћу су број­на, а кључ­на су: да ли по­сто­ји по­тре­ба за ре­тен­ци­јом у 
са­вре­ме­ном пра­ву? Ко­ји су оп­ти­мал­ни усло­ви за ње­но за­сни­ва­ње? Ка­кво је 
деј­ство, прав­на при­ро­да и ко­је је аде­кват­но ме­сто за ре­тен­ци­ју ме­ђу дру­гим 
ин­сти­ту­ти­ма до­ма­ћег прав­ног си­сте­ма de lege ferenda?3 

Ана­ли­зом позитивнoг пра­ва Ср­би­је, док­три­не и суд­ске прак­се; а за­тим 
и тек­ста два на­цр­та пред­ло­же­ног бу­ду­ћег пра­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, по­ку­ша
ће­мо да у ра­ду фор­му­ли­ше­мо што аде­кват­ни­ји од­го­вор на прет­ход­но по­ста
вље­на пи­та­ња. Кључ­ни циљ на­шег ис­тра­жи­ва­ња је оце­на срп­ског ре­ше­ња 
de lege lata и про­це­на ускла­ђе­но­сти пред­ло­же­не бу­ду­ће ре­гу­ла­ти­ве ре­тен
ци­је са тзв. „ме­ким“ пра­вом Европ­ске уни­је.4 Ствар­но­прав­на пра­ви­ла ЕУ 
за­сад има­ју фор­му на­цр­та и пред­ста­вља­ју мо­дел са ко­јим др­жа­ве чла­ни­це с 
вре­ме­ном тре­ба да ускла­ђу­ју сво­ја на­ци­о­нал­на ре­ше­ња. У Soft law5 спа­да и 
Нацрт оквирних правила у области приватног права – Draft Common Frame 

1 Chri­stian Scap­pel (Ска­пел), „Le dro­it de réten­tion en dro­it po­si­tif“, Re­vue tri­me­stri­el­le de 
dro­it ci­vil, 1981/3, 541; Phi­lip­pe Ma­la­u­rie (Ма­лу­ри), La­u­rent Aynes (Ен), Les sûretés. La pu­bli­cité 
fon­ciè­re, 1995-1996, 435.

2 Mas­si­mo C. Bi­an­ca (Бјан­ка), Dir­ri­to ci­vi­le, Mi­la­no 2012, 254; Pa­o­lo Bas­so (Ба­со), Il di
rit­to di ri­ten­zi­o­ne, Mi­la­no, 2010, 10-25.

3 Алек­сан­дра Па­ви­ће­вић, Пра­во ре­тен­ци­је, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Прав­ни фа­кул­тет 
у Кра­гу­јев­цу, 2016, 4-6.

4 Пот­пи­си­ва­њем Спо­ра­зу­ма о ста­би­ли­за­ци­ји и при­дру­жи­ва­њу са Евр­оп­ском уни­јом 
(ССП), Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја је пре­у­зе­ла и оба­ве­зу да сво­је на­ци­о­нал­но пра­во хар­мо­ни­зу­је са 
прав­ним те­ко­ви­на­ма Евр­оп­ске Уни­је (чл. 72, ст. 1 ССП).

5 О пој­му Soft law-a вид. Ду­шан­ка Ђур­ђев, „Soft law у европ­ском ко­му­ни­тар­ном пра
ву“, у: Дра­ги­ша Дра­кић (ур.), Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, год. XLVII, 
1/2013, 104 и да­ље.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2019

1289

of Reference (DCFR) из 2008.,6 као основ за пла­ни­ра­ни на­ста­нак Европ­ског 
гра­ђан­ског за­ко­ни­ка. Овај прав­но нео­ба­ве­зу­ју­ћи до­ку­мент зна­ча­јан је јер са
др­жи де­фи­ни­ци­је, прин­ци­пе и мо­дел-пра­ви­ла бу­ду­ћег европ­ског при­ват­ног 
пра­ва,7 па и ре­гу­ла­ти­ву ре­тен­ци­је. Ко­нач­но, упо­ред­на ана­ли­за ре­гу­ла­ти­ве 
ре­тен­ци­је је још зна­чај­ни­ја због про­це­са ко­ди­фи­ка­ци­је гра­ђан­ског пра­ва 
Ср­би­је ко­ји је у то­ку, а у ра­ду ће би­ти при­ка­за­на кроз кључ­не сег­мен­те овог 
ин­сти­ту­та у до­ма­ћој ре­гу­ла­ти­ви и у DCFR-у. 

2. ПО­ЈАМ И ПРАВ­НА ПРИ­РО­ДА РЕ­ТЕН­ЦИ­ЈЕ ­
У СРП­СКОМ ПРА­ВУ И У DCFR-У

1. У до­ма­ћем пра­ву ре­тен­ци­ја (право задржавања) је нор­ми­ра­на у За
ко­ну о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма (ЗОО),8 у гла­ви III у ко­јој су ре­гу­ли­са­на 
по­ве­ри­о­че­ва пра­ва и деј­ства ду­жни­ко­вих оба­ве­за. Иа­ко је нор­ми­ра­на ме­ђу 
ин­сти­ту­ти­ма обли­га­ци­о­ног пра­ва, чи­ње­ни­ца да је ре­тен­ци­ја пра­во на ства
ри, за­сно­ва­но на ње­ној фи­зич­кој апре­хен­зи­ји; са свр­хом ре­ал­ног обез­бе­ђе­ња 
по­тра­жи­ва­ња; са прав­ним деј­ством ши­рим од деј­ства inter partes, ука­зу­је на 
пре­те­жно ствар­но­прав­ну при­ро­ду овог ин­сти­ту­та. Ме­ђу­тим, ре­тен­ци­ји не
до­ста­је је­дан зна­ча­јан еле­мент ствар­них пра­ва – пра­во сле­до­ва­ња,9 због 
че­га мо­же­мо оце­ни­ти да је ре­тен­ци­ја „нај­сла­би­је ствар­но пра­во“. С об­зи­ром 
на то да је до­ма­ћи за­ко­но­да­вац про­пу­стио да у овој нор­ми де­фи­ни­ше по­јам 
ре­тен­ци­је10, кроз пре­ци­зно од­ре­ђи­ва­ње ње­ног ви­шег род­ног пој­ма и вр­сне 
раз­ли­ке, ово пи­та­ње оста­је спор­но, те да­је по­во­да раз­ли­чи­тим ин­тер­пре­та
ци­ја­ма у до­ма­ћој док­три­ни.

6 Prin­ci­ples, De­fi­ni­ti­ons and Mo­del Ru­les of Eu­ro­pean pri­va­te Law, Draft Com­mon Fra­me 
of Re­fe­ren­ce (DCFR), Chri­stian von Bar (фон Бар) et al., 2009, http://www.tran­sfor­ma­cje.pl/wp-
con­tent/uplo­ads/2012/12/eu­ro­pean-pri­va­te-law­_en.pdf­, 10. јул 2019.

7 Wol­fgang Fa­ber (Фа­бер), „Pro­pri­e­tary Se­cu­rity Rights in Mo­va­bles – Eu­ro­pean De­ve­lop
ments: A Spo­tlight Ap­pro­ach to BO­OK IX, DCFR“, Ju­ri­di­ca In­ter­na­ti­o­nal, Law Re­vi­ew, No. 2, 
2014, 27-36; W., Fa­ber, Bri­git­ta Lur­ger (Лур­гер), Na­ti­o­nal re­ports on the Tran­sfer of Mo­va­bles in 
Eu­ro­pe, 2011, https://www.pe­a­ce­pa­la­ce­li­brary.nl­/ebo­oks/fi­les/333729536.pd­f; 20. јул, 2019; Jan 
M. Smits (Смитс), „Draft Com­mon Fra­me of Re­fe­ren­ce for a Eu­ro­pean Pri­va­te Law: Fit for Pur
po­se?“ Ma­a­stricht Jo­ur­nal of Eu­ro­pean and Com­pa­ra­ti­ve Law, Vol. 15, 2008, 145 – 148, https://
www.aca­de­mia.edu­/25400725/A_Fac­tual_As­ses­sment_of­_th­e_Draft_Com­mon_Fra­me_of_Re­fe
ren­ce_by_th­e_Com­mon_Co­re_Eva­lu­a­ting_Gro­up_Draft_, 20. јул 2019.

8 „По­ве­ри­лац до­спе­лог по­тра­жи­ва­ња у чи­јим се ру­ка­ма на­ла­зи не­ка ду­жни­ко­ва ствар 
има пра­во за­др­жа­ти је док му не бу­де ис­пла­ће­но по­тра­жи­ва­ње”. Чл. 286 За­ко­на о обли­га­ци­о
ним од­но­си­ма Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, „Слу­жбе­ни лист СФРЈ”, бр. 29/1978, 39/1985, 45/1989, 57/1989; 
„Слу­жбе­ни лист СРЈ”, бр. 31/1993; „Слу­жбе­ни лист СЦГ”, бр. 1/2003. У да­љем тек­сту ЗОО.

9 O прав­ној при­ро­ди ре­тен­ци­је вид. A., Па­ви­ће­вић, 2016, 432-468.
10 Alek­san­dra Pa­vi­će­vić, „Po­jam re­ten­ci­je u do­ma­ćem i upo­red­nom pra­vu”, Prav­ni ži­vot, 

knj. 576, br. 10/2015, 505-521.
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Ова­кво ре­ше­ње се при­том, по­на­вља и у тек­сту На­цр­та Гра­ђан­ског за
ко­ни­ка Ср­би­је,11 док у пред­ло­гу На­цр­та за­ко­ни­ка о сво­ји­ни и дру­гим ствар
ним пра­ви­ма Ср­би­је из 2011.12 де­фи­ни­ци­ја ре­тен­ци­је по­сто­ји, што сма­тра­мо 
аде­кват­ни­јим ре­ше­њем. Прак­тич­ни зна­чај за­кон­ског де­фи­ни­са­ња је у бо­љем 
раз­у­ме­ва­њу ин­сти­ту­та, а прав­но-те­о­риј­ски у от­кри­ва­њу за­јед­нич­ких ка­рак
те­ри­сти­ка ре­тен­ци­је у раз­ли­чи­тим ре­гу­ла­ти­ва­ма. На тај на­чин мо­же се по
тен­ци­јал­но от­кри­ти тзв. common core („за­јед­нич­ко је­згро“)13 пој­ма европ­ске 
ре­тен­ци­је de lege ferenda.

2. За раз­ли­ку од срп­ског пра­ва, ре­ше­ње DCFR-а са­др­жи по на­шој оце­ни, 
го­то­во иде­ал­ну де­фи­ни­ци­ју ре­тен­ци­је, тј. „права на задржавање поседа“ 
(Right of retention of possession).14 У де­фи­ни­ци­ји је нај­пре пре­ци­зи­ран ви­ши 
род­ни по­јам ре­тен­ци­је – ње­на прав­на при­ро­да, а то је: акцесорно пра­во, које 
слу­жи обез­бе­ђе­њу по­тра­жи­ва­ња, као глав­ног пра­ва. Да­ље, ре­тен­ци­ја је уже 
од­ре­ђе­на као стварно пра­во реалног обезбеђења потраживања и то држа­
винског карактера. Ипак, осо­бе­ност ње­го­вог прав­ног деј­ства је у сво­је­вр­сном: 
„појачавању, до деј­ства пра­вих iura in re aliena“. У де­фи­ни­ци­ји је са­др­жа­на 
и вр­сна раз­ли­ка, ко­ју чи­не спе­ци­фич­ни еле­мен­ти, ко­ји ре­тен­ци­ју из­два­ја­ју 
од слич­них пра­ва ре­ал­ног обез­бе­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња. Ти еле­мен­ти су: 1) 
основ на­стан­ка – уго­вор или за­кон; 2) пред­мет – ду­жни­ко­ва по­крет­на ствар;15 
3) са­др­жи­на;16 и 4) су­бје­кат (фи­зич­ко или прав­но ли­це). 

3. УСЛО­ВИ ЗА ЗА­СНИ­ВА­ЊЕ РЕ­ТЕН­ЦИ­ЈЕ 

3.1. Услови за заснивање ретенције у српском праву

Оп­шти усло­ви за на­ста­нак ре­тен­ци­је, по оп­штем пра­ви­лу, у до­ма­ћем 
пра­ву су ку­му­ла­тив­но: по­тра­жи­ва­ње, ствар и др­жа­ви­на ства­ри, уз по­сто­ја­ње 
во­ље ти­ту­ла­ра (су­бјек­тив­ни услов).17

11 Дру­га књи­га: Обли­га­ци­о­ни од­но­си, гла­ва VI, оде­љак 3. „Пра­во за­др­жа­ва­ња“, чл. 
477 – 480 На­цр­та Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, http://www.mprav­de.gov.rs/fi­les/
NA­CRT.pd­f, 10. јул 2019. У да­љем тек­сту: На­црт ГЗС.

12 Чл. 522 На­цр­та за­ко­ни­ка о сво­ји­ни и дру­гим ствар­ним пра­ви­ма Ре­пу­бли­ке Ср­би­је из 
2011, http://www.ius.bg.ac.rs/prof/ma­te­ri­ja­li/xiv­mil/NA­CRT%20ZA­KO­NI­KA%20O%20SVO­JI­NI.
pdf­, 10. јул 2019.

13 Вид. Du­šan Ni­ko­lić, „Ujed­na­ča­va­nje stvar­nog pra­va (Pu­te­vi i stran­pu­ti­ce)“, Zbor­nik 
Prav­nog fa­kul­te­ta sve­u­či­liš­ta u Ri­je­ci, br. 3/2003, 297-316.

14 DCFR, Sub­sec­tion 4, IX. – 2:114.
15 Ре­тен­ци­ја је ре­гу­ли­са­на у гла­ви IX DCFR-а, под на­сло­вом: Pro­pri­e­tary se­cu­rity rights 

in mo­va­ble as­sets (уз за­ло­гу и пра­во за­др­жа­не сво­ји­не).
16 У де­фи­ни­ци­ји је на­ве­де­но са­мо овла­шће­ње за­др­жа­ва­ња, а на­ми­ре­ње у по­себ­ној од

ред­би DCFR-а.
17 Sil­vi­ja Pe­trić, In­sti­tut pra­va re­ten­ci­je u hr­vat­skom i us­po­red­nom pra­vu, Split 2004, 175.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2019

1291

1. Потраживање као услов. За­ко­ном екс­пли­цит­но пред­ви­ђе­ни усло­ви 
ко­је по­тра­жи­ва­ње мо­ра да ис­пу­ни су: постојање, пуноважност, доспелост 
и одређеност, уз утуживост по­тра­жи­ва­ња, као оп­ште­при­хва­ће­ни услов у 
док­три­ни.18 Ре­тен­ци­ја без по­тра­жи­ва­ња не по­сто­ји и не­ма ни­ка­кву свр­ху,19 
те постојање пуноважног потраживања пред­ста­вља ну­жан пред­у­слов ње
ног на­стан­ка.20 До­спе­лост21 по­тра­жи­ва­ња је по­треб­на јер озна­ча­ва вре­ме сти
ца­ња пра­ва на при­нуд­но оства­ре­ње по­тра­жи­ва­ња пу­тем су­да, а сход­но то­ме 
и пра­ва на при­ват­но­прав­ну санк­ци­ју.22 Одређеност потраживања је део 
на­че­ла спе­ци­ја­ли­те­та свих пра­ва обез­бе­ђе­ња, па и ре­тен­ци­је. Ме­ђу­тим, у ци­љу 
за­шти­те прав­не си­гур­но­сти, би­ло би ко­ри­сно бу­ду­ћим ре­ше­њем из­ри­чи­то 
уве­сти у за­кон­ску фор­му­ла­ци­ју и ква­ли­тет довољне одређености или бар 
одредивости ре­тен­ци­јом обез­бе­ђе­ног по­тра­жи­ва­ња. Ова­кав тренд сле­ди текст 
На­цр­та из 2011,23 што сма­тра­мо знат­ном пред­но­шћу у од­но­су на ре­ше­ње 
На­цр­та ГЗС,24 ко­јим је до­слов­но пре­у­зе­то по­сто­је­ће ре­ше­ње ре­тен­ци­је из 
ЗОО, без пре­ци­зи­ра­ња по­је­ди­них (оба­ве­зних) ква­ли­те­та по­тра­жи­ва­ња.

2. Ствар (објекат ретенције) као услов. Ре­тен­ци­ја пред­ста­вља осо­бе­но 
(ре­ал­но) право на ствари, ко­ја је у по­се­ду ре­ти­нен­та.25 Чак и они ау­то­ри26 
ко­ји ре­тен­ци­ји оспо­ра­ва­ју ствар­но­прав­ну при­ро­ду ре­ду­ку­ју­ћи је на „про­сту 
су­спен­зи­ју оба­ве­зе ис­по­ру­ке“, при­зна­ју да ре­тен­ци­ја цр­пи сво­ју сна­гу и 
оправ­да­ње упра­во из ма­те­ри­јал­не ства­ри, као објек­та. Вла­сник за­др­жа­не 
ства­ри је ду­жник ре­ти­нен­та-по­ве­ри­о­ца из обли­га­ци­о­ног од­но­са, у ко­ме је 
на­ста­ло по­тра­жи­ва­ње по­во­дом чи­јег обез­бе­ђе­ња се вр­ши ре­тен­ци­ја. Да­кле, 
обје­кат ре­тен­ци­је је дужникова ствар,27 а бу­ду­ћи да се при­ме­њу­је ана­ло­ги­ја 

18 Ду­шко Ме­дић, Пра­во обез­бе­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња, Ба­ња Лу­ка 2013, 172.
19 Max Vol­mer (Вол­мер), Un­ter­schied des kaufmännisches Re­ten­ti­on­srec­htes von dem des 

ge­me­i­nen Rec­htes, Ina­u­gu­ral-Dis­ser­ta­tion, Ber­lin 1895, 18-20.
20 Јо­ван Гу­цу­ња, „Усло­ви за вр­ше­ње пра­ва за­др­жа­ва­ња пре­ма За­ко­ну о обли­га­ци­о­ним 

од­но­си­ма”, Гла­сник адво­кат­ске ко­мо­ре Вој­во­ди­не, бр. 11/1979, 21.
21 Je­le­na Ču­ve­ljak, „Pra­vo za­dr­ža­nja (ius re­ten­ti­o­nis)“, Pra­vo i po­re­zi, br. 6/09, 43. Из­у­зе­так 

је са­мо тзв. ре­тен­ци­ја у ну­жди.
22 Bo­ris Vi­zner, Ko­men­tar za­ko­na o ob­ve­znim (obli­ga­ci­o­nim) od­no­si­ma, Knji­ga 2, Za­greb 

1978, 1140.
23 Чл. 522 На­цр­та из 2011. год: „Пра­во за­др­жа­ња је за­ко­ном од­ре­ђе­но пра­во по­ве­ри­о­ца 

(за­др­жа­лац) да ду­жни­ко­ву ствар, од­но­сно хар­ти­ју од вред­но­сти ко­ја је у ње­го­вој др­жа­ви­ни 
за­др­жи док му се од­ре­ђе­но или од­ре­ди­во до­спе­ло по­тра­жи­ва­ње не на­ми­ри и да, осим ако 
је ствар не­по­крет­на, то по­тра­жи­ва­ње на­ми­ри из ње­не вред­но­сти по­што о на­ме­ри на­ми­ре­ња 
бла­го­вре­ме­но оба­ве­сти ду­жни­ка“.

24 Чл. 477 став 1 На­цр­та ГЗС и чл. 286 ЗОО
25 Ga­briel Marty (Mar­ti), Pi­er­re Raynaud (Re­no), Dro­it ci­vil, To­me III, Les sûretés la pu­bli

cité fon­ciè­re, Pa­ris 1971, 18.
26 Ni­co­le Ca­ta­la-Fra­njou (Ke­ta­la Fren­žu), „De la na­tu­re ju­ri­di­que du dro­it de re­ten­tion”, 

Re­vue tri­me­stri­–el­le de dro­it ci­vil, 1967, 35.
27 Чл. 286 ст. 1 ЗОО.
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са за­ло­гом (као ствар­ним пра­вом на ту­ђој ства­ри), сма­тра се да ни ре­тен­ци­ја 
не мо­же би­ти за­сно­ва­на на сво­јој ства­ри, већ са­мо на ту­ђој.28 

Покретне ствари пред­ста­вља­ју у прак­си нај­че­шћи, нај­лак­ши и нај­по
доб­ни­ји обје­кат за за­др­жа­ва­ње и то ка­ко у сфе­ри гра­ђан­ског, та­ко и тр­го­вач
ког про­ме­та. Сти­ли­за­ци­ја за­кон­ске од­ред­бе у до­ма­ћем пра­ву је сле­де­ћа: 
„По­ве­ри­лац у чијим се рукама налази нека дужникова ствар има пра­во да 
је за­др­жи...“. Про­бле­ма­тич­но је то што не­ки ау­то­ри из ове за­кон­ске кон­струк
ци­је не из­во­де са­мо за­кљу­чак о до­зво­ље­но­сти ре­тен­ци­је на по­крет­ним ства
ри­ма, као они­ма ко­је се по пра­ви­лу „има­ју у ру­ка­ма“, већ и обр­ну­то: за­кљу
чак о не­по­доб­но­сти не­по­крет­них ства­ри за за­др­жа­ва­ње, бу­ду­ћи да се оне 
„не­ма­ју у ру­ка­ма“.29 За раз­ли­ку од не­у­јед­на­че­них схва­та­ња прав­них пи­са­ца 
о мо­гућ­но­сти ре­тен­ци­је не­по­крет­но­сти, по­доб­ност по­крет­них ства­ри за за
др­жа­ва­ње је оп­ште­при­хва­ће­ни став док­три­не.30 

Ипак, по­сто­ји не­ко­ли­ко ка­те­го­ри­ја по­крет­них ства­ри ко­је ап­со­лут­но не 
мо­гу би­ти обје­кат ре­тен­ци­је и то: ван прав­ног про­ме­та31; не­са­мо­стал­не и 
бу­ду­ће. Да­ље, по­сто­ји и ка­те­го­ри­ја по­крет­них ства­ри ко­је мо­гу би­ти обје­кат 
ре­тен­ци­је, али тек уз ис­пу­ње­ње од­ре­ђе­них до­пун­ских усло­ва и то су: ге­не
рич­ке ства­ри (на­ро­чи­то но­вац), хар­ти­је од вред­но­сти; по­тро­шне и за­мен­љи
ве ства­ри; као и одво­је­ни пло­до­ви прет­ход­но ре­ти­ни­ра­не ства­ри. Ко­нач­но, 
у до­ма­ћем пра­ву32 по­де­ла ства­ри на проценљиве и непроценљиве33 има су
штин­ску ва­жност за ква­ли­фи­ка­ци­ју јед­не ства­ри као при­клад­ног објек­та 
ре­тен­ци­је. 

За раз­ли­ку од не­ких стра­них ре­ше­ња (по­пут швај­цар­ског)34, ко­ја екс
пли­цит­но до­зво­ља­ва­ју са­мо ре­тен­ци­ју по­крет­них ства­ри и хар­ти­ја од вред
но­сти, оста­ле ре­гу­ла­ти­ве, па и до­ма­ћа, на­во­де као обје­кат ре­тен­ци­је: „не­ку 
ду­жни­ко­ву (да­кле, било коју, прим. аут.) ствар“. Сто­га, чи­ни се да не­ма 
смет­њи да се и непокретности увр­сте у мо­гу­ће објек­те ре­тен­ци­је. Ба­рем је 
ово за­кљу­чак ве­ћег бро­ја до­ма­ћих ау­то­ра,35 ко­ји су се ба­ви­ли овом про­бле

28 An­drej Ber­den, Stvar­no­prav­ni za­ko­nik s ko­men­tar­jem, Lju­blja­na 2004, 707; Тomaž Ke
re­steš, Stvar­no­prav­na za­va­ro­va­nja, Ma­ri­bor 2001, 189.

29 Упо­тре­бље­ну за­кон­ску тер­ми­но­ло­ги­ју не тре­ба схва­ти­ти бу­квал­но, јер се и не­по
крет­но­сти мо­гу има­ти у не­по­сред­ној др­жа­ви­ни.

30 Pe­ter Tu­or (Tu­or), Ber­nhard Schnyder (Šni­der), Das Schwe­i­ze­rische Zi­vil­ge­set­zbuch, 
Zürich 1979, 737.

31 Fritz Korn (Корн), Das Kaufmänische Re­ten­ti­on­srecht nach dem De­utschen Han­del­ge
set­zbuch, Ina­u­gu­ral-Dis­ser­ta­tion, Tübin­gen 1881, 34; Ni­ko­la Ga­vel­la et al, Stvar­no pra­vo, Za­greb 
1998, 53; Mar­tin Ve­driš, Pe­tar Kla­rić, Gra­đan­sko pra­vo, Za­greb 2004, 417; Ve­sna Bil­bi­ja, „Za­kon
sko pra­vo za­lo­ge i re­ten­ci­je u srp­skom pra­vu”, Pra­vo – te­o­ri­ja i prak­sa, br. 4-5/2011, 94.

32 Чл. 287 ст. 2 ЗОО.
33 Ни­на Пла­но­је­вић, Ствар­но пра­во у прак­си, Кра­гу­је­вац 2012, 10.
34 Чл. 895 Швај­цар­ског гра­ђан­ског за­ко­ни­ка.
35 Ста­ни­ша Па­у­но­вић, Пра­во за­др­жа­ва­ња – ре­тен­ци­је (Ius re­ten­ti­o­nis), Sud­ska prak­sa, 

god. XXVII, 2008, 65.
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ма­ти­ком. Ме­ђу­тим, суд­ска прак­са36 и не­ко­ли­ко су­прот­них ста­во­ва у док­три
ни упу­ћу­ју и на су­про­тан за­кљу­чак, као мо­гућ.37 

Тре­ћи став док­три­не о мо­гућ­но­сти ре­тен­ци­је не­по­крет­но­сти,38 пред
ста­вља ком­про­ми­сно ре­ше­ње из­ме­ђу две крај­но­сти, па се до­пу­ште­ним сма
тра – само задржавање не­по­крет­но­сти, у ци­љу вр­ше­ња при­ти­ска на не­у
ред­ног ду­жни­ка, али не и на­ми­ре­ње про­да­јом та­кве ре­ти­ни­ра­не ства­ри39. 
Ме­ђу­тим, ова­ква ин­тер­пре­та­ци­ја за­ко­на је у ли­те­ра­ту­ри све­де­на на ни­во 
кон­ста­та­ци­је, а по­том пре­у­зе­та од стра­не ви­ше до­ма­ћих ау­то­ра.40 Сма­тра­мо 
да је на ме­сту став из­нет у док­три­ни41 да оно што се ов­де за­пра­во по­ја­вљу­је 
као спор­но је­сте пи­та­ње мо­гућ­но­сти ана­лог­не при­ме­не пра­ви­ла о (пр­вен
стве­ном) на­ми­ре­њу заложног повериоца на на­ми­ре­ње про­да­јом за­др­жа­ва­не 
не­по­крет­но­сти. 

Ка­да је у пи­та­њу до­ма­ће пра­во de lege ferenda, до­ма­ћи На­цр­ти са­др­же 
раз­ли­чи­те пред­ло­ге за ре­гу­ла­ти­ву ре­тен­ци­је. На­цр­том ГЗС је по­но­вље­но 
ре­ше­ње ЗОО, ко­је као обје­кат ре­тен­ци­је укљу­чу­је сва­ку „ствар“, да­кле и 
не­по­крет­ну. Сма­тра­мо да ово ре­ше­ње, због из­ло­же­не си­ту­а­ци­је код нас, не 
би ре­ши­ло по­сто­је­ће не­до­у­ми­це у ту­ма­че­њу ова­кве фор­му­ла­ци­је, због че­га 
га не мо­же­мо оце­ни­ти као нај­бо­ље мо­гу­ће. Са дру­ге стра­не, На­цр­том из 2011. 
пред­ло­же­но је је­зич­ки пре­ци­зни­је пра­ви­ло.42 У ње­му су пред­мет за­др­жа­ња 
све ства­ри, а пред­мет унов­че­ња су са­мо по­крет­не ства­ри и хар­ти­је од вред
но­сти, док су непокретности експлицитно искључене. 

36 Пре­су­да Вр­хов­ног су­да Ју­го­сла­ви­је, Гз. 7169 од 5. Мар­та 1970., Збир­ка суд­ских од
лу­ка, књ. XV, св. 2, одл. бр. 157; Пре­су­да Окру­жног су­да у Ва­ље­ву, Гж. 1619/2003 од 5. 12. 
2003. го­ди­не, Pa­ra­gra­fLex.

37 Ови ау­то­ри ис­ти­чу да за не­по­крет­но­сти ва­жи спе­ци­фи­чан прав­ни ре­жим, те да је 
смет­ња и за­кон­ски пред­у­слов да се ре­ти­ни­ра­на ствар мо­же из­ло­жи­ти про­да­ји и то пре­ма 
пра­ви­ли­ма о про­да­ји за­ло­же­не ства­ри. Dra­go­ljub Sto­ja­no­vić, Ko­men­tar za­ko­na o obli­ga­ci­o­nim 
od­no­si­ma, Knji­ga 1, Kra­gu­je­vac 1980, 811; Сло­бо­дан Пе­ро­вић, Ко­мен­тар за­ко­на о обли­га­ци
о­ним од­но­си­ма, Бе­о­град 1995, 671. Де­таљ­но о кон­тра­ар­гу­мен­та­ци­ји овог ста­ва вид. А. Па
ви­ће­вић, 2016, 221-231.

38 Обрен Стан­ко­вић, Ми­о­драг Ор­лић, Ствар­но пра­во, Бе­о­град 1999, 262-263.
39 На­ми­ре­ње ре­ти­нен­та из вред­но­сти за­др­жа­ва­не не­по­крет­но­сти сва­ка­ко је мо­гу­ће у 

сми­слу оп­штег пра­ви­ла обли­га­ци­о­ног пра­ва, тј. као са­став­ног де­ла ду­жни­ко­ве имо­вин­ске 
ма­се.

40 Лек­си­кон гра­ђан­ског пра­ва, Бе­о­град 1996, 167; Рад­ми­ло Ло­ренц, Пра­во за­др­жа­ва­ња 
(Ius re­ten­ti­o­nis), док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Бе­о­град 1966, 53-54; Rad­mi­la Ko­va­če­vić-Kuš­tri­mo­vić, 
Mi­ro­slav La­zić, Stvar­no pra­vo, Niš 2009, 246; Ili­ja Ba­bić, Ugo­vor o ugo­sti­telj­skoj osta­vi, dok­tor
ska di­ser­ta­ci­ja, Prav­ni fa­kul­tet u Be­o­gra­du, Sa­ra­je­vo 1985, 264; Ivan Ka­la­dić, „Pra­vo za­dr­ža­nja u 
okvi­ru za­ku­pa po­slov­nog pro­sto­ra”, Pra­vo i po­re­zi, br.8/2000, 24; Zla­tan Stip­ko­vić, „Pra­vo re­ten
ci­je i ne­ki slič­ni in­sti­tu­ti”, Zbor­nik Prav­nog fa­kul­te­ta u Za­gre­bu, god. XXII – br. 3/1972, 287; 
Sto­jan Ci­goj, Obli­ga­ci­je, Lju­blja­na 1976, 1026.

41 Дра­гор Хи­бер, Ми­лош Жив­ко­вић, Обез­бе­ђе­ње и учвр­шће­ње по­тра­жи­ва­ња, Прав­ни 
фа­кул­тет у Бе­о­гра­ду, 2015, 169-170.

42 Чл. 522 ст. 1 На­цр­та из 2011. год.
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Нај­а­де­кват­ни­је ре­ше­ње за бу­ду­ће срп­ско пра­во, по на­шој оце­ни је из­ри
чи­то на­во­ђе­ње не­по­крет­но­сти као до­зво­ље­ног објек­та ре­тен­ци­је, а мо­гу­ће 
га је са­др­жин­ски дво­ја­ко ре­гу­ли­са­ти: ис­кљу­чи­во као за­др­жа­ва­ње не­по­крет
но­сти или као за­др­жа­ва­ње и на­ми­ре­ње. Дру­ги и ма­ње ра­ди­ка­лан при­ступ 
зна­чио би са­мо пре­ци­зи­ра­ње по­сто­је­ће за­кон­ске фо­му­ла­ци­је ЗОО, по ко­јој 
би до­зво­ље­ни обје­кат ре­тен­ци­је (са истом са­др­жи­ном) мо­гла би­ти: нека по­
кретна или непокретна ствар. Ова­кав пре­ци­зан је­зич­ки из­раз от­кло­нио би 
не­до­у­ми­це у док­три­ни и прак­си; обје­кат ре­тен­ци­је био би ши­ри, а ово ре­ше­ње 
би ујед­но зна­чи­ло по­твр­ду до­ма­ће прав­не тра­ди­ци­је, ко­ја по­сто­ји од 1978., 
ка­да је до­нет ЗОО.

3. Државина ствари као услов. Иде­ја за­др­жа­ва­ња не­ке ства­ри, прет­по
ста­вља прет­ход­но др­жа­ње43 исте. До­ма­ћи за­ко­но­да­вац чак зах­те­ва „др­жа­ње 
та­кве ства­ри у ру­ка­ма“.44 Пре­ма ре­ше­њу ЗОО45 у јед­ном слу­ча­ју ре­тен­ци­ја 
ће би­ти ис­кљу­че­на и то ако је ствар „изашла из државине дужника противно 
његовој вољи“. У до­ма­ћој док­три­ни је оп­ште­при­хва­ће­но схва­та­ње да је је­дан 
од основ­них усло­ва за на­ста­нак ре­тен­ци­је – непосредна др­жа­ви­на ре­ти­нен
та, а ова­кав за­кљу­чак се из­во­ди из за­кон­ске фор­му­ла­ци­је овог усло­ва као: 
др­жа­ње ства­ри „у ру­ка­ма“. Ипак, ЗОО за­пра­во не ко­ри­сти тер­мин др­жа­лац 
(што је тер­ми­но­ло­ги­ја ЗО­СПО за ли­це ко­је има фак­тич­ку власт на ства­ри, 
уз при­род­ну др­жа­вин­ску во­љу), већ – поверилац који држи ствар у рукама. 
Сма­тра­мо да ову не­ја­сну фор­му­ла­ци­ју ЗОО тре­ба de lege ferenda из­ме­ни­ти 
у: држалац ствари, а дру­ги део фор­му­ла­ци­је из ЗОО – „у ру­ка­ма“ бри­са­ти, 
јер је у пи­та­њу пре­у­ско од­ре­ђе­ње. 

3.2. Услови за заснивање ретенције у DCFR-у

За на­ста­нак ре­тен­ци­је оп­ште пра­ви­ло DCFR-а је сле­де­ће46: 1) обез­бе­ђе­ни 
по­ве­ри­лац мо­ра би­ти овла­шћен на ре­тен­ци­ју про­тив вла­сни­ка за­др­жа­не 
ства­ри (свог ду­жни­ка)47; 2) мо­ра да по­сто­ји те­ле­сна ствар и то по­крет­на, као 
обје­кат ре­ал­ног обез­бе­ђе­ња; 3) пра­во на ства­ри мо­ра би­ти у прав­ном про
ме­ту; 4) мо­ра по­сто­ја­ти пу­но­ва­жно по­тра­жи­ва­ње, као пред­мет обез­бе­ђе­ња; и 
5) до­пун­ски усло­ви.48 Ре­тен­ци­ја је да­кле, јед­но од др­жа­вин­ских пра­ва обез
бе­ђе­ња, ко­је фак­тич­ком вла­шћу на ре­ти­ни­ра­ној ства­ри ре­а­ли­зу­је пу­бли­ци
тет и деј­ство пре­ма тре­ћи­ма. Ипак, зах­тев за по­се­дом је убла­жен чи­ње­ни­цом 
да др­жа­ви­на ре­ти­нен­та мо­же би­ти и по­сред­на. 

43 Чл. 70 и 71 За­ко­на о осно­ва­ма сво­јин­ско-прав­них од­но­са (ЗО­СПО), „Сл. лист СФРЈ“, 
бр. 6/80 и 36/90, „Сл. лист СРЈ“, br. 29/96 и „Сл. Гла­сник РС“, бр. 115/2005 – др. за­кон.

44 Чл. 286 ЗОО.
45 Чл. 287 ЗОО.
46 DCFR, IX. – 2:102.
47 C. Von Bar et al., 5447.
48 DCFR, X. – 2:104.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2019

1295

4. СА­ДР­ЖИ­НА РЕ­ТЕН­ЦИ­ЈЕ У СРП­СКОМ ПРА­ВУ И У DCFR-У

У до­ма­ћем пра­ву са­др­жи­на ре­тен­ци­је је од­ре­ђе­на кроз два основ­на 
овла­шће­ња ре­ти­нен­та и то су: за­др­жа­ва­ње ду­жни­ко­ве ства­ри и од­би­ја­ње 
ду­жни­ко­вог зах­те­ва за њен по­вра­ћај, као и на­ми­ре­ње из вред­но­сти ства­ри, 
на­кон оба­ве­ште­ња ду­жни­ка о то­ме.49 

Са дру­ге стра­не, са­др­жи­на ре­тен­ци­је у DCFR-у је ре­гу­ли­са­на знат­но 
пре­ци­зни­је, кроз де­таљ­но ис­ти­ца­ње свих овла­шће­ња и оба­ве­за стра­на­ка у 
овом гра­ђан­ско­прав­ном од­но­су.50 Ме­ђу правима обезбеђеног повериоца тако 
се на­во­де: пра­во на по­сед51; на од­би­ја­ње из­да­ва­ња ства­ри на зах­тев вла­сни
ка до на­ми­ре­ња обез­бе­ђе­ног по­тра­жи­ва­ња52; пра­во ре­ти­нен­та на при­сва­ја­ње 
одво­је­них ци­вил­них пло­до­ва од оп­те­ре­ће­не ства­ри (но­во и зна­чај­но овла
шће­ње); пра­во на­ми­ре­ња из вред­но­сти оства­ре­не про­да­јом ства­ри; пра­во 
пр­вен­ства (ис­пред свих ре­ал­но обез­бе­ђе­них по­ве­ри­ла­ца); и пра­во рас­по­ла
га­ња (глав­ним пра­вом, уз ко­је се пре­но­си и ак­це­сор­но), што је ко­ри­сно пре
ци­зи­ра­ње, јер је реч о док­три­нар­но спор­ном овла­шће­њу. Ти­ту­лар овог пра­ва 
обез­бе­ђе­ња не­ма пра­во упо­тре­бе ства­ри, осим из­у­зет­но, у слу­ча­ју и у ме­ри 
у ко­јој је упо­тре­ба нео­п­ход­на ра­ди ње­ног очу­ва­ња и ис­прав­но­сти.

Ме­ђу обавезама овлашћеног лица ис­ти­чу се: одр­жа­ва­ње иден­ти­те­та 
оп­те­ре­ће­не ства­ри; чу­ва­ње са по­ја­ча­ним сте­пе­ном па­жње; одр­жа­ва­ње; оба­
веза на др­жа­вин­ску за­шти­ту (што је зна­чај­на но­ви­на); да­ва­ње ин­фор­ма­ци­ја 
оба­ве­зном ли­цу о из­но­су обез­бе­ђе­ног по­тра­жи­ва­ња и по­кри­ве­но­сти из­но­са 
ре­ал­ном га­ран­ци­јом; и оба­ве­ште­ње вла­сни­ка ства­ри – ду­жни­ка, да ће ти­ту
лар ре­ал­не га­ран­ци­је при­сту­пи­ти ре­а­ли­за­ци­ји свог пра­ва – ње­ном про­да­јом. 
Са дру­ге стра­не, овлашћења и обавезе власника оп­те­ре­ће­не ства­ри су ко­ре
ла­тив­не на­ве­де­ним оба­ве­за­ма и овла­шће­њи­ма ре­ти­нен­та.

5. ДЕЈ­СТВО РЕ­ТЕН­ЦИ­ЈЕ У СРП­СКОМ ПРА­ВУ И У DCFR-У

1. На­цр­том ГЗС је пи­та­ње деј­ства ре­тен­ци­је ре­гу­ли­са­но на иден­ти­чан 
на­чин као у ЗОО, у по­гле­ду: са­др­жи­не,53 као и не­до­вољ­но ја­сног деј­ства ре

49 Чл. 286-289 ЗОО.
50 Sec­tion 2, IX. – 5:201; X. – 5:208; X. – 7:207; X. – 7:215; IX. – 7:216; Sec­tion 3, IX. – 5:301; 

IX. – 5:303; Sub­sec­tion 2, IX. – 5:206; IX. – 7:202; Sec­tion 4, IX. – 5:401; IX. – 7:209.
51 O пра­ву на по­сед ре­ти­нен­та ви­де­ти у: Ha­rry We­ster­mann (Ве­стер­ман), Sac­hen­recht, 

Kar­lsru­he 1960, 139; Јu­li­us Sta­u­din­ger (Шта­у­дин­гер), Karl He­inz Gursky (Гур­ски), J. von Sta
u­din­gers Kom­men­tar zum Bürger­lic­hen Ge­set­zbuch: Sta­u­din­ger BGB – Buch 3: Sac­hen­recht, 
BGB, III §§ 985-1011, 2012, 171.

52 Kаrl Of­tin­ger (Оф­тин­гер), Kom­men­tar zum Schwe­i­ze­ric­hen Zi­vil­ge­set­zbuch, Zürich 
1952, 354; He­in­rich Klang (Кланг), Kom­men­tar zum ABGB, I-2, Wi­en 1930, 366.

53 An­ton Bre­u­er (Бро­јер), Das Zurückbe­hal­tun­gsrecht des bürger­lic­hen Ge­set­zbuch, Ina­u
gu­ral-Dis­ser­ta­tion, Bonn 1904, 4.
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тен­ци­је на по­крет­ним и не­по­крет­ним ства­ри­ма; и си­сте­ма­ти­ке – ре­гу­ли­са­ње 
у обли­га­ци­о­ном де­лу за­ко­ни­ка. На­цр­том из 2011.54 је про­бле­ма­ти­ка деј­ства 
ре­тен­ци­је раз­ра­ђе­ни­ја, те је у де­фи­ни­ци­ју укљу­че­но и овла­шће­ње на­ми­ре­ња. 
Oднос два овла­шће­ња ко­ја чи­не са­др­жи­ну ре­тен­ци­је, а ко­ји­ма се ре­а­ли­зу­је 
њен ефе­кат, пре­ци­зни­је су од­ре­ђе­на. Екс­пли­цит­но је ре­гу­ли­са­но и стицањe 
ре­тен­ци­је од не­вла­сни­ка,55 што у по­зи­тив­ном пра­ву пред­ста­вља прав­ну 
пра­зни­ну. Пред­ност овог ре­ше­ња, по на­шој оце­ни је и си­сте­ма­ти­ка На­цр­та, 
ко­јом је ре­тен­ци­ја у до­ма­ћем пра­ву, по пр­ви пут, не­дво­сми­сле­но озна­че­на 
као осо­бе­но ре­ал­но пра­во обез­бе­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња, ме­ђу срод­ним ин­сти
ту­ти­ма – iura in re aliena.

2. И пре­ма DCFR-у ре­тен­ци­ја деј­ству­је и пре­ма тре­ћим ли­ци­ма, омо­гу
ћа­ва­ју­ћи уз за­др­жа­ва­ње ду­жни­ко­ве ства­ри и пр­вен­стве­но на­ми­ре­ње, чи­ме се: 
„класично право задржавања уздиже до праве реалне гаранције“.56 Вре­ме 
сти­ца­ња пра­ва од­ре­ђу­је ре­до­след на­ми­ре­ња ре­ал­но обез­бе­ђе­них по­ве­ри­ла­ца57. 
Ипак, у овом тек­сту58 ре­тен­ци­ја је ква­ли­фи­ко­ва­на као јед­на од суперприви­
легија („superpriority“), ко­ја овла­шће­ном ли­цу обез­бе­ђу­је пр­вен­ство чак и 
пред ра­ни­је на­ста­лим пра­ви­ма ре­ал­ног обез­бе­ђе­ња.59 На овај на­чин, ре­тен
ци­ја пре­ва­зи­ла­зи вре­мен­ски прин­цип ран­ги­ра­ња ствар­них пра­ва (prior tem­
pore potior iure) и узро­ку­је „по­ме­ра­ње“ ре­до­сле­да на­ми­ре­ња по­ве­ри­ла­ца на 
ис­тој ства­ри. Реч је о сред­ству обез­бе­ђе­ња ко­је је (по пра­ви­лу) за­кон­ског по
ре­кла (као и за­кон­ско за­ло­жно пра­во), те је об­ја­шњи­во да за­то има при­о­ри­тет. 

Ова­кво ре­ше­ње пред­ста­вља вр­ху­нац ево­лу­ци­је пра­ва ре­тен­ци­је, јер као 
та­ква она по­ста­је су­прот­ста­вљи­ва сва­ком ли­цу, те усло­вља­ва пр­вен­стве­но 
на­ми­ре­ње ре­ти­нен­та (тр­гов­ца и не­тр­гов­ца)60, ре­ме­те­ћи ре­до­след на­ми­ре­ња 
оста­лих ре­ал­но обез­бе­ђе­них (а уто­ли­ко пре и хи­ро­гра­фер­них) по­ве­ри­ла­ца. 

6. ПРЕ­СТА­НАК РЕ­ТЕН­ЦИ­ЈЕ У СРП­СКОМ ПРА­ВУ И У DCFR-У

На­чи­ни пре­стан­ка ре­тен­ци­је пре­ма DCFR-у пре­те­жно су ускла­ђе­ни са 
оп­ште­при­хва­ће­ним на­чи­ни­ма пре­стан­ка овог пра­ва и у срп­ском ре­ше­њу, те 
их не­ће­мо за­себ­но при­ка­зи­ва­ти у ра­ду. Кон­крет­но, у DCFR-у се сле­де­ћим 

54 Чл. 522 ст. 1 На­цр­та.
55 Чл. 524 На­цр­та.
56 C. Von Bar et al., 5447.
57 DCFR, Chap­ter 4, IX. – 4:101.
58 DCFR, IX. – 4:107.
59 DCFR, IX. – 4:102: Su­per­pri­o­rity: (3) A se­cu­rity right ba­sed upon a right of re­ten­tion of 

pos­ses­sion ac­cor­ding to IX. – 2:114 (Right of re­ten­tion of pos­ses­sion) ta­kes pri­o­rity over any ot­her 
right in the re­ta­i­ned as­set. C. Von Bar et al., 5448.

60 IX.–2:107 DCFR. W., Fa­ber, 27-36.
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ре­до­сле­дом на­во­де на­чи­ни га­ше­ња ре­тен­ци­је:61 спо­ра­зум­но; ако се обез­бе
ђе­ни по­ве­ри­лац од­рек­не пра­ва обез­бе­ђе­ња – до­бро­вољ­ним по­вра­ћа­јем оп­те
ре­ће­не ства­ри вла­сни­ку (свом ду­жни­ку); ако оп­те­ре­ће­но до­бро про­пад­не; ако 
обез­бе­ђе­ни по­ве­ри­лац по­ста­не вла­сник оп­те­ре­ће­не ства­ри (кон­со­ли­да­ци­ја); 
ако вла­сник оп­те­ре­ће­не ства­ри по­ста­не тре­ће ли­це – нео­п­те­ре­ће­но ра­ни­јим 
ре­ал­ним те­ре­ти­ма кон­сти­ту­и­са­ним на ства­ри (по­пут сти­ца­ња сво­ји­не по 
пра­ви­ли­ма о сти­ца­њу од не­вла­сни­ка); и кон­фу­зи­јом. 

7. ЗА­КЉУ­ЧАК

До­са­да­шња ге­не­за ретенцијe ука­зу­је на кон­ти­ну­и­тет оп­ште иде­је за
шти­те пра­вич­но­сти и екви­ва­лен­ци­је уза­јам­них да­ва­ња стра­на­ка, што је нај­
оп­шти­ји ratiо овог ин­сти­ту­та, по­чев од рим­ског пра­ва, па до мо­дер­ног кон
цеп­та. Мо­же­мо за­кљу­чи­ти да је исто­ри­ја ре­тен­ци­је ем­пи­риј­ска по­твр­да 
свр­сис­ход­но­сти и ре­ал­не по­тре­бе за по­сто­ја­њем овог ин­сти­ту­та. Ре­тен­ци­ја 
је пра­во обез­бе­ђе­ња sui generis, ко­је не­ма свој пан­дан, због че­га ло­гич­но, 
за­слу­жу­је по­себ­но ме­сто и у до­ма­ћем си­сте­му гра­ђан­ског пра­ва. 

Раз­лог ма­те­ри­јал­но­прав­не при­ро­де ко­ји оправ­да­ва ње­но ин­сти­ту­ци­о­на
ли­зо­ва­ње је чи­ње­ни­ца да је ре­тен­ци­ја вр­ста ре­ал­них пра­ва обез­бе­ђе­ња по­тра
жи­ва­ња, ко­ја по­след­њих де­це­ни­ја до­жи­вља­ва­ју екс­пан­зи­ју и на на­ци­о­нал­ном 
и на над­на­ци­о­нал­ном ни­воу. Дру­ги раз­лог има оп­ште­дру­штве­ни аспект – а 
то је по­вра­ћај на­ру­ше­не рав­но­те­же у прав­ни од­нос, у ви­ду из­у­зет­ка од за­бра
не са­мо­вла­сног вр­ше­ња пра­ва, под из­ри­чи­то пред­ви­ђе­ним за­кон­ским усло
ви­ма (за­шти­та пра­ва кроз до­зво­ље­ну са­мо­по­моћ, а не са­мо­вла­шће)62. Тре­ћи 
раз­лог је зна­чај ре­тен­ци­је и у про­це­сном сми­слу, кроз ра­ци­о­на­ли­за­ци­ју вре
ме­на и тро­шко­ва, што је у скла­ду са на­че­лом про­це­сне еко­но­ми­је. 

По­твр­да чи­ње­ни­це да је иза­бра­ни прав­но-по­ли­тич­ки курс до­ма­ћег за­ко
но­дав­ца пре­ма овом пра­ву аде­ква­тан, је­сте и ре­гу­ла­ти­ва DCFR-а. Смер да­ље 
ево­лу­ци­је ре­тен­ци­је у европ­ском пра­ву је за­јед­нич­ки, а то је при­зна­ва­ње све 
ши­ре са­др­жи­не ин­сти­ту­та, у ци­љу што све­о­бу­хват­ни­је и ефи­ка­сни­је за­шти
те ин­те­ре­са ре­ти­нен­та. Очи­глед­на је тен­ден­ци­ја у Евро­пи – оја­ча­ње ре­тен­ци
је на свим по­љи­ма: бо­га­ти­јом са­др­жи­ном; јед­но­став­ни­јим и ма­ло­број­ни­јим 
усло­ви­ма за­сни­ва­ња; ши­ре­њем кру­га су­бје­ка­та; и при­о­ри­те­том у на­ми­ре­њу. 
Да­кле, циљ ни­је су­зби­ја­ње ре­тен­ци­је, већ што лак­ша и ши­ра при­ме­на, што 
сма­тра­мо „прав­цем бу­дућ­но­сти“ у ево­лу­ци­ји овог ин­сти­ту­та.

61 DCFR, Chap­ter 6, IX. – 6:101.
62 Alek­san­dra Pa­vi­ce­vic, Vi­snja Ran­dje­lo­vic, „When do­es the self-pro­tec­tion end and au­toc

racy be­gin?” У: Mo­ja­no­ski, Ca­ne T. (ed.), In­ter­na­ti­o­nal Sci­en­ti­fic Con­fe­ren­ce, Re­se­ar­ching Se­cu
rity – Ap­pro­ac­hes, Con­cepts and Po­li­ci­es, vol. 25, Fa­culty of Se­cu­rity, Sko­pje 2015, 349-361.
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До­ма­ћа по­зи­тив­на ре­гу­ла­ти­ва ре­тен­ци­је, као и пред­лог бу­ду­ће, у зна
чај­ној ме­ри је ускла­ђе­на са ре­ше­њем DCFR-а, из­у­зев два сег­мен­та – по­сред
не др­жа­ви­не ре­ти­нен­та и јед­не вр­сте објек­та ре­тен­ци­је – не­по­крет­но­сти. 
Осим то­га, мо­гу­ће је и по­жељ­но, до­ма­ће ре­ше­ње пре­ци­зи­ра­ти и до­пу­ни­ти 
по­је­ди­ним ре­ше­њи­ма обра­зло­же­ним у ра­ду. Ко­нач­но, пред­ло­же­ном ре­гу­ла
ти­вом ре­тен­ци­је de lege ferenda, по узо­ру на мо­дел DCFR-а, би се по­кре­ну­ло 
и ва­жно пи­та­ње по­тен­ци­јал­ног ре­де­фи­ни­са­ња numerus clausus-а до­ма­ћих 
ствар­них пра­ва. 
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Right of Retaining Possession in Serbian Law and in  
the Draft Common Frame of Reference63

Ab­stract: By using comparative and axiological method, the author consi­
ders the following issues: the purposefulness of right of retaining possession; 
definition and legal nature; optimal conditions for its establishment in contem­
porary domestic and comparative law; its contents and effect. The subject of this 
paper is analysis of regulation of right of retention possession in Serbian positive 
law; two Drafts of the future Serbian Civil Law; as well as the retention model-rule 
of the 2008 Draft Common Frame of Reference (DCFR). The author estimates 
that right of retaining possession should exist in Serbia’s future civil law, because 
it has a triple justification. The paper contains explained proposal for the future 
regulation of retention as a quasi real right in rem and assessment of its compli­
ance with EU ACQUIS. The author concludes that the direction of the further 
evolution of retention in European law is common, and that is – recognition of 
the broader content and stronger effect of the institute, in order to protect the 
interests of the retinent more effectively. 

Кeywords: security right in rem; right of retaining and settlement; private 
action.
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