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ПРИ­РО­ДА РО­КО­ВА ЗА СУД­СКУ ­
ДР­ЖА­ВИН­СКУ ЗА­ШТИ­ТУ (ЧЛ. 77 ЗО­СПО)

Са­же­так: Судска заштита државине – тзв. посесорна заштита у 
посебном парничном поступку – је орочена. Владајуће схватање у том смислу 
говори о роковима за тзв. државинске тужбе, који су материјалноправног 
карактера. Уједно, међутим, законодавац одавно третира ове рокове као 
процесноправне, с обзиром да неблаговременост тужбе представља разлог 
за њен одбачај. У раду се испитује природа ових рокова полазећи од сасвим 
другачијег поимања субјективних права од оног који је још увек већински. 
Сметањем државине настају државински захтеви као посебна категори­
ја субјективних права, а не некакво право на тужбу. Рокови из чл. 77 ЗОСПО 
су ништа друго до рокови трајања захтева, преклузивног и материјално­
правног карактера.

Кључ­не ре­чи: судска државинска заштита; рок за тужбу; субјектив­
но право; захтев.

1. СУД­СКА ДР­ЖА­ВИН­СКА (ПО­СЕ­СО­Р­НА) ЗА­ШТИ­ТА

Ком­плек­сност др­жа­ви­не као уста­но­ве на нај­бо­љи на­чин опи­су­ју Води­
нелићеве по­чет­не ре­че­ни­це из ње­го­ве ско­ра­шње мо­ну­мен­тал­не сту­ди­је: 
„ма­ло то­га је не­спор­но о др­жа­ви­ни у по­гле­ду основ­них пи­та­ња. Али је бар 
не­спор­но да је спор­но”.1 По­зна­то је да до да­нас вла­да спор о при­ро­ди др­жа­ви­не 

1 Вла­ди­мир Во­ди­не­лић, Државина, Бе­о­град 2015, 16.
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(фак­тич­ко ста­ње ко­је се шти­ти или су­бјек­тив­но пра­во),2 као и спор о раз­ло
гу за­шти­те др­жа­ви­не, од­но­сно о то­ме шта се шти­ти у тзв. по­се­сор­ном спо­ру.3 
Ка­ко год да се за­у­зме став о на­ве­де­ним пи­та­њи­ма, по­зи­тив­но­прав­но гле­да
но, ја­сно је да др­жа­лац, без об­зи­ра на пра­во на др­жа­ви­ну, ужи­ва за­шти­ту од 
са­мо­вла­сног и про­тив­прав­ног сме­та­ња др­жа­ви­не, у че­му се ви­ди за­штит­на 
функ­ци­ја др­жа­ви­не као ње­но нај­зна­чај­ни­је прав­но деј­ство.4 Пут за­шти­те је 
дво­јак: са­мо­по­моћ (чл. 76 ЗО­СПО), или суд­ска за­шти­та (чл. 77 и след. ЗО­СПО), 
ко­ја се на­зи­ва и суд­ском др­жа­вин­ском (по­се­со­р­ном) за­шти­том.

Скуп­ни из­раз за све рад­ње ко­ји­ма се вр­ши по­вре­да др­жа­ви­не је сме­та­ње 
др­жа­ви­не (чл. 75 ЗО­СПО; упор. и чл. 448 и след. ЗПП). Ти­по­ло­шки, сме­та­ње 
др­жа­ви­не је већ пре­ма по­зи­тив­ном пра­ву дво­ја­ко. С јед­не стра­не је од­у­зи
ма­ње др­жа­ви­не, у сми­слу пот­пу­ног де­по­се­до­ва­ња до­та­да­шњег др­жа­о­ца 
(гу­би­так др­жа­ви­не), док су сви оста­ли слу­ча­је­ви уз­не­ми­ра­ва­ње др­жа­ви­не. 
У окви­ру по­то­њег, ана­лог­но уз­не­ми­ра­ва­њу сво­ји­не,5 из­два­ја­ју се да­ље вр­сте: 
де­ли­мич­но огра­ни­че­ње др­жа­ви­не за­сни­ва­њем трај­ног ста­ња (нпр. ис­то­вар 
шу­та на пар­це­лу), по­вре­ме­но или трај­но оте­жа­но ко­ри­шће­ње фак­тич­ке вла
сти (пре­ла­зак пре­ко пар­це­ле, ими­си­је пре­ко гра­ни­це то­ле­ран­ци­је).6, 7

За суд­ску по­се­со­р­ну за­шти­ту је ка­рак­те­ри­стич­но да се го­во­ри да се она 
оства­ру­је ту­жбом (тзв. др­жа­вин­ска ту­жба), с об­зи­ром да се за­шти­та пру­жа 

2 Пре­ци­зни­је су­бјек­тив­но пра­во на ис­кљу­чи­ва­ње дру­гих од ути­ца­ја на др­жа­ви­ну, што 
за­сту­па В. Во­ди­не­лић, (2015), 38 и след. За ис­црп­но упу­ћи­ва­ње на ли­те­ра­ту­ру о при­ро­ди 
др­жа­ви­не вид. В. Во­ди­не­лић (2015), 15.

3 Уп. В. Во­ди­не­лић (2015), 104 и след., на­ро­чи­то 135 и след. где по­ста­вља те­зу о за­те
че­ној по­јав­ној сли­ци пра­ва и оба­ве­за као раз­ло­га др­жа­вин­ске за­шти­те.

4 Уп. Ha­rry We­ster­mann, Sachenrecht, Ka­rl­sru­he 19604, § 21 бр. 1; Hel­mut Ko­ziol, Ru­dolf 
Wel­ser, Grundriss des bürgerliches Rechts, Bd. I, Wi­en 200011, 241; Mирослав Ла­зић, „Прав­на 
деј­ства др­жа­ви­не пре­ма Срп­ском гра­ђан­ском за­ко­ни­ку”, у: Зборник радова Правног факул­
тета у Нишу ’Сто педесет година од доношења Српског грађанског законика (1844-1994)“, 
Ниш 1995, 180; Сла­ви­ца Кр­не­та, „По­сјед”, у: Енциклопедија имовинског права и права удру­
женог рада, Бе­о­град 1978, 1011.

5 Ко­ри­шће­ње истих тер­ми­на – уз­не­ми­ра­ва­ње сво­ји­не (чл. 42 ст. 1 ЗО­СПО) и уз­не­ми
ра­ва­ње др­жа­ви­не (чл. 75 ЗО­СПО) – те су­штин­ска иста пра­во­за­штит­на функ­ци­ја (обез­бе­ђи
ва­ње за­шти­те др­жа­ви­не, на оснoву пра­ва на др­жа­ви­ну или на осно­ву са­ме др­жа­ви­не), до
зво­ља­ва­ју да се ти­по­ло­ги­ја сме­та­ња др­жа­ви­не, на­ро­чи­то уз­не­ми­ра­ва­ња, из­ра­ди ана­лог­но 
уз­не­ми­ра­ва­њу сво­ји­не. О тој по­ве­за­но­сти из пе­р­спек­ти­ве не­мач­ког пра­ва, ко­је се на ре­дак
циј­ском пла­ну за овај кон­текст не раз­ли­ку­је од ЗО­СПО, упор. Hans Prütting, у: H. Prütting, 
G. We­gen, G. We­in­re­ich (Hrsg.), BGB Kommentar, Köln 20094, § 859 бр. 3, § 862 бр. 1. 

6 Да су не­до­пу­ште­не ими­си­је та­ко­ђе сме­та­ње др­жа­ви­не да­нас уп. Обрен Стан­ко­вић, 
у: О. Стан­ко­вић, М. Ор­лић, Ствар­но пра­во, Бе­о­град 19959, 48 (бр. 163); Да­ни­ца По­пов, „Ту
жба због сме­та­ња др­жа­ви­не иза­зва­них ими­си­ја­ма”, Зборник Правног факултета у Новом 
Саду 2015, 1498. За не­мач­ко пра­во ре­пре­зен­та­тив­но BGH (Савезни суд), 14.10.1994, V ZR 
76/93, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1995, 132. За дру­ге прав­не си­сте­ме вид. са да­љим 
упу­ћи­ва­њи­ма В. Во­ди­не­лић (2015), 83/84.

7 О број­ним ди­ле­ма­ма у по­гле­ду по­је­ди­но­сти пој­ма „сме­та­ња” В. Во­ди­не­лић (2015), 
76 и след.
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у пар­нич­ном по­ступ­ку. Тако су спрам ти­по­ло­ги­је сме­та­ња кон­стру­и­са­не 
раз­ли­чи­те „др­жа­вин­ске ту­жбе”: ту­жба због од­у­зи­ма­ња др­жа­ви­не, ко­ја је 
упе­ре­на на пре­да­ју од­у­зе­те ства­ри; ту­жба због уз­не­ми­ра­ва­ња др­жа­ви­не, 
ко­ја је пре­ма вр­сти уз­не­ми­ра­ва­ња усме­ре­на или на ус­по­ста­вља­ње ра­ни­јег 
др­жа­вин­ског ста­ња (у гор­њем при­ме­ру уз­не­ми­ра­ва­ња ис­то­ва­ром шу­та, упе
ре­на је на ње­го­во укла­ња­ње), или на за­бра­ну, про­пу­шта­ње рад­њи ко­је пред
ста­вља­ју уз­не­ми­ра­ва­ње др­жа­ви­не.

Основ­не од­ли­ка суд­ске по­се­сор­не за­шти­те у на­шем пра­ву је ње­на про­ви
зор­ност, те хит­ност и су­мар­ност по­ступ­ка. По­сто­је­ћи мо­дел ко­ји од­сли­ка­ва 
ове од­ли­ке је не­сум­њи­во ау­стриј­ског по­ре­кла. 

Про­ви­зор­ност под­ра­зу­ме­ва да прав­но­сна­жност од­лу­ке у овом спо­ру не 
ути­че на ка­сни­ји тзв. пе­ти­то­р­ни спор – спор у ко­јем ће се рас­пра­вља­ти о пра
ву на др­жа­ви­ну; од­лу­ка из по­се­со­р­ног по­ступ­ка је у том сми­слу увек при­вре
ме­на, про­ви­зор­на.8 Сма­тра се да је из­раз те за­ми­сли кон­цепт од­лу­чи­ва­ња у 
по­се­сор­ном спо­ру: ме­ри­тор­на од­лу­ка о ту­жби ни­је пре­су­да, већ ре­ше­ње,9 што 
је пре­у­зе­то из ау­стриј­ског пра­ва, где је та­ко не­што исто­риј­ски усло­вље­но.10

Те­жња за бр­зим окон­ча­њем по­ступ­ка се огле­да не са­мо у томе да су ови 
спо­ро­ви хит­ни (чл. 449 ст. 1 ЗПП), што би зна­чи­ло да за­ка­зи­ва­ње ро­чи­шта 
у њи­ма има при­о­ри­тет у од­но­су на дру­ге, као и у по­гле­ду од­лу­чи­ва­ња о прав
ним ле­ко­ви­ма, већ су и са­ма пра­ви­ла по­ступ­ка у сми­слу ре­дук­ци­је оп­штих 
пра­ви­ла из­раз иде­је о бр­зом окон­ча­њу: ту­жба се не до­ста­вља на од­го­вор ту
же­ном, већ се од­мах за­ка­зу­је ро­чи­ште за глав­ну рас­пра­ву (чл. 449 ст. 2 ЗПП), 
а рок за жал­бу је осам да­на (чл. 452 ст. 2 ЗПП). 

Су­мар­ност је ви­дљи­ва из пред­ме­та рас­пра­вља­ња, тј. ис­кљу­чи­ва­ња рас
пра­вља­ња о пра­ву на др­жа­ви­ну, прав­ном осно­ву и са­ве­сно­сти др­жа­ви­не, те у 
не­мо­гућ­но­сти ку­му­ли­ра­ног уту­же­ња од­штет­них зах­те­ва (чл. 450 ст. 1 ЗПП).11

2. ОРО­ЧЕ­НОСТ СУД­СКЕ ДР­ЖА­ВИН­СКЕ ЗА­ШТИ­ТЕ

Суд­ска др­жа­вин­ска за­шти­та је оро­че­на. Пре­ма ЗО­СПО, она се мо­же 
тра­жи­ти са­мо у од­ре­ђе­ним, крат­ким ро­ко­ви­ма. Оту­да се го­во­ри о ро­ко­ви­ма 

8 Упор. Karl-He­inz Schwab, Sachenrecht, München 198922, 40; Ro­bert Fu­cik, у: W. Rec­hber
ger, T. Klic­ka (Hrsg.), Kommentar zur ZPO, Wi­en 20195, 1686 (§ 459 бр. 1); Алек­сан­дар Јак­шић, 
Грађанско процесно право, Бе­о­град 20179, 725 (бр. 3824). Шта­ви­ше, у ау­стриј­ској док­три­ни 
се го­во­ри о „бли­ско­сти са при­вре­ме­ним ме­ра­ма”; та­ко An­dre­as Ko­necny, у: H. Fasching, A. 
Ko­necny (Hrsg.), Kommentar zu Zivilprozessgesetzen, Bd. III/1, Wi­en 20173, 2 (Einl. бр. 4).

9 О. Стан­ко­вић, у: О. Стан­ко­вић, М. Ор­лић, 54 (бр. 185).
10 Oskar Bal­lon, Einführung in das österreichischen Zivilprozessrecht, Graz 200912, бр. 497.
11 О схва­та­њи­ма за слу­чај да ту­же­ни под­не­се пе­ти­тор­ну про­тив­ту­жбу уп. Бо­ри­во­је 

По­знић, Коментар Закона о парничном поступку, према тексту закона из 1976. године са 
доцнијим изменама и допунама, Бе­о­град 2009, 1046.
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за др­жа­вин­ске ту­жбе. Са­да­шњи кон­цепт ко­ји по­сто­ји од 1956. го­ди­не под
ра­зу­ме­ва два ро­ка – су­бјек­тив­ни и објек­тив­ни. Су­бјек­тив­ни из­но­си 30 да­на 
и ра­чу­на се од са­зна­ња за сме­та­ње др­жа­ви­не и учи­ни­о­ца; објек­тив­ни из­но­си 
го­ди­ну да­на и ра­чу­на се од учи­ње­ног сме­та­ња (чл. 77 ЗО­СПО).12 Су­бјек­тив
ни рок те­че у окви­ру објек­тив­ног, и ис­те­ком по­то­њег ис­те­као је и су­бјек­тив
ни, иа­ко мо­жда ни­је ис­те­кло 30 да­на од са­зна­ње за сме­та­ње и учи­ни­о­ца. Уз 
то, у оро­че­ност суд­ске др­жа­вин­ске за­шти­те сва­ка­ко спа­да и оро­ча­ва­ње зах
те­ва за из­вр­ше­ње: он по­сто­ји са­мо 30 да­на од из­вр­шно­сти др­жа­вин­ског ре
ше­ња (чл. 453 ЗПП). 

Сми­сао оро­че­но­сти суд­ске за­шти­те др­жа­ви­не се углав­ном об­ра­ђу­је 
спрам кон­крет­ног вре­ме­на, да­кле у сми­слу крат­ко­ће ро­ко­ва. У том сми­слу, 
крат­ко­ћа ро­ко­ва је по­сле­ди­ца про­ви­зор­но­сти др­жа­вин­ске за­шти­те: уко­ли­ко 
се при­зна­је за­шти­та од са­мо­вла­сног сме­та­ња др­жа­ви­не јед­ном ли­цу не­за­ви
сно од ње­го­вог пра­ва на др­жа­ви­ну, а она је про­ви­зор­на, об­зи­ром да ре­зул­тат 
по­ступ­ка (прав­но­сна­жна од­лу­ка) не ути­че на ка­сни­ји тзв. пе­ти­тор­ни спор, 
он­да је крат­ко­ћа ро­ко­ва сми­сле­на; она је из­раз кон­цеп­та хит­но­сти.13 Ти­ме 
је и пре­ћут­но дат раз­лог за по­сто­ја­ње би­ло ка­квог ро­ка: ако је за­шти­та про
ви­зор­на и хит­на, он­да мо­ра да бу­де оро­че­на уоп­ште.14 То је ста­би­ли­зи­ра­ју­ћа 
функ­ци­ја у сми­слу да про­те­ком од­ре­ђе­ног вре­ме­на по учи­ње­ном сме­та­њу 
ста­ње др­жа­ви­не не тре­ба да се пу­тем др­жа­вин­ске за­шти­те из­но­ва ме­ња, већ 
да се ствар рас­пра­ви са­мо у пе­ти­тор­ном спо­ру.15

На про­це­сном пла­ну, у по­гле­ду раз­ра­де кон­цеп­та оро­че­но­сти ту­жбе, 
присутно је по­сто­ја­но ре­ше­ње: не­бла­го­вре­ме­на др­жа­вин­ска ту­жба се од­ба­цу­је. 
Та­ко не­што је би­ло пред­ви­ђе­но још у пред­рат­ном пра­ву (§ 548 реч. 3 Грпп), 
и пред­ста­вља­ло је од­сту­па­ње од ау­стриј­ског узо­ра.16 До­но­ше­њем пр­вог по
сле­рат­ног ЗПП 1956. го­ди­не тај кон­цепт је по­твр­ђен, али на оп­штем пла­ну: 
ни­је би­ло пред­ви­ђе­но да се не­бла­го­вре­ме­на др­жа­вин­ска ту­жба од­ба­цу­је, већ 
уоп­ште, сва­ка не­бла­го­вре­ме­на ту­жба тре­ба да се од­ба­ци (чл. 271 ст. 1 ЗПП 
1956). Ти­ме је ја­сно би­ло да је не­бла­го­вре­ме­ност ту­жбе по­ста­ла про­це­сна 
смет­ња, као по­јав­ни об­лик про­це­сне прет­по­став­ке. Та­кав кон­цепт је пре­у­зи
ман у свим сле­де­ћим за­ко­ни­ма, за­кључ­но са да­нас ва­же­ћим ЗПП (чл. 294 ст. 1 

12 До За­ко­на о пар­нич­ном по­ступ­ку из 1956. го­ди­не, по­сто­јао је са­мо су­бјек­тив­ни рок 
од 30 да­на од са­зна­ња за сме­та­ње и учи­ни­о­ца. Ра­ди­ло се о пра­ви­лу из § 548 реч. 2 Гра­ђан
ског пар­нич­ног по­ступ­ка (Грпп) из 1929, ко­ји је био, уз од­ре­ђе­не, не та­ко број­не из­ме­не, 
пре­вод ау­стриј­ског Грпп (аГрпп). Овај кон­цепт оро­че­но­сти је још увек ва­же­ћи у Ау­стри­ји 
(§ 454 аГрпп). 

13 Уп. В. Во­ди­не­лић, 91/92.
14 У том сми­слу Си­ни­ша Три­ва, Ве­ли­мир Бе­ла­јец, Ми­хај­ло Ди­ка, Грађанско парнично 

процесно право, За­греб 19866, 662.
15 Уп. H. We­ster­mann, § 21 бр. 3.
16 У ау­стриј­ском Грпп ни­је са­др­жа­на од­ред­ба по ко­јој не­бла­го­вре­ме­ну др­жа­вин­ску 

ту­жбу суд од­ба­цу­је. О схва­та­њу овог про­бле­ма у ау­стриј­ском пра­ву вид. до­ле фн. 28.
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т. 2). У ње­му је, као и у ње­го­вом прет­ход­ни­ку, те но­ве­ли­ра­ном ЗПП из 1976, 
до­дат­но по­твр­ђен кон­цепт: ме­ри­тор­но од­лу­чи­ва­ње о не­бла­го­вре­ме­ној ту­жби 
је ап­со­лут­но бит­на по­вре­да по­ступ­ка, ко­ја во­ди уки­да­њу од­лу­ке и од­ба­ци
ва­њу ту­жбе (чл. 374 ст. 2 т. 3, 391 ст. 3 ЗПП). 

3. СХВА­ТА­ЊА О ПРИ­РО­ДИ РО­КО­ВА ЗА СУД­СКУ ­
ДР­ЖА­ВИН­СКУ ЗА­ШТИ­ТУ; ПО­СТА­ВЉА­ЊЕ ПРО­БЛЕ­МА

Пи­та­ње ко­је се по­ста­вља у по­гле­ду ро­ко­ва, по­ред оног ко­ји је на­ро­чи­то 
прак­тич­не при­ро­де (по­че­так ро­ко­ва код по­но­вље­них и трај­них сме­та­ња),17 
је­сте и оно о прав­ној при­ро­ди, и то у дво­стру­ком сми­слу. Пр­во, да ли је то 
про­це­сно­прав­ни или ма­те­ри­јал­но­прав­ни рок, а дру­го, ако је ма­те­ри­јал­но
прав­ни, он­да да ли је пре­клу­зив­ни или за­стар­ни, с об­зи­ром да про­це­сно 
пра­во не по­зна­је за­ста­ре­лост.

Ди­ле­ма да ли су ро­ко­ви про­це­сно­прав­ни или ма­те­ри­јал­но­прав­ни да­нас 
је утих­ну­ла, с об­зи­ром да го­то­во и да не­ма оних ко­ји би не­ги­ра­ли ма­те­ри
јал­но­прав­ну при­ро­ду, и то у сми­слу пре­клу­зив­но­сти ро­ко­ва.18 Ипак, ар­гу
мен­та­ци­ја за ма­те­ри­јал­но­прав­ну при­ро­ду се ре­дов­но не да­је. Та­мо где је то 
слу­чај, ви­дљи­ва су два прав­ца. Пр­ви је су­штин­ски, јер по­ла­зи од пред­ме­та 
оро­че­но­сти. Та­ко, по­што је рок за ту­жбу за­пра­во рок по­сто­ја­ња са­мог пра­ва 
за ко­је се тра­жи за­шти­та у пар­ни­ци, он­да је он ма­те­ри­јал­но­прав­ни.19 Дру­ги 
је фор­мал­ни, јер ве­зу­је при­ро­ду ро­ка за ме­сто где је он про­пи­сан, а твр­ди се 
да је то је­дан од по­у­зда­ни­јих кри­те­ри­ју­ма.20 Овај дру­ги пра­вац ни­је за­пра­во 
нов, већ је по­сто­јао и ра­ни­је, са дру­га­чи­јим ре­зул­та­том. На­и­ме, по­ла­зе­ћи од 

17 О то­ме ви­ше О. Стан­ко­вић, у: О. Стан­ко­вић, М. Ор­лић, 49 (бр. 167-168); Б. По­знић, 
1045; А. Јак­шић, 724 (бр. 3818-3819); Бо­ри­во­је По­знић, Ве­сна Ра­кић-Во­ди­не­лић, Грађанско 
процесно право, Бе­о­град 201517, 532; ГО ВСС од 19.10.1978, Збор­ник суд­ксе прак­се 35 (1980), 
50. За не­мач­ко пра­во са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма на те­о­ри­ју вид. BGH, 14.10.1994, V ZR 76/93, 
NJW 1995, 132. За ау­стриј­ско пра­во са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма на суд­ску прак­су вид. R. Fu­cik, 
у: W. Rec­hber­ger, T. Klic­ka (Hrsg.), 1683 (§ 454 бр. 6).

18 Б. По­знић, 1044; С. Три­ва, В. Бе­ла­јец, М. Ди­ка, 662; А. Јак­шић, 724 (бр. 3817); Б. По
знић. В. Ра­кић-Во­ди­не­лић, 532; Жи­во­та Јан­ко­вић, у: М. Јан­ко­вић et alt., Коментар Закона 
о парничном поступку, Бе­о­град 19903, 458; Гор­да­на Стан­ко­вић, Грађанско процесно право, 
Ниш 20077, 530; Ран­ко Ке­ча, у: Бо­ри­вој Ста­ро­вић, Ран­ко Ке­ча, Грађанско процесно право, 
Но­ви Сад 20043, 450; Рад­ми­ла Ко­ва­че­вић Ку­штри­мо­вић, Ми­ро­слав Ла­зић, Стварно право, 
Ниш 2006, 70; Су­прот­но са­мо Или­ја Ба­бић, Грађанско право, Књига 1, Увод у грађанско 
право, Бе­о­град 2011, 243 (бр. 991), ко­ји иа­ко се не из­ја­шња­ва из­ри­чи­то о при­ро­ди ро­ка, твр­ди 
да је овај пре­клу­зив­ни рок про­пи­сан „у про­це­сном пра­ву“, а исто твр­ди и за „рок за ту­жбу за 
по­ни­ште­ње ру­шљи­вог уго­во­ра“. Са­мо у ре­зул­та­ту исто Да­ни­ца По­пов, Грађанско право, Нови 
Сад 20127, 315: „про­це­сно­прав­на при­ро­да”.

19 Б. По­знић, 694.
20 Р. Ко­ва­че­вић Ку­штри­мо­вић, М. Ла­зић (2006), 70 фн. 44.
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окол­ност да су ро­ко­ви ра­ни­је би­ли са­др­жа­ни у про­це­сним про­пи­си­ма, за
сту­пао се став да су они про­це­сне при­ро­де.21

За­ступ­ни­ци те­зе о ма­те­ри­јал­но­прав­ној при­ро­ди ро­ко­ва, ве­ћи­ном ипак не 
про­бле­ма­ти­зу­ју по­зи­тив­но­прав­но ста­ње у по­гле­ду свр­ста­ва­ња бла­го­вре­ме­но­сти 
ту­жбе у про­це­сне прет­по­став­ке. То чи­ни са­мо онај део ко­ји се ба­ви пре­вас­ход
но про­це­сним пра­вом. По­ла­зе­ћи од ре­че­не при­ро­де ро­ка, јед­ни кри­ти­ку­ју 
за­кон­ско ре­ше­ње, с об­зи­ром да би би­ло те­о­риј­ски ис­прав­но да се ту­жба од­би
ја, а не од­ба­цу­је.22 Дру­ги га бра­не, сма­тра­ју­ћи да се ра­ди за­пра­во о по­јав­ном 
об­ли­ку ап­со­лут­не не­на­дле­жно­сти су­да,23 од­но­сно о не­до­стат­ку ту­жи­во­сти.24 

Из­ло­же­не ди­ле­ме су ски­ци­ра­ле про­бле­ме ра­да. Окол­ност што да­нас 
не­ма спо­ра о при­ро­ди ро­ко­ва из чл. 77 ЗО­СПО у сми­слу да ли је ма­те­ри­јал
но­прав­не или про­це­сно­прав­не при­ро­де не зна­чи да не по­сто­ји по­тре­ба да се 
ис­пи­та ва­ља­ност вла­да­ју­ћег схва­та­ња. Чи­ни се да про­блем ни­је у са­мом 
ре­зул­та­ту, већ у ар­гу­мен­та­ци­ји, од­но­сно ис­хо­ди­шту. Не по­ста­вља се ду­бље 
дог­ма­тич­ко пи­та­ње, ма­кар не са­свим из­ри­чи­то и све­сно. Оно гла­си: на шта 
се за­и­ста од­но­си рок, од­но­сно ко­ја је кон­крет­на по­сле­ди­ца пре­клу­зи­је – шта 
се гу­би про­те­ком ро­ко­ва из чл. 77 ЗО­СПО? Чи­ни се да је то по­сле­ди­ца, пре 
све­га, већ еви­ден­ти­ра­ног де­фи­ци­та ба­вље­ња те­мом су­бјек­тив­них пра­ва у 
укуп­ном ју­го­сло­вен­ском и пост­ју­го­сло­вен­ском про­сто­ру.25 Јер, по­ста­вље­на 
пи­та­ња су нео­до­во­ји­ви део уче­ња о су­бјек­тив­ним пра­ви­ма. При то­ме, она 
не­ма­ју ве­зе са ве­ков­ним спо­ром о при­ро­ди др­жа­ви­не, већ са пој­мом су­бјек
тив­ног пра­ва уоп­ште.

4. ПРЕ­КЛУ­ЗИВ­НОСТ РО­КО­ВА

Тра­же­ње суд­ске за­шти­те, ка­ко је то од­ре­ђе­но у чл. 77 ЗО­СПО, не­дво­сми
сле­но ука­зу­је да се ра­ди о ро­ку за под­но­ше­ње ту­жбе. Јер, упра­во се про­пи
су­је рок за тра­же­ње суд­ске за­шти­те, а она се тра­жи ту­жбом у пар­нич­ном 
по­ступ­ку.26 С об­зи­ром на чл. 370 ЗОО, по ко­јем се на ро­ко­ве пред­ви­ђе­не за 

21 Sreć­ko Zu­glia, An­te Ve­ro­na, Za­ko­nik o sud­skom po­stup­ku u gra­đan­skim par­ni­ca­ma (Gra
đan­ski par­nič­ni po­stu­pak) (s.a.), 656/657; Дра­го­љуб Аран­ђе­ло­вић, Грађанско процесно право 
Краљевине Југославије II, Бе­о­град 1933, 261 фн. 93.

22 С. Три­ва, В. Бе­ла­јец, М. Ди­ка, 663; Б. По­знић, 694.
23 Ми­ха­ло Ди­ка, Грађанско парнично право, Парничне радње, V. књига, За­греб 2008, 

66 фн. 87.
24 А. Јак­шић, 422 (бр. 2094).
25 Ni­ko­la Ga­vel­la, „O od­no­su ma­te­ri­jal­nog i pro­ce­snog gra­đan­skog pra­va u par­ni­ca­ma”, u: 

A. Uze­lac, J. Ga­ra­šić, A. Ma­ga­nić (ur.), Djelotvorna pravna zaštita u pravčnom postupku, Liber 
amicorum Mihajlo Dika, Za­greb 2013, 189 фн. 5.

26 Да је про­пи­сан рок за ту­жбу, а да се не ко­ри­сте те ре­чи, по­ка­зу­је при­мер пра­ва пре
о­бра­жај­не ту­жбе за слу­чај ру­шљи­во­сти за­ве­шта­ња (чл. 170 ЗН); упор. са­мо Де­јан Ђур­ђе­вић, 
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по­нод­ше­ње ту­жбе пра­ви­ла о за­ста­ре­ло­сти не при­ме­њу­ју, ја­сно је да се ов­де 
не ра­ди о ро­ку за­ста­ре­ло­сти. Ти­ме сва­ка­ко ни­је ре­ше­но основ­но пи­та­ње: да 
ли се ра­ди о ма­те­ри­јал­но­прав­ном или про­це­сно­прав­ном ро­ку.

5. МА­ТЕ­РИ­ЈАЛ­НО­ПРАВ­НИ КА­РАК­ТЕР РО­КО­ВА

5.1. Неподобност формалног критеријума (место уређења)

Фор­мал­ни кри­те­ри­јум за од­ре­ђи­ва­ње прав­не при­ро­де ро­ко­ва за суд­ску 
др­жа­вин­ску за­шти­ту, у сми­слу ме­ста уре­ђе­ња (про­це­сни или ма­те­ри­јал­но
прав­ни за­кон), не пред­ста­вља по­до­бан ар­гу­мент. Су­прот­но од оно­га што се 
твр­ди, ме­сто нор­ме не пру­жа по­у­здан осло­нац за став о ње­ној при­ро­ди, а 
пи­та­ње је да ли пру­жа би­ло ка­кав осло­нац. Став за­ко­но­дав­ца на ком ме­сту 
ће да уре­ди јед­но пи­та­ње ни­ка­да не­ма зна­чај ни ин­ди­ци­је за од­ре­ђи­ва­ње 
прав­не при­ро­де. Упра­во за­то је ра­зу­мљи­во што је у до­ма­ћој те­о­ри­ји до 1980. 
го­ди­не, ка­да су ро­ко­ви за суд­ску др­жа­вин­ску за­шти­ту би­ли са­др­жа­ни у про
це­сним за­ко­ни­ма, ве­ћин­ски став био да се ра­ди ма­те­ри­јал­но­прав­ном ро­ку,27 
а та­ко је још увек у ау­стриј­ском пра­ву.28 

Ква­ли­фи­ка­ци­ја прав­не при­ро­де мо­ра да се за­сни­ва на су­штин­ским раз
ло­зи­ма. Да ли је јед­на нор­ма ма­те­ри­јал­но­прав­не или про­це­сно­прав­не при­ро
де, за­ви­си од то­га шта она уре­ђу­је. У кон­тек­сту ро­ко­ва: на шта се они од­но­се, 

Институције наследног права, Бе­о­град 20157, бр. 338. О пра­ви­ма пре­о­бра­жај­не ту­жбе као 
су­бјек­тив­ним пра­ви­ма Di­e­ter Me­di­cus, Allgemeiner Teil des BGB, He­i­del­berg 20028, 40-41 (бр. 
83 и да­ље); о спо­ру да ли се ра­ди о ма­те­ри­јал­но­прав­ном или про­це­сно­прав­ном (ти­ме и јав
но­прав­ном) су­бјек­тив­ном пра­ву вид. са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма: Leo Ro­sen­berg, Karl-He­inz 
Schwab, Pe­ter Got­twald, Zivilprozessrecht, München 201017, 501 (§ 91 бр. 2 и да­ље); Her­bert Roth, 
у: Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordung, Bd. IV, Tübin­gen 200822, ис­пред § 253 бр. 103; 
Do­rot­hea As­smann, у: Wieczorek/Schütze, Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Bd. 4, Ber­lin 
20134, ис­пред § 253 бр. 14; An­dre­as Ge­rol­din­ger, у: H. Fasching, A. Ko­necny (Hrsg.), 65-66 (§ 226 
бр. 58 и да­ље).

27 За пред­рат­но пра­во Срећ­ко Цу­ља, Грађанско процесно право Краљевине Југославије, 
св. 1, Бе­о­град 1936, 658; Фра­њо Гор­шић, Коментар Грађанског парничног поступка II, Бео
град 1932, 306; за по­сле­рат­но пра­во Бо­ри­во­је По­знић, Грађанско процесно право, Бе­о­град 
1962, 338; Бо­ри­во­је По­знић, у: Б. По­знић, М. Вра­жа­лић, Ф. Ба­чић, Закон о парничном поступку, 
са коментаром, Бе­о­град 1957, 370; Си­ни­ша Три­ва, Гра­ђан­ско про­це­сно пра­во I, За­греб 19722, 
649; Мил­ка Јан­ко­вић et alt., Коментар Закона о парничном поступку, Бе­о­град 1977, 519.

28 Већ 1902. го­ди­не OGH (Врховни суд), AmtSlgNF IV, бр. 577 за­у­зи­ма став да је рок 
ма­те­ри­јал­но прав­ни, јер се не од­но­си про­сто на ту­жбу као пар­нич­ну рад­њу, већ на ма­те­ри
јал­но пра­во ко­је се ту­жбом оства­ру­је. Да­нас то је вла­да­ју­ће схва­та­ње те­о­ри­је и суд­ске прак­се, 
вид. са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма R. Fu­cik, у: W. Rec­hber­ger, T. Klic­ka (Hrsg.), 1682 (§ 454 бр. 5); 
Wal­ter Rec­hber­ger, Dap­hne-Ari­a­ne Si­mot­ta, Zivilprozessrecht, Wi­en 20097, 502 (бр. 952); Hans 
Fasching, Lehrbuch des österreichischen Zivilprozeßrechts, Wi­en 19902, бр. 1651. Су­прот­но само 
Ge­org Ko­dek, у: A. Fenyves, F. Kerschner, A. Von­klich (Hrsg.), ABGB Klang, Bd. 6, Wi­en 20113, 
416 и да­ље (§ 339 бр. 240 и да­ље).

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2019

1053



ко­ја су њи­хо­ва прав­на деј­ства. Пре­ма то­ме, прет­ход­но пи­та­ње је: шта за­и­ста 
на­ста­је сме­та­њем др­жа­ви­не?

5.2. Последица сметања државине: шта заиста настаје?

Сме­та­њем др­жа­ви­не не на­ста­је ни­ка­во пра­во на ту­жбу, или ту­жба у 
ма­те­ри­јал­ном сми­слу, што би би­ла за­пра­во по­сле­ди­ца уче­ња још увек ве
ћин­ске док­три­не код нас. По том уче­њу, по­вре­дом су­бјек­тив­ног пра­ва на­ста
је ту­жба у ма­те­ри­јал­ном сми­слу, за ко­ју је још ко­ри­сти тер­мин „зах­тев“ као 
си­но­ним, а ко­ја ни­је ни­ка­кво по­себ­но су­бјек­тив­но пра­во, већ уко­ре­ње­ни 
еле­мент по­сто­је­ћег су­бјек­тив­ног пра­ва ко­ји се ак­ти­ви­ра у слу­ча­ју по­вре­де.29 
Ту­жба у ма­те­ри­јал­ном сми­слу је за­пра­во све­де­на на мо­гућ­ност да се по­вре
ђе­но су­бјек­тив­но пра­во оства­ри суд­ским пу­тем,30 па упра­во на тај на­чин ово 
уче­ње об­ја­шња­ва за­стре­лост и пре­клу­зи­ју: ка­да до­ђе до за­ста­ре­ло­сти не 
гу­би се са­мо су­бјек­тив­но пра­во, већ ту­жба у ма­те­ри­јал­ном сми­слу; 31 код 
пре­клу­зи­је пра­во пре­ста­је.32 За раз­ли­ку од ту­жбе у ма­те­ри­јал­ном сми­слу, 
ко­ја је су­шти­на, по­сто­ји ту­жба у фор­мал­ном, а то је сам ини­ци­јал­ни под­не
сак у по­ступ­ку – сам акт обра­ћа­ња су­ду.33 За слу­чај сме­та­ња др­жа­ви­не, с 
об­зи­ром да се за­сту­па те­за да то ни­је су­бјек­тив­но пра­во, на­ста­је јед­на та­ква 
ту­жба или зах­тев, али он ни­је су­бјек­тив­но пра­во.34 У по­гле­ду кључ­ног пи
та­ња – „Шта је то ако ни­је су­бјек­тив­но пра­во?” – не да­је се од­го­вор.

У укуп­но­сти ово уче­ње ни­је ни­шта дру­го до ак­ци­о­но­прав­но схва­та­ње 
су­бјек­тив­них пра­ва и пра­ва на ту­жбу, ко­је је го­то­во иден­тич­но схва­та­њу 
Савињија.35, 36 Оно је би­ло при­хва­тљи­во у ње­го­во вре­ме (сре­ди­на XIX ве­ка) 

29 Вид. Ми­ли­јан По­по­вић, Појам субјективног права, Но­ви Сад 1974, 245 и след., 259 
и след.; Ан­дри­ја Гамс, Љи­ља­на Ђу­ро­вић, Увод у грађанско право 199417, 65 и след., 239; Ду­шан 
Ни­ко­лић, Увод у систем грађанског права, Но­ви Сад 201311, 223; И. Ба­бић, 126-127 (бр. 430-
431); Д. По­пов (2012), 128/129; Рад­ми­ла Ко­ва­че­вић Ку­штри­мо­вић, Ми­ро­слав Ла­зић, Увод у 
грађанско право, Ниш 2008, 161/162, 388.

30 По­бољ­ша­на вер­зи­ја овог схва­та­ња је став да је ту­жба у ма­те­ри­јал­ном сми­слу, од­но
сно зах­тев, „мо­гућ­ност да се од не­ког од­ре­ђе­ног ли­ца тра­жи оства­ре­ње не­ког имо­вин­ског 
ефек­та на осно­ву су­бјек­тив­ног пра­ва при­нуд­ним пу­тем” (А. Гамс. Љ. Ђу­ро­вић, 66).

31 Д. Ни­ко­лић, 245; А. Гамс, Љ. Ђу­ро­вић, 65, 191; И. Ба­бић, 237 (бр. 964-965), 243 (бр. 993). 
32 Упор. И. Ба­бић, 242-243 (бр. 990 и да­ље).
33 А. Гамс, Љ. Ђу­ро­вић, 239; И. Ба­бић, 127 (бр. 431): „ма­те­ри­јал­ни део ту­жбе је зах­тев 

у ма­те­ри­јал­ном сми­слу, а про­це­сна ту­жба је об­лик у ко­ме се овај зах­тев ис­по­ља­ва“.
34 А. Гамс, Љ. Ђу­ро­вић, 66.
35 Упор. Carl Fri­e­drich von Sa­vigny, System des heutigen römischen Rechts, Bd. V, Ber­lin 1841, 

4 и след. За са­же­ту ре­кон­струк­ци­ју Савињијевих схва­та­ња и при­хва­ће­ност ње­го­ве тео­ри­је 
у XIX ве­ку Di­e­ter Hes­sel­ber­ger, Die Lehre vom Streitgegenstand, Köln 1970, 72 и след.; Horst 
Ka­uf­mann, „Zur Geschic­hte des ak­ti­o­nen­rec­htlic­hen Den­kens“, Juristenzeitung 1964, 488. 

36 Оце­ну да је ова­кво схва­та­ње та­да­шње ју­го­сло­вен­ске док­три­не ни­шта дру­го до на
ста­вља­ње Савињијевог уче­ња да­је већ Сла­ви­ца Кр­не­та, „Ево­лу­ци­ја пој­ма ’за­хтјев’ и ње­гов 
од­нос пре­ма су­бјек­тив­ном пра­ву“, Годишњак Правног факултета у Сарајеву XXI­II (1975), 
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ка­да се про­це­сна дог­ма­ти­ка још ни­је би­ла раз­ви­ла, па је све би­ло об­ја­шња
ва­но ма­те­ри­јал­но­прав­ним ка­те­го­ри­ја­ма. Он­да не чу­ди да је су­шти­на ту­жбе 
би­ла за­пра­во ма­те­ри­јал­но­прав­на ка­те­го­ри­ја, те да је би­ло вла­да­ју­ће уче­ње 
о ма­те­ри­јал­но­прав­ном пред­ме­ту спо­ра – то је би­ла упра­во ту­жба у ма­те­ри
јал­ном сми­слу.37

Ак­ци­о­но­прав­но уче­ње је одав­но на­пу­ште­но у упо­ред­ном пра­ву, пре 
све­га у Не­мач­кој где се за­о­кру­же­но ар­ти­ку­ли­са­ло. Са­вре­ме­но схва­та­ње су
бјек­тив­них пра­ва по­ла­зи од то­га да – у кон­тек­сту по­де­ле пре­ма са­др­жи­ни 
овла­шће­ња – по­ред пра­ва вла­сти, пра­ва лич­но­сти, пре­о­бра­жај­них пра­ва,38 
пра­ва при­па­да­ња, по­сто­је и зах­те­ви, као пра­ва тра­же­ња. У њих спа­да­ју ка­ко 
по­тра­жи­ва­ња, та­ко и сви дру­ги зах­те­ви, ко­ји на­ста­ју или као по­сле­ди­ца по­вре
де не­ког дру­гог су­бјек­тив­ног пра­ва (нпр. ре­и­винди­ка­ци­о­ни зах­тев као по
сле­ди­ца по­ре­де пра­ва сво­ји­не), или као по­сле­ди­ца по­вре­де не­ког за­шти­ће­ног 
ин­те­ре­са или прав­не по­зи­ци­је (ти­пи­чан при­мер је по­вре­да пра­ви­ла о по­ште
ној тр­жи­шној утак­ми­ци).39 У од­но­су на њих, зах­тев има за­штит­ну и по­моћ
ну функ­ци­ју (нем. Schutz- und Hilfsfunktion),40 али се ти­ме не не­ги­ра да је 
су­бјек­тив­но пра­во. Зах­тев под­ра­зу­ме­ва овла­шће­ње јед­ног ли­ца да од дру­гог 
тра­жи не­ко чи­ње­ње или не­чи­ње­ње; он је ма­те­ри­јал­но­прав­не при­ро­де, јер се 
од­но­си на по­на­ша­ње уче­сни­ка прав­ног про­ме­та, од­но­сно не ти­че се по­ступ
ка као та­квог. Он не­ма ни­ка­кве ве­зе са пра­вом на ту­жбу, јер ни­је упе­рен 
пре­ма др­жа­ви – ње­гов адре­сат је ли­це на ко­ме ле­жи оба­ве­за. То што је ње­га 
мо­гу­ће оства­ри­ти суд­ским пу­тем – што је „уту­жив” – је са­мо ње­го­ва осо­би­на 

306/307; упор. и Мар­ко Кне­же­вић, „Те­рет до­ка­зи­ва­ња ими­си­ја као прет­по­став­ке не­га­тор­ног 
зах­те­ва“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 4/2013, 356 и след.

37 О овом прав­цу у раз­во­ју те­о­ри­је о пра­ву на ту­жбу исцрп­но Ми­хај­ло Ди­ка, Право на 
тужбу, За­греб 1987, 19 и след. (ци­ви­ли­стич­ки мо­ни­зам у XIX ве­ку), 155 и след. (ци­ви­ли­стич
ки мо­ни­зам у до­ма­ћој те­о­ри­ји).

38 Још увек је спор­но у до­ма­ћој на­у­ци да се ра­ди о су­бјек­тив­ним пра­ви­ма. Не­га­ти­ван 
став: Обрен Стан­ко­вић, у: О. Стан­ко­вић, В. Во­ди­не­лић, Увод у грађанско право, Бе­о­град 20075, 
107; А. Гамс, Љ. Ђу­ро­вић, 67 и след.; Д. Ни­ко­лић, 221/222; И. Ба­бић, 127-128 (бр. 433-434). 
По­зи­ти­ван став: Сла­ви­ца Кр­не­та, „Су­бјек­тив­на пра­ва“, у: Енциклопедија имовинског права и 
права удруженог рада, Бе­о­град 1977, бр. 75; Вла­ди­мир Во­ди­не­лић, Грађанско право, Увод у 
грађанско право и Општи део грађанског права, Бе­о­град 2012, 213 и да­ље. За ау­стриј­ско и 
не­мач­ко пра­во, где је не­спор­но да су пре­о­бра­жај­на пра­ва су­бјек­тив­на пра­ва, уме­сто свих, са 
да­љим упу­ћи­ва­њи­ма H. Ko­ziol, R. Wel­ser, 45; Re­in­hard Bork, Allgemeiner Teil des Bürgerliches 
Gesetzbuchs, Tübin­gen 20113, 121 и да­ље (бр. 280 и да­ље, на­ро­чи­то 285, 297).

39 Упор. D. Me­di­cus, 31 (бр. 63), 35 и да­ље (бр. 73 и да­ље); Hans Brox, Allgemeiner Teil 
des BGB, München 199923, 274 (бр. 579), 280 и да­ље (бр. 591 и да­ље); Hel­mut Köhler, BGB All­
gemeiner Teil, München 200731, 231 (§ 17 бр. 11), 237 и да­ље (§ 18 бр. 1 и да­ље); H. Ko­ziol, R. 
Wel­ser, 44/45; за до­ма­ћу те­о­ри­ју упор. С. Кр­не­та (1975), 308; В. Во­ди­не­лић (2012), 210 и след.; 
М. Кне­же­вић (2013), 357 и след.

40 Lud­wig Ra­i­ser, „Der Stand der Le­hre vom su­bjek­ti­ven Recht im De­utschen Zi­vil­recht“, 
Juristenzeitung 1961, 466/467; В. Во­ди­не­лић (2012), 211 и след.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2019
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као пра­ва, јер су пра­ва у прав­ној др­жа­ви ре­дов­но за­шти­ће­на.41 Ка­ко то још 
Виндшајд (Windscheid) на­по­ми­ње, ако би­смо го­во­ри­ли о пра­ву на суд­ско 
спро­во­ђе­ње (оства­ри­ва­ње), о јед­ном пра­ву ту­жбе, уме­сто са­мо о зах­те­ву, 
он­да би­смо име­но­ва­ли по­сле­ди­цу уме­сто осно­ва; од­но­сно, уту­жи­вост је 
јед­на стра­на зах­те­ва, али не она ко­ја га ства­ра. 42 У сва­ком слу­ча­ју, ту­жи­вост 
као та­кву не тре­ба ни­ка­ко бр­ка­ти са пра­вом на ту­жбу, ко­је има са­свим дру­го 
зна­че­ње. Уко­ли­ко се го­во­ри о вла­да­ју­ћем схва­та­њу, ко­је је и оправ­да­но спрам 
по­зи­тив­но­прав­ног ста­ња, пра­во на ту­жбу је пра­во на пра­во­су­ђе (Justizgewäh­
rungsanspruch), ко­је уоп­ште не га­ран­ту­је ни­ка­кав ме­ри­тор­ни ре­зул­тат. Оно 
је основ­но људ­ско про­це­сно пра­во, да­нас ја­сно за­га­ран­то­ва­но кроз пра­во на 
пра­вич­но су­ђе­ње (чл. 32 ст. 1 Уста­ва),43 али и већ кроз са­мо по­сто­ја­ње вла
да­ви­не пра­ва (чл. 1 Уста­ва), од­но­сно прав­не др­жа­ве.44

Окол­ност да се у до­ма­ћим за­ко­ни­ма још увек ко­ри­сти ак­ци­о­но­прав­на 
ре­дак­ци­ја ка­да се пред­ви­ђа­ју зах­те­ви не ути­че да дог­ма­ти­ку гра­ђан­ског 
пра­ва. Да­кле, то што ни­је пред­ви­ђе­но нпр. да „вла­сник има зах­тев за пре
да­ју ин­ди­ви­ду­ал­но од­ре­ђе­не ства­ри пре­ма др­жа­о­цу”, већ да „вла­сник мо­же 
ту­жбом зах­те­ва­ти од др­жа­о­ца по­вра­ћај ин­ди­ви­ду­ал­но од­ре­ђе­не ства­ри” (чл. 
37 ст. 1 ЗО­СПО), не зна­чи да вла­сник не­ма зах­тев као су­бјек­тив­но пра­во. 
Ра­ди се са­мо о ре­лик­ту ак­ци­о­но­прав­ног схва­та­ња, од­но­сно о ње­го­вом ути
ца­ју на ре­дак­то­ре за­ко­на. С дру­ге стра­не, има при­ме­ра да ре­дак­то­ри ни­су 
би­ли под та­квим ути­ца­јем. Та­ко, ве­ћи­на од­ред­ба ЗОО за­хва­љу­ју­ћи Констан­
тиновићевој „Ски­ци” не спо­ми­ње ту­жбе, већ про­сто зах­те­ве и оба­ве­зе. При
ме­ра ра­ди, у чл. 262 ст. 1 ЗОО пред­ви­ђа се да је „по­ве­ри­лац у оба­ве­зном 
од­но­су овла­шћен да од ду­жни­ка зах­те­ва ис­пу­ње­ње оба­ве­зе“, а не, ка­ко би 
би­ла ак­ци­о­но­прав­на ре­дак­ци­ја, да „по­ве­ри­лац у оба­ве­зном од­но­су мо­же 
ту­жбом да од ду­жни­ка зах­те­ва ис­пу­ње­ње оба­ве­зе“. Да је је­дан си­стем мо­гу
ће схва­ти­ти у скла­ду са са­вре­ме­ним уче­њем о зах­те­ви­ма по­ка­зу­је са­да­шња 
об­ра­да ау­стриј­ског ОГЗ, ко­ји је ре­ди­го­ван у ак­ци­о­но­прав­ном ма­ни­ру, јер је 
он та­да био вла­да­ју­ћи. Та­мо­шња ли­те­ра­ту­ра не­ма про­блем да нпр. ре­и­вин
ди­ка­ци­о­ни зах­тев озна­чи као су­бјек­тив­но пра­во у ви­ду зах­те­ва, иа­ко још 
увек ва­жи од­ред­ба ко­ја го­во­ри о ту­жби (§ 366).45 

41 Уп. С. Кр­не­та (1977), бр. 30; Мар­ко Кне­же­вић, „Круг опо­зи­ци­о­них раз­ло­га у при­го
во­ру про­тив ре­ше­ња о из­вр­ше­њу на осно­ву из­вр­шне ис­пра­ве“, Зборник радова Правног 
факултета у Новом Саду 4/2014, 343.

42 Ber­nhard Windsche­id, Lehrbuch des Pandektenrechts I, Düssel­dorf 18754, 105.
43 Уп. А. Јак­шић, 65 и да­ље (бр. 89 и да­ље); Б. По­знић, В. Ра­кић-Во­ди­не­лић, 67 и да­ље; 

за ау­стриј­ску док­три­ну упор. W. Rec­hber­ger, D.-A. Si­mot­ta, 7-8 (бр. 18 и да­ље).
44 За та­кав ар­гу­мент вид. BVerfG (немачки Савезни уставни суд), 12.2.1992 – 1 BvL 1/89 

Neue Juristische Wochenschrift 1992, 1673; L. Ro­sen­berg, K.-H. Schwab, P. Got­twald, 15 (§ 3 бр. 4).
45 Упор. H. Ko­ziol, R. Wel­ser, 44/45; Ge­org Ko­dek, у: A. Fenyves, F. Kerschner, A. Von­klich 

(Hrsg.), ABGB Klang, Bd. 6A, Wi­en 20113, 554 (§ 366 бр. 1): „ра­ди се о зах­те­ву из­ве­де­ном из 
ствар­ног пра­ва, оту­да о ствар­но­прав­ном зах­те­ву”.
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Има­ју­ћи у ви­ду ре­че­но, сме­та­њем др­жа­ви­не на­ста­је зах­тев као су­бјек
тив­но пра­во: пра­во др­жа­о­ца да тра­жи од сме­та­о­ца, већ пре­ма ти­по­ло­ги­ји 
сме­та­ња, да не­што ура­ди (да вра­ти ствар, да укло­ни шут са пар­це­ле), или да 
не ура­ди (да не про­ла­зи пре­ко пар­це­ле, да не пар­ки­ра ау­то на њој, да не про
из­во­ди ими­си­је).46 То је упра­во по­сле­ди­ца са­вре­ме­ног уче­ња о су­бјек­тив­ним 
пра­ви­ма. Ре­че­но уоп­ште ни­је усло­вље­но ста­вом да је др­жа­ви­на као та­ква 
су­бјек­тив­но пра­во. Јер, чак и да се то не­ги­ра, што је ве­ћин­ски слу­чај, опет 
је др­жа­вин­ски зах­тев су­бјек­тив­но пра­во.47 Ка­ко је ре­че­но, на­ста­нак зах­те­ва 
уоп­ште ни не прет­по­ста­вља по­вре­ду по­сто­је­ћег су­бјек­тив­ног пра­ва. 

5.3. Рокови трајања државинских захтева  
уместо рока за тужбу

Из пој­ма др­жа­вин­ског зах­те­ва про­из­ла­зи пра­ви сми­сао ро­ка за суд­ску 
за­шти­ту из чл. 77 ЗО­СПО, што је са­мо раз­ра­да оп­ште кон­цеп­ци­је. На­и­ме, 
уко­ли­ко је уту­же­ње јед­ног пра­ва оро­че­но, то ни­је ни­шта дру­го до про­пи­си
ва­ње огра­ни­че­ног вре­мен­ског тра­ја­ња јед­ног пра­ва. У ре­зул­та­ту, др­жа­вин­ски 
зах­тев као су­бјек­тив­но пра­во се га­си ис­те­ком пред­ви­ђе­них ро­ко­ва, исто као 
што се пра­во тра­же­ња по­ни­шта­ја уго­во­ра, као пра­во пре­о­бра­жај­не ту­жбе, 
га­си ис­те­ком ро­ко­ва из чл. 117 ЗОО.

Овај став је ра­зу­мљив уко­ли­ко се по­ђе од раз­ли­ко­ва­ња за­ста­ре­ло­сти и 
пре­клу­зи­је. Као што је већ ре­че­но, још увек ве­ћин­ско ак­ци­о­но­прав­но схва
та­ње по­ла­зи од то­га да се за­ста­ре­ло­шћу не гу­би са­мо пра­во, већ зах­тев, тј. 
ту­жба у ма­те­ри­јал­ном сми­слу, а код пре­клу­зи­је до­ла­зи до гу­бит­ка пра­ва. 
Су­прот­но, са­вре­ме­но уче­ње о зах­те­ву дру­га­чи­је об­ја­шња­ва за­ста­ре­лост, 
ти­ме и пре­клу­зи­ју. За­ста­ре­лост у сми­слу про­те­ка по­треб­ног вре­ме­на, пре 
све­га, са­ма за се­бе не зна­чи ни­шта у од­но­су на зах­тев, већ се ти­ме ства­ра 
тек про­тив­пра­во па­сив­не стра­не – на­ста­нак пра­ва при­го­во­ра, пра­ва да од
би­је ис­пу­ње­ње зах­те­ва (Leistungsverweigerungsrecht).48 Тек уко­ли­ко се ово, 

46 Вид. већ Ла­зар Мар­ко­вић, Грађанско право, прва књига, Општи део и Стварно право, 
Бе­о­град 1912, 282; из­ри­чи­то да­нас В. Во­ди­не­лић (2012), 211, 238; упор. В. Во­ди­не­лић (2015), 35; 
у хр­ват­ској те­о­ри­ји Ni­ko­la Ga­vel­la, у: N. Ga­vel­la et alt., Stvarno pravo, Za­greb 20072, 234.

47 Упра­во та­ко, при­ме­ра ра­ди, Man­fred Wolf, Sachenrecht, München 200622, бр. 165: „[и]
ако др­жа­ви­на као фак­тич­ка власт на ства­ри са­ма ни­је су­бјек­тив­но пра­во, из ње про­из­ла­зе 
су­бјек­тив­на пра­ва од­бра­не [државински зах­те­ви, прим. аут.] [...]”.

48 Упор. већ за до­ма­ћу док­три­ну Л. Мар­ко­вић (1912), 264; Срећ­ко Зу­глиа, Природне 
обавезе у теорији и српском приватном праву, Су­бо­ти­ца 1924, 8. Уче­ње о при­го­вор­ној при
ро­ди за­ста­ре­ло­сти се вра­ћа на уче­ње Виндшајда, вид. B. Windsche­id, 321. Ка­сни­је је оно 
уо­би­че­но у при­го­вор­но пра­во па­сив­не стра­не да од­би­је ис­пу­ње­ње оба­ве­зе, ка­ко је то на 
кра­ју уоб­ли­че­но у не­мач­ком Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку. Ову кон­цеп­ци­ју при­хва­та део са­вре­ме­не 
ау­стриј­ске док­три­на, и по­ред то­га што се у ау­стриј­ском Оп­штем гра­ђан­ском за­ко­ни­ку та­ко 
не­што не спо­ми­ње; та­ко из­ри­чи­то Pe­ter Vol­lma­i­er, у: A. Fenyves, F. Kerschner, A. Von­klich 
(Hrsg.), ABGB Klang, Bd. 26, Wi­en 20123, 39-40 са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма (§ 1451 бр. 8).
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та­ко­ђе су­бјек­тив­но пра­во49 оства­ри из­ја­вом во­ље – ис­ти­ца­њем при­го­во­ра50 
– до­ла­зи до про­ме­не, ко­ја се ма­ни­фе­сту­је у трај­ној су­спен­зи­ји суд­ске оства
ри­во­сти зах­те­ва: он је ли­шен тог свој­ства, али оп­ста­је.51 Пре­клу­зи­ја, с дру
ге стра­не, зна­чи гу­би­так зах­те­ва као та­квог. Да­кле, не гу­би се мо­гућ­ност 
за­шти­те,52 јер је то упра­во оно што се гу­би ис­ти­ца­њем при­го­во­ра за­ста­ре
ло­сти. Јед­но­став­но, пре­клу­зи­јом зах­тев пре­ста­је да по­сто­ји, га­си се, исто 
као у слу­ча­ју дру­гих на­чи­на ње­го­вог га­ше­ња: ако про­тек­не рок, зах­тев је 
пре­стао, јед­на­ко као да је он ис­пу­њен, или је ис­пу­ње­ње не­мо­гу­ће. То што је 
у нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва за­кон­ска ре­дак­ци­ја та­ква да се го­во­ри о ро­ку за 
суд­ску за­шти­ту, или ро­ку за ту­жбу, ка­ко је реч­но, са­мо је ре­ликт ак­ци­о­но
прав­ног уче­ња, и не ме­ња ре­че­но. Исто та­ко, пре­клу­зи­ји ни­су под­ло­жна 
са­мо пре­о­бра­жај­на пра­ва ка­ко се то по­не­кад твр­ди,53 већ и сва дру­га, укљу
чу­ју­ћи и зах­те­ве.54 Шта­ви­ше, тренд је у до­ма­ћем пра­ву да се све ви­ше уво­де 
пре­клу­зив­ни ро­ко­ви за зах­те­ве.55 Ко­ли­ко је то прав­но­по­литчки оправ­да­но, 
бу­ду­ћи да је зах­те­ве, а на­ро­чи­то по­тра­жи­ва­ња у окви­ру њих, при­ме­ре­ни­је 
под­вр­гун­ти ре­жи­му за­ста­ре­ло­сти, дру­го је пи­та­ње.

5.4. Међуисход: материјалноправна природа рока из чл. 77 ЗОСПО

Окол­ност да су ро­ко­ви за суд­ску за­шти­ту др­жа­ви­не за­пра­во ро­ко­ви 
по­сто­ја­ња др­жа­вин­ских зах­те­ва као су­бјек­тив­них пра­ва, зна­чи и да су они 

49 Да се ра­ди о су­бјек­тив­ном пра­ву не­спор­но је у не­мач­кој док­три­ни, али не по­сто­ји 
са­гла­сност ко­је је при­ро­де; уп. H. Brox, 289 (бр. 611), ко­ји про­сто го­во­ри о су­бјек­тив­ном 
пра­ву; D. Me­di­cus, 41 (бр. 86) ко­ји га свр­ста­ва у пре­о­бра­жај­на пра­ва; H. Köhler, 231 (§ 17 бр. 
13) ко­ји га свр­ста­ва у ре­ла­тив­на пра­ва. И у до­ма­ћој док­три­ни, али ма­њин­ски, по­сто­ји став 
да се ра­ди о су­бјек­тив­ном пра­ву; вид. већ Ла­зар Мар­ко­вић, Грађанско право, Бе­о­град 19272, 
87: „су­бјек­тив­но пра­во”; М. Кне­же­вић (2014), 343: „пре­о­бра­жај­но пра­во”.

50 Уп. R. Bork, 133 (бр. 315); Мар­ко Кне­же­вић, Расправно начело у српском парничном 
поступку, Бе­о­град 2016, 422 и след.; М. Кне­же­вић (2014), 343 и след.

51 В. Во­ди­не­лић (2012), 212, 521; N. Ga­vel­la, (2013), 198 фн. 31; М. Кне­же­вић (2014), 343 
и след.; за не­мач­ку док­три­ну уме­сто свих R. Bork, 133 (бр. 314;) за за­сту­пље­ност овог схва
та­ња у ау­стриј­ском пра­ву уме­сто свих Pe­ter Vol­lma­i­er, у: A. Fenyves, F. Kerschner, A. Von­klich 
(Hrsg.), ABGB Klang, Bd. 26, Wi­en 20123, 39-40 са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма (§ 1451 бр. 8).

52 Та­ко ме­ђу­тим за пре­клу­зи­ју, иа­ко ди­фу­зно, И. Ба­бић, 242 (бр. 990).
53 Та­ко Обрен Стан­ко­вић, у: О. Стан­ко­вић, В. Во­ди­не­лић, Увод у грађанско право, 

Бе­о­град 20075, 213. Упор. D. Me­di­cus, 47-48 (бр. 100-101) ко­ји по­ла­зи од та­кве те­зе, али при
зна­је да њу ни­је мо­гу­ће до­след­но одр­жа­ти због по­зи­тив­но­прав­них при­ме­ра пре­ку­зив­них 
ро­ко­ва за не­ке зах­те­ве.

54 Уп. В. Во­ди­не­лић (2012), 526/527.
55 У За­ко­ну о при­вред­ним дру­штви­ма је за број­на по­тра­жи­ва­ња пред­ви­ђен пре­клу

зив­ни рок (нпр. чл. 18 ст. 3, 28 ст. 4, 197 ст. 2). Да­ље, у ве­ћи­ни за­ко­на ко­ји уре­ђу­ју пра­во 
ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не су пред­ви­ђе­ни пре­ку­зив­ни ро­ко­ви за зах­те­ве ко­ји на­ста­ју по­вре­дом 
ових пра­ва, а по­врх то­га и за од­штет­не зах­те­ве, тј. по­тра­жи­ва­ња (чл. 137 ст. 1 За­ко­на о па­тен
ти­ма; чл. 74 За­ко­на о озна­ка­ма ге­о­граф­ског по­ре­кла; чл. 65 ст. 1 За­ко­на о прав­ној за­шти­ти 
ин­ду­стриј­ског ди­зај­на; чл. 74 ст. 1 За­ко­на о жи­го­ви­ма).
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ма­те­ри­јал­но­прав­не при­ро­де. Не од­но­се се на по­сту­пак, ни­су ро­ко­ви за вр
ше­ње пар­нич­них рад­њи, од­но­сно од њих не за­ви­си на­сту­па­ње про­це­сно
прав­них деј­ства. Они се од­но­се на сâмо по­сто­ја­ње пра­ва ко­је је не­сум­њи­во 
ма­те­ри­јал­но­прав­не при­ро­де, исто као и дру­ги ро­ко­ви исте ка­те­го­ри­је, по­пут 
ро­ка тра­ја­ња ау­тор­ског пра­ва. Ра­ди се, да­кле, о чи­стом ма­те­ри­јал­но­прав­ном 
деј­ству.

5.5. Догматичка оправданост сврставања благовремености  
тужбе у процесне претпоставке

При­ро­да ро­ко­ва за уту­же­ње би­ло ког пра­ва, па и др­жа­вин­ских зах­те­ва, 
мо­ра­ла би да има по­сле­ди­це на на­чин од­лу­чи­ва­ња у по­ступ­ку ка­да је ис­те
као рок, тј. ка­да је ту­жба не­бла­го­вре­ме­на. Суд би мо­рао ме­ри­тор­но да од­лу
чи, и то не­га­тив­но – да од­би­је ту­жбе­ни зах­тев. Ме­ђу­тим, ка­ко је ре­че­но, у 
до­ма­ћем пра­ву одав­но из­ри­чи­то ва­жи дру­га­чи­ји ре­жим, по ко­јем је пи­та­ње 
бла­го­вре­ме­но­сти ту­жбе про­це­сна прет­по­став­ка; ако је ту­жба не­бла­го­вре­ме
на, она се од­ба­цу­је. За­пра­во, из кон­цеп­та про­це­сних прет­по­став­ки – усло­ви 
ко­ји мо­ра­ју да по­сто­је да би се уоп­ште ме­ри­тор­но рас­пра­вља­ло, по­том и 
ме­ри­тор­но од­лу­чи­ва­ло – про­из­ла­зи да о не­бла­го­вре­ме­ној ту­жби уоп­ште не 
сме да се ме­ри­тор­но од­лу­чи, па чак и да ту­же­ни при­зна ту­жбе­ни зах­тев. Јер, 
и да би се до­не­ла та­ква пре­су­да (од­но­сно ре­ше­ње у по­се­сор­ном спо­ру), про
це­сне прет­по­став­ке мо­ра­ју да бу­ду ис­пу­ње­не.

По­тез за­ко­но­дав­ца, као што је ре­че­но, кри­ти­ко­ван је у про­це­сној ли­те
ра­ту­ри, упра­во ар­гу­ме­ти­ма ко­ји су ов­де из­не­ти: ра­ди се о пи­та­њу ко­је је 
ма­те­ри­јал­но­прав­ног ка­рак­те­ра.56 Ме­ђу­тим, по­сто­ји и ста­во­ви ко­ји оправ­да
ва­ју по­сто­је­ћи кон­цепт. У том сми­слу, Дика за­сту­па став да ис­тек ро­ка за 
ту­жбу за­пра­во зна­чи пре­ста­нак „ју­ди­ци­ја­би­ло­сти од­ре­ђе­ног слу­ча­ја”, те 
пре­ста­нак над­ле­жно­сти до­ма­ћег су­да за ње­го­во ре­ша­ва­ње, ко­нач­но не­до­пу
ште­ност суд­ског пу­та прав­не за­шти­те, те је у том сми­слу од­ба­ци­ва­ње ту­жбе 
оправ­да­но.57 С дру­ге стра­не, Јакшић сма­тра да је не­бла­го­вре­ме­ност ту­жбе 
по­јав­ни об­лик не­у­ту­жи­во­сти, ко­ја је про­це­сна смет­ња.58

Став Дике не тре­ба схва­ти­ти та­ко да он твр­ди да про­те­ком ро­ко­ва за 
ту­жбу пре­ста­је ме­ђу­на­род­на над­ле­жност до­ма­ћег су­да (иа­ко је по­сто­ја­ла), 
од­но­сно да пре­ста­је над­ле­жност су­да као др­жав­ног ор­га­на, та­ко да је са­да 
над­ле­жан не­ки дру­ги ор­ган. Су­штин­ски гле­да­но, став се вра­ћа на јед­ну те
о­риј­ску ва­ри­јан­ту ту­жи­во­сти су­бјек­тив­ног пра­ва: ако је про­те­као рок за 
ту­жбу – рок за обра­ћа­ње су­ду – он­да је ис­кљу­че­но ме­ри­тор­но ба­вље­ње су­да, 

56 Вид. го­ре фн. 22. 
57 М. Ди­ка (2008), 66 фн. 87.
58 А. Јак­шић, 422 (бр. 2094).
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тј. ту­жба чи­ја осно­ва­ност за­ви­си од јед­ног та­квог пра­ва је не­до­зво­ље­на.59 
Ме­ђу­тим, Дика на дру­гом ме­сту са­свим дру­га­чи­је схва­та ту­жи­вост, та­ко да 
она ни­је про­це­сна прет­по­став­ка, већ ква­ли­тет са­мог су­бјек­тив­ног пра­ва; 
кра­ће: то је пи­та­ње ме­ри­ту­ма.60

Јакшић с дру­ге стра­не за­сту­па ши­ре схва­та­ње ту­жи­во­сти: то је би­ло 
ко­је ис­кљу­че­ње по­доб­но­сти јед­ног су­бјек­тив­ног пра­ва да бу­де пред­мет за
шти­те. По­ред не­бла­го­вре­ме­не ту­жбе, то је за ње­га и зах­тев из при­ват­не 
оп­кла­де, те и та­да ту­жбу тре­ба од­ба­ци­ти.61 Ипак, упра­во тај при­мер је и у 
не­мач­ком, и у ау­стриј­ском пра­ву, при­мер уту­жи­во­сти као ма­те­ри­јал­но­прав
не ка­те­го­ри­је, што у ре­зул­та­ту зна­чи да се ту­жба од­би­ја.62 Ра­ди се о не­пот
пу­ним, не­са­вр­ше­ним по­тра­жи­ва­њи­ма (unvollkommene/unvollständige Forde­
rungen) ко­је по­чи­ва­ју на прав­ном по­слу ко­ји не ства­ра оба­ве­зност, али уко
ли­ко се оне ис­пу­не, не­ма кон­дик­циј­ског зах­те­ва.63 Да­кле, то је при­мер за 
при­род­не оба­ве­зе у на­шем пра­ву (чл. 213 ЗОО). Не­до­ста­так ту­жи­во­сти је ту 
за­и­ста ствар ма­те­ри­јал­но­прав­не ком­по­нен­те, па је за­то ис­пра­ван став да 
ту­жбу тре­ба од­би­ти. 

Ка­да се ре­че­но пре­не­се на по­ље ро­ко­ва за ту­жбу, а има­ју­ћи у ви­ду њи­хо
ву дог­ма­тич­ку при­ро­ду, чи­ни се да се не мо­же го­во­ри­ти о њи­ма у кон­тек­сту 
ту­жи­во­сти. За­кон­ска ре­дак­ци­ја од­ре­да­ба ко­је оро­ча­ва­ју ту­жбу, ка­ко је ре­че
но, има при­ро­ду оро­ча­ва­ња са­мог су­бјек­тив­ног пра­ва, а не све­сну од­лу­ку 
за­ко­но­дав­ца да ис­кљу­чи по­зи­ва­ње су­да и у том сми­слу суд­ску за­шти­ту.64 

59 Та­ко за са­мо по­је­ди­не, изо­ло­ва­не слу­ча­је­ве у не­мач­ком пра­ву, ка­да се рок за ту­жбу 
ква­ли­фи­ку­је као ис­кљу­че­ње ту­жи­во­сти; упор. са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма Ur­lich Fo­er­ste, у: J. 
Mu­si­e­lak (Hrsg.), Kommentar zur Zivilprozessordnung, München 201310, 886 (ис­пред § 253 бр. 
6); L. Ro­sen­berg, K.-H. Schwab, P. Got­twald, 489-491 (§ 89 бр. 23, 29).

60 Ми­ха­ло Ди­ка, Грађанско парнично право, Тужба, VI. књига, За­греб 2009, 26 и след.
61 А. Јак­шић, 422-423 (бр. 2095 и да­ље).
62 За не­мач­ко пра­во: BGH, 4.3.2004 – III ZR 124/03, NJW Rechtsprechungs-Report 2004, 

778 са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма; U. Fo­er­ste, у: J. Mu­si­e­lak (Hrsg.), 886 (ис­пред § 253 бр. 6); L. Ro
sen­berg, K.-H. Schwab, P. Got­twald, 489 (§ 89 бр. 22); Re­in­hold Gre­ger, у: Zöller, Zivilprozes­
sordnung, Köln 200726, 791 (ис­пред § 253 бр. 19). За ау­стриј­ско пра­во: W. Rec­hber­ger, D.-A. 
Si­mot­ta, 257 са да­љим упу­ћи­ва­њем и на су­прот­не ста­во­ве (бр. 507); Mar­tin Ste­fu­la, у: A. Fenyves, 
F. Kerschner, A. Von­klich (Hrsg.), ABGB Klang, Bd. 23, Wi­en 20123, 77-78 (§§ 1270-1272 бр. 70). 
Упор. и OGH, 18.3.1976 – 7 Ob 255/75, Entscheidungen des österreichischen Obersten Gerichtshofes 
in Zivilsachen (SZ) 49, бр. од­лу­ке 40 за ге­не­рал­ни став да је ту­жи­вост у ау­стриј­ском пра­ву 
пи­та­ње ма­те­ри­јал­ног пра­ва. 

63 Из не­мач­ке пер­спек­ти­ве уме­сто свих Di­e­ter Me­di­cus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 
München 200617, 9-10 (бр. 24); вид. §§ 656, 762 не­мач­ког Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка.

64 Ка­да је то по сре­ди он­да се ра­ди о не­у­ту­жи­во­сти као про­це­сној смет­њи, ко­ја је по 
сво­јој при­ро­ди иста ис­кљу­чи­ва­њу ре­дов­ног прав­ног пу­та; та­ко ау­стриј­ска док­три­на: Hans 
Fasching, у: H. Fasching (Hrsg.), Kommentar zu den Zivilprozeßgesetzen I, Wi­en 20002, Einl. бр. 
153 са да­љим упу­ћи­ва­њем; W. Rec­hber­ger, D.-A. Si­mot­ta, 257-258 (бр. 507). За схва­та­ње не­мач
ке док­три­не и суд­ске прак­се уп. са­мо L. Ro­sen­berg, K.-H. Schwab, P. Got­twald, 489-491 (§ 89 
бр. 23, 29).
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Сто­га, уко­ли­ко се под­не­се не­бла­го­вре­ме­на ту­жба, он­да она ни­је не­до­зво­ље
на због то­га што је уту­же­но пра­во пре­ста­ло; она је нео­сно­ва­на упра­во због 
то­га. Но, све док се ЗПП не из­ме­ни у том прав­цу, дог­ма­тич­ки не­склад оста­је. 
Та­кве гре­шке за­ко­но­дав­ца мо­гу да се са­ни­ра­ју ис­кљу­чи­во кроз за­ко­но­дав­не 
про­ме­не.
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Die Natur der Fristen zum gerichltichen Besitzschutz  
(Art. 77 EigentumsG)

Zu­sam­men­fas­sung: Gerichtlicher Besitzschutz – sog. posessorischer Schutz, 
der in der besonderen Verfahrensart gewährleistet wird – ist befristet (Art. 77 
Gesetz über Eigentumsrechtlichegrundrisse – EigentumsG). Die h.M. spricht dabei 
von die Fristen der sog. Besitzklagen, die ihrer Natur nach materiellrechtlich sind. 
Zudem aber behandelt sie der Gesetzgeber nach wie vor z.T. als prozessual, weil 
eine unrechtzeitige Klage zurückzuweisen ist. Ausgegangen von einer im Vergleich 
mit noch überwiegender heimlichen Lehre verschiedene Auffassung der subjektiven 
Rechten wird im Aufsatz die Rechtsnatur dieser Fristen aufgegriffen. Aus der 
Besitzstörung hervorgehen die possesorische Ansprüche als besondere Art der 
subjektiven Rechten, dagegen kein bloßes Klagerecht. Die Fristen aus Art. 77 
EigentumsG sind nichts anders als die Zeit, in der ein Anspruch besteht. Daher 
sind sie präklusiv und materiellrechtlich. 

Schlüssel­wör­ter: gerichtlicher Besitzschutz; Klagefirst; subjektives Recht; 
Anspruch.

Да­тум при­је­ма ра­да: 08.11.2019.
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