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ПО­ЈЕ­ДИ­НА ПИ­ТА­ЊА TРОШКОВА ­
КРИ­ВИЧ­НОГ ПО­СТУП­КА

Са­же­так: Јед­но од не­за­о­би­ла­зних пи­та­ња крај­њег ис­хо­да кри­вич­ног 
по­ступ­ка је ко ће сно­си­ти тро­шко­ве кри­вич­ног по­ступ­ка. Ка­да је ис­ход 
по­во­љан за окри­вље­ног у би­ло ко­јој фа­зи кри­вич­ног по­ступ­ка, тро­шко­ви 
кри­вич­ног по­ступ­ка ко­ји му се има­ју до­су­ди­ти пред­ста­вља­ју је­дан вид мо­
рал­не и ма­те­ри­јал­не са­тис­фак­ци­је за не­у­спе­ли по­ку­шај ту­жи­о­ца да до­ка­же 
осно­ва­ност на­во­да из оп­ту­же­ња или кри­вич­не при­ја­ве. У овом ра­ду ау­тор ће 
ука­за­ти на по­је­ди­не ди­ле­ме до ко­јих до­ла­зи у при­ме­ни За­ко­ни­ка о кри­вич­ном 
по­ступ­ку, а ти­чу се пра­ва окри­вље­ног на на­кна­ду тро­шко­ва кри­вич­ног по­
ступ­ка у слу­ча­ју од­ба­ча­ја кри­вич­не при­ја­ве, ре­ша­ва­ња суд­би­не зах­те­ва 
окри­вље­ног за на­кна­ду тро­шко­ва на­кон про­те­ка ро­ка од јед­не го­ди­не од 
да­на прав­но­сна­жно­сти пре­су­де или ре­ше­ња ко­је од­го­ва­ра пре­су­ди у од­ре­
ђе­ним си­ту­а­ци­ја­ма, као и ро­ко­ва за ис­пла­ту тих тро­шко­ва. 

Кључ­не ре­чи: тро­шко­ви, кри­вич­ни по­сту­пак, За­ко­ник о кри­вич­ном по­
ступ­ку.

1. УВОД

Сва­ка ак­тив­ност др­жав­них ор­га­на у прав­цу от­кри­ва­ња и су­зби­ја­ња 
кри­ми­на­ли­те­та из­и­ску­је ве­ли­ке тро­шко­ве. Ра­све­тља­ва­њем и ре­ша­ва­њем 
кри­вич­не ства­ри у кри­вич­ном по­ступ­ку у ци­љу до­но­ше­ња од­лу­ке су­да о кри
вич­ном де­лу, од­го­вор­но­сти учи­ни­о­ца и кри­вич­ној санк­ци­ји, ус­по­ста­вља­ју 
се и дру­ги про­це­сни од­но­си ко­ји су у ве­зи са кри­вич­ним де­лом, а зах­те­ва­ју 
уче­шће и од­лу­ке су­да. Је­дан од тих од­но­са ве­зан је за тро­шко­ве на­ста­лих у 
то­ку и по­во­дом кри­вич­ног по­ступ­ка.
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За­ко­ни­ком о кри­вич­ном по­ступ­ку1 у Гла­ви XI­II под на­зи­вом „Тро­шко
ви по­ступ­ка“, пред­ви­ђе­не су од­ред­бе ко­ји­ма су де­таљ­но ре­гу­ли­са­на пи­та­ња 
тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка (чл. 261-268 ЗКП).2 

Под пој­мом тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка, под­ра­зу­ме­ва­ју се из­да­ци 
учи­ње­ни по­во­дом по­ступ­ка од ње­го­вог по­чет­ка до ње­го­вог за­вр­шет­ка (чл. 
261 ст. 1 ЗКП). С об­зи­ром на ова­ко од­ре­ђен по­јам тро­шко­ва кри­вич­ног по
ступ­ка мо­же се за­кљу­чи­ти да за од­лу­ку о то­ме шта спа­да у тро­шко­ве кри
вич­ног по­ступ­ка ни­је бит­но од ког ор­га­на на­ста­ју тро­шко­ви, већ по­во­дом 
че­га они на­ста­ју.3 Иа­ко ЗКП го­во­ри о тро­шко­ви­ма кри­вич­ног по­ступ­ка, ти 
тро­шко­ви не од­но­се се ис­кљу­чи­во на кри­вич­ни по­сту­пак, већ и на пред­ис
тра­жни по­сту­пак (као пр­ви про­це­сни ста­ди­јум ко­ји прет­хо­ди фор­мал­ној 
ис­тра­зи јав­ног ту­жи­о­ца4). У том сми­слу, чл. 2. ст. 1. тач. 14. ЗКП бли­же је 
од­ре­ђе­но зна­че­ње из­ра­за „по­сту­пак“, као пред­ис­тра­жни и кри­вич­ни по­сту
пак. На овај на­чин, от­кло­ње­не су не­ке ди­ле­ме до ко­јих мо­же до­ћи у при­ме
ни од­ред­би о тро­шко­ви­ма кри­вич­ног по­ступ­ка.5 За­пра­во, у тро­шко­ве кри
вич­ног по­ступ­ка ула­зе и сви они тро­шко­ви на­ста­ли пред­у­зи­ма­њем до­ка­зних 
рад­њи у пред­ис­тра­жном по­ступ­ку, а чи­ји се ре­зул­тат ка­сни­је мо­же ко­ри­сти­ти 
као до­каз у кри­вич­ном по­ступ­ку.

За­ко­но­да­вац је так­са­тив­но на­бро­јао све вр­сте тро­шко­ва. Тро­шко­ви кри
вич­ног по­ступ­ка об­у­хва­та­ју: а) тро­шко­ве за све­до­ке, ве­шта­ке, струч­не са­вет
ни­ке, пре­во­ди­о­це, ту­ма­че и струч­на ли­ца и тро­шко­ви уви­ђа­ја; б) тро­шко­ви 
пре­во­за окри­вље­ног; в) из­да­ци за до­во­ђе­ње окри­вље­ног; г) пут­ни тро­шко­ви 
слу­жбе­них ли­ца; д) тро­шко­ви ле­че­ња окри­вље­ног за вре­ме док се на­ла­зи у 
при­тво­ру, као и тро­шко­ви по­ро­ђа­ја, осим тро­шко­ва ко­ји се на­пла­ћу­ју из 
фон­да за здрав­стве­но оси­гу­ра­ње; ђ) тро­шко­ви тех­нич­ког пре­гле­да во­зи­ла, 
ана­ли­зе би­о­ло­шких узо­ра­ка, те тро­шко­ви пре­во­за ле­ша до ме­ста од­бук­ци­је; 
е) ну­жни из­да­ци по­ста­вље­ног бра­ни­о­ца или по­ста­вље­ног пу­но­моћ­ни­ка оште

1 За­ко­ник о кри­вич­ном по­ступ­ку – ЗКП, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 72/11, 101/11, 121/12, 
32/13, 45/13, 55/14 и 35/19.

2 У при­лог то­ме ука­зу­је од­ред­ба чл. 148. За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма, Слу­жбе­ни гла­сник 
РС, бр. 65/13, 13/16 и 98/16-ОУС, ко­ја упу­ћу­је на сход­ну при­ме­ну ЗКП у по­гле­ду од­ре­ђе­них 
тро­шко­ва пре­кр­шај­ног по­ступ­ка.

3 Стан­ко Бе­ја­то­вић, Кри­вич­но про­це­сно пра­во, Дру­го из­ме­ње­но и до­пу­ње­но из­да­ње, 
Бе­о­град 2019, 261.

4 Зо­ран Сто­ја­но­вић, Ми­лан Шку­лић, Вељ­ко Де­ли­ба­шић, Осно­ви кри­вич­ног пра­ва, 
Књи­га 2, Кри­вич­но про­це­сно пра­во, Кри­вич­ни по­сту­пак кроз прак­тич­ну при­ме­ну, Бе­о­град 
2018, 223.

5 Вид. нпр. пре­су­ду Вр­хов­ног ка­са­ци­о­ног су­да Кзз 478/2019 од 15.05.2019. го­ди­не. От
кла­ња­ју­ћи по­вре­ду за­ко­на, у обра­зло­же­њу се на­во­ди да „ка­да је реч о тро­шко­ви­ма ко­ји се 
од­но­се на на­гра­ду бра­ни­о­ца за при­су­ство­ва­ње са­слу­ша­њу окри­вље­ног у по­ли­ци­ји, ја­сно је 
да се ра­ди о тро­шко­ви­ма на­ста­лим по­во­дом по­ступ­ка, на­ро­чи­то ка­да се има у ви­ду да се 
за­пи­сник о тој до­ка­зној рад­њи, под усло­ви­ма про­пи­са­ним За­ко­ни­ком о кри­вич­ном по­ступ
ку, мо­же ко­ри­сти­ти као до­каз у кри­вич­ном по­ступ­ку“. 
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ће­ног као ту­жи­о­ца или по­себ­но осе­тљи­вог све­до­ка у кри­вич­ном по­ступ­ку 
због кри­вич­них де­ла за ко­ја се го­ни по слу­жбе­ној ду­жно­сти;6 ж) на­гра­ду 
ве­шта­ку, на­гра­ду струч­ном са­вет­ни­ку, на­гра­ду пре­во­ди­о­цу, на­гра­ду ту­ма­чу, 
на­гра­ду и ну­жне из­дат­ке бра­ни­о­ца, ну­жне из­дат­ке при­ват­ног ту­жи­о­ца и 
оште­ће­ног као ту­жи­о­ца и њи­хо­вог за­кон­ског за­ступ­ни­ка, као и на­гра­ду и ну
жне из­дат­ке њи­хо­вих пу­но­моћ­ни­ка; и) ну­жне из­дат­ке оште­ће­ног и ње­го­вог 
за­кон­ског за­ступ­ни­ка, као и на­гра­ду и ну­жне из­дат­ке ње­го­вог пу­но­моћ­ни­ка;7 
те ј) па­у­шал­ни из­нос8, за тро­шко­ве ко­ји ни­су об­у­хва­ће­ни тач­ка­ма 1-8.

2. ТРО­ШКО­ВИ И КО­НА­ЧАН ИС­ХОД КРИ­ВИЧ­НОГ ПО­СТУП­КА

Ис­ход кри­вич­ног по­ступ­ка, од­но­сно успех оп­ту­жбе (мо­же се ре­ћи и 
кри­вич­не при­ја­ве) од­ре­ђу­је и де­фи­ни­тив­но сно­ше­ње тро­шко­ва кри­вич­ног 
по­ступ­ка. По пра­ви­лу, ако је окри­вље­ни огла­шен кри­вим, он ће и сно­си­ти 
тро­шко­ве кри­вич­ног по­ступ­ка, осим у два из­у­зет­ка.9 У по­гле­ду по­себ­не ка
те­го­ри­је окри­вље­них-ма­ло­лет­ни­ка, тро­шко­ви кри­вич­ног по­ступ­ка па­да­ју на 
те­рет бу­џет­ских сред­ста­ва су­да, ако је пре­ма ње­му из­ре­че­на вас­пит­на ме­ра 
или је по­сту­пак об­у­ста­вљен.10 

Ка­да је ви­ше окри­вље­них огла­ше­но кри­вим, та­да ће се пла­ћа­њем па­у
шал­ног из­но­са од­ре­ди­ти за сва­ког по­на­о­соб, а у по­гле­ду оста­лих тро­шко­ва, 

6 Пред­ујм­ље­ни+тро­шко­ви од а) до е), прет­ход­но се ис­пла­ћу­ју се из сред­ства ор­га­на 
ко­ји во­ди по­сту­пак, а ка­сни­је се на­пла­ћу­ју од ли­ца ко­ја су по ЗКП ду­жна да их на­кна­де, при 
че­му је ор­ган по­ступ­ка ду­жан да све тро­шко­ве ко­ји су уна­пред ис­пла­ће­ни уне­се у по­пис 
ко­ји ће при­ло­жи­ти спи­си­ма (чл. 261. ст. 2. тач. 1) до 6) и ст. 4. ЗКП)

7 Тро­шко­ви под ж) и и) сно­се стран­ке или оште­ће­ни то­ком кри­вич­ног по­ступ­ка, а који 
ка­сни­је или де­фи­ни­тив­но па­да­ју на те­рет тих ли­ца, или се та­ко­ђе ка­сни­је на­пла­ћу­ју од лица 
ко­ја су по ЗКП ду­жна де­фи­ни­тив­но да их сно­се (чл. 261 ст. 2 тач. 7 и 8 ЗКП).

8 Тро­шко­ви у ви­ду па­у­шал­ног из­но­са од­ре­ђу­ју се пре­ма тра­ја­њу и сло­же­но­сти по­ступка 
и имов­ном ста­њу ли­ца оба­ве­за­ног да пла­ти тај из­нос. Нпр. ти тро­шко­ви се мо­гу од­но­си­ти 
на утро­ше­ни кан­це­ла­риј­ски ма­те­ри­јал. Па­у­шал­ни из­нос утвр­ђен је Пра­вил­ни­ком о на­кна­ди 
тро­шко­ва у суд­ским по­ступ­ци­ма, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 9/16 и 62/16, и из­но­си од 5.000 
до 50.000 ди­на­ра (чл. 27 ст. 1 Пра­вил­ни­ка).

9 Из­у­зет­но, суд мо­же осло­бо­ди­ти окри­вље­ног да у це­ли­ни или де­ли­мич­но на­док­на­ди 
од­ре­ђе­не тро­шко­ве кри­вич­ног по­ступ­ка, ако би њи­хо­вим пла­ћа­њем би­ло до­ве­де­но у пи­та
ње ње­го­во из­др­жа­ва­ње или ли­ца ко­ја је ду­жан да из­др­жа­ва (чл. 264. ст. 4. ЗКП). Та­ко­ђе, ако 
је ли­це окри­вље­но за ви­ше кри­вич­них де­ла, не­ће сно­си­ти тро­шко­ве кри­вич­ног по­ступ­ка за 
она де­ла за ко­ја је осло­бо­ђен, уко­ли­ко се ти тро­шко­ви мо­гу из­дво­ји­ти из укуп­них тро­шкова 
(чл. 264. ст. 2. ЗКП), што нпр. мо­же за­ви­си­ти од при­ро­де и вр­сте кри­вич­них де­ла и по­треб
ним до­ка­зним сред­стви­ма за њи­хо­во до­ка­зи­ва­ње. 

10 Чл. 79 ст. 1 За­ко­на о ма­ло­лет­ним учи­ни­о­ци­ма кри­вич­них де­ла и кри­вич­но­прав­ној 
за­шти­ти ма­ло­лет­них ли­ца, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр.85/05. Оп­шир­ни­је: Са­во Ђур­ђић, „Тро
шко­ви од­бра­не у кри­вич­ном по­ступ­ку пре­ма ма­ло­лет­ни­ци­ма – за­кон­ска ре­ше­ња и про­тив
реч­но­сти у суд­ској прак­си“, Гла­сник пра­ва 1/2019, 107-122.



1306

Сте­фан Д. Пе­тра­ши­но­вић, По­је­ди­на пи­та­ња tрошкова кри­вич­ног по­ступ­ка (стр. 1303–1318)

од­ре­ди­ће се ко­ли­ки ће део сно­си­ти сва­ки од њих, а ако то ни­је мо­гу­ће, по
сто­ја­ће со­ли­дар­на оба­ве­за пла­ћа­ња тро­шко­ва. 

Са дру­ге стра­не, ка­да овла­шће­ни ту­жи­лац не успе са оп­ту­жбом, та­да 
пи­та­ње ко­нач­ног сно­ше­ња тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка за­ви­си од чи­ње
ни­це да ли је кри­вич­ни по­сту­пак во­ђен у ве­зи са кри­вич­ним де­лом за ко­је 
се го­ни по слу­жбе­ној ду­жно­сти или по при­ват­ној ту­жби. 

За кри­вич­на де­ла за ко­ја се го­ни по слу­жбе­ној ду­жно­сти, тро­шко­ви 
кри­вич­ног по­ступ­ка де­фи­ни­тив­но ће па­сти на те­рет бу­џет­ских сред­ста­ва 
су­да и то ка­да се об­у­ста­ви кри­вич­ни по­сту­пак или се оп­ту­жба од­би­је или 
окри­вље­ни осло­бо­ди од оп­ту­жбе. Ту спа­да­ју „пред­ујм­ље­ни тро­шко­ви“ и 
ну­жни из­да­ци окри­вље­ног и ну­жни из­да­ци и на­гра­да бра­ни­о­ца и пу­но­моћ
ни­ка (чл. 103. ст. 3. ЗКП), као и на­гра­да ве­шта­ка и струч­ног са­вет­ни­ка, и то 
сви они тро­шко­ви на­ста­ли у то­ку пре­и­стра­жног по­ступ­ка, ис­тра­ге, на глав
ном пре­тре­су и у жал­бе­ном по­ступ­ку. 

Ова­кво за­кон­ско ре­ше­ње под­ле­же озбиљ­ној кри­ти­ци. С об­зи­ром на то 
да је кри­вич­ни по­сту­пак по ЗКП адвер­зи­јал­ног ти­па са при­ме­са­ма ин­кви
зи­тор­ског ти­па, уло­га су­да у до­ка­зи­ва­њу све­де­на је на ми­ни­мум, од­но­сно, 
ка­рак­те­ри­ше га про­це­сна па­сив­ност у „стра­нач­ком дво­бо­ју“.11 Ка­ко се кри
вич­ни по­сту­пак во­ди, у скла­ду са на­че­лом аку­за­тор­но­сти, по зах­те­ву овла
шће­ног ту­жи­о­ца, те ка­ко ис­ход кри­вич­ног по­ступ­ка за­ви­си од успе­ха оп­ту
жбе (ње­не до­ка­за­но­сти/не­до­ка­за­но­сти), сма­тра­мо да би са­свим ле­ги­тим­но 
би­ло пред­ви­де­ти да тро­шко­ви кри­вич­ног по­ступ­ка у слу­ча­ју не­у­спе­ха оп
ту­жбе па­да­ју на те­рет бу­џет­ских сред­ста­ва јав­ног ту­жи­ла­штва или чак да 
се то ре­ше­ње од­но­си на тро­шко­ве кри­вич­ног по­ступ­ка ко­ји су на­ста­ли у 
пред­ис­тра­жном по­ступ­ку и у то­ку ис­тра­ге (ово по­след­ње има још ве­ћу оправ
да­ност, јер суд у тим фа­за­ма го­то­во да не­ма ни­ка­квог ути­ца­ја).12

Без об­зи­ра што је за­ко­но­да­вац од­ре­дио да на­ве­де­ни тро­шко­ви кри­вич­ног 
по­ступ­ка па­да­ју на те­рет бу­џет­ских сред­ста­ва су­да, ту­ма­че­њем од­ред­би ЗКП 
пу­тем ана­ло­ги­је, мо­же­мо до­ћи до за­кључ­ка да се деј­ство по­вољ­ног ис­хо­да 
окон­ча­ња кри­вич­ног по­ступ­ка (па и пред­ис­тра­жног по­ступ­ка) по окри­вље­ног 
про­ши­ру­је и на де­ло­ва­ње јав­них ту­жи­ла­шта­ва и до­но­ше­ње од­лу­ка из сво­је 
над­ле­жно­сти. У том сми­слу, окри­вље­ни има пра­во на тро­шко­ве кри­вич­ног 
по­ступ­ка ко­ји па­да­ју на те­рет бу­џет­ских сред­ста­ва јав­ног ту­жи­ла­штва у 
два слу­ча­ја: а) огра­ни­че­но, ка­да је до­не­то ре­ше­ње о од­ба­ча­ју кри­вич­не при

11 О уло­зи су­да у до­ка­зи­ва­њу и мо­де­лу кри­вич­ног по­ступ­ка по ЗКП де­таљ­ни­је вид. 
Сне­жа­на Бр­кић, „Те­рет до­ка­зи­ва­ња у кри­вич­ном и пар­нич­ном по­ступ­ку“, Збор­ник ра­до­ва 
Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду (Збор­ник ра­до­ва ПФНС) 1/2012, 299-329, Ва­лен­ти­на Ба­јић, 
Во­дич за при­ме­ну За­ко­ни­ка о кри­вич­ном по­ступ­ку, Бе­о­град 2015, 10-16.

12 Ова­кво ре­ше­ње би до­ве­ло до ве­ће од­го­вор­но­сти и ефи­ка­сно­сти јав­них ту­жи­ла­ца. 
Је­дан од по­ка­за­те­ља успе­шно­сти у ра­ду јав­ног ту­жи­о­ца и ње­го­вих за­ме­ни­ка мо­же би­ти пи
та­ње бро­ја не­у­спе­лих оп­ту­жних ака­та и ство­ре­ног те­ре­та по бу­џет, што да­ље мо­же до­ве­сти 
до ди­сци­плин­ске од­го­вор­но­сти, па чак и раз­ре­ше­ња јав­них ту­жи­ла­ца и њи­хо­вих за­ме­ни­ка. 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2019

1307

ја­ве (чл. 284. ЗКП) и б) ка­да је до­не­та на­ред­ба о об­у­ста­ви ис­тра­ге и од­у­стан
ку од го­ње­ња осум­њи­че­ног (чл. 308. ЗКП). У сва­ком слу­ча­ју, ка­да је ис­ход 
кри­вич­ног по­ступ­ка по­во­љан за окри­вље­ног, ако зах­тев за на­кна­ду ну­жних 
из­да­та­ка окри­вље­ног и ну­жних из­да­та­ка и на­гра­де бра­ни­о­ца, не бу­де усво­јен 
или суд (или јав­ни ту­жи­лац) не до­не­се од­лу­ку у ро­ку од три ме­се­ца од да­на 
под­но­ше­ња зах­те­ва, окри­вље­ни и бра­ни­лац има­ју пра­во да сво­ја по­тра­жи­ва
ња оства­ру­ју у пар­нич­ном по­ступ­ку про­тив Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.13

За кри­вич­на де­ла за ко­ја се го­ни по при­ват­ној ту­жби, пра­ви­ло је да при
ват­ни ту­жи­лац де­фи­ни­тив­но сно­си тро­шко­ве кри­вич­ног по­ступ­ка и то тро
шко­ве ко­ји се у по­ступ­ку за офи­ци­јел­на кри­вич­на де­ла ис­пла­ћу­ју уна­пред из 
сред­ста­ва ор­га­на ко­ји во­ди по­сту­пак, суд­ски па­у­шал, ну­жне из­дат­ке окри
вље­ног, ну­жне из­дат­ке и на­гра­ду ње­го­вог бра­ни­о­ца и пу­но­моћ­ни­ка (чл. 103. 
ст. 3. ЗКП), као и на­гра­ду ве­шта­ка и стуч­ног са­вет­ни­ка, он­да ка­да је до­не­то 
ре­ше­ње о об­у­ста­ви кри­вич­ног по­ступ­ка, од­би­ја­ју­ћа или осло­ба­ђа­ју­ћа пре­су­да. 

Од овог пра­ви­ла по­сто­је два из­у­зет­ка. Ка­да је по­сту­пак об­у­ста­вљен или 
је до­не­та од­би­ја­ју­ћа пре­су­да због смр­ти окри­вље­ног или због за­ста­ре­ло­сти 
кри­вич­ног го­ње­ња услед оду­го­вла­че­ња по­ступ­ка ко­је се не мо­же при­пи­са­ти 
у кри­ви­цу при­ват­ног ту­жи­о­ца, та­да ће тро­шко­ви па­сти на те­рет бу­џет­ских 
сред­ста­ва су­да.14 Та­ко­ђе, ако је по­сту­пак об­у­ста­вљен због од­у­стан­ка при
ват­ног ту­жи­о­ца од кри­вич­ног го­ње­ња, стран­ке се мо­гу по­рав­на­ти у по­гле­ду 
ме­ђу­соб­них тро­шко­ва (чл. 265. ст. 3. ЗКП). 

Ка­да је реч о кри­вич­ним де­ли­ма за ко­ја се го­ни по пред­ло­гу оште­ће­ног, 
ако оште­ће­ни од­у­ста­не од пред­ло­га, пра­ви­ло је да он сно­си тро­шко­ве кри
вич­ног по­ступ­ка, осим ако окри­вље­ни ни­је из­ја­вио да ће их сам сно­си­ти. 

2.1. Правно дејство решења о одбачају кривичне пријаве и  
наредбе о обустави истраге на трошкове кривичног поступка

Основ­на ка­рак­те­ри­сти­ка пред­ис­тра­жног по­ступ­ка је­сте пре­те­жно не
фор­мал­ни ка­рак­тер. То је пр­ви про­це­сни ста­ди­јум, ко­ји прет­хо­ди фор­мал­ној 

13 То мо­гу учи­ни­ти под­но­ше­њем ту­жбе за на­кна­ду ма­те­ри­јал­не ште­те, ко­ја је про­зро
ко­ва­на не­пра­вил­ним или не­за­ко­ни­тим ра­дом др­жав­ног ор­га­на.

14 У по­гле­ду за­ста­ре­ло­сти кри­вич­ног го­ње­ња услед оду­го­вла­че­ња по­ступ­ка ко­је се не 
мо­же при­пи­са­ти у кри­ви­цу ту­жи­о­ца, су­до­ви те­шко при­хва­та­ју чи­ње­ни­цу да је до за­стре­ло
сти до­шло услед кри­ви­це су­да. Та­ко нпр. Ви­ши суд у Ни­шу је до­но­ше­њем дру­го­сте­пе­не 
пре­су­де Кж1 бр. 156/16 од 14.03.2016. го­ди­не по­вре­дио за­кон и то од­ред­бу чл. 265. ст. 3. ЗКП, 
ти­ме што је пре­и­на­чио пр­во­сте­пе­ну осу­ђу­ју­ћу пре­су­ду и пре­ма окри­вље­ном од­био оп­ту­жбу 
услед за­ста­ре­ло­сти кри­вич­ног го­ње­ња и исто­вре­ме­но од­ре­дио да тро­шко­ви кри­вич­ног по
ступ­ка па­да­ју на те­рет при­ват­ног ту­жи­о­ца. Ме­ђу­тим, учи­ње­ну по­вре­ду от­кло­нио је Вр­хов
ни ка­са­ци­о­ни суд по зах­те­ву за за­шти­ту за­ко­ни­то­сти ре­пу­блич­ког јав­ног ту­жи­о­ца и од­ре­дио 
да тро­шко­ви кри­вич­ног по­ступ­ка па­да­ју на те­рет бу­џет­ских сред­ста­ва су­да. Вид. Пре­су­ду 
Вр­хов­ног ка­са­ци­о­ног су­да, Кзз 279/2017 од 20.04.2017. го­ди­не.
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ис­тра­зи јав­ног ту­жи­о­ца. Нај­че­шћи на­чин са­зна­ња да је од­ре­ђе­но кри­вич­но 
де­ло учи­ње­но или да је од­ре­ђе­но ли­це учи­ни­лац је­сте пу­тем под­но­ше­ња кри
вич­не при­ја­ве над­ле­жном јав­ном ту­жи­о­цу. Кри­вич­на при­ја­ва је не­фор­мал­ни 
акт, јер ЗКП не про­пи­су­је ње­ну оба­ве­зну са­др­жи­ну. Фор­мал­но по­сма­тра­но, 
кри­вич­на при­ја­ва не мо­же се по­и­сто­ве­ти­ти са оп­ту­жним ак­том. Али су­штин
ски, кри­вич­на при­ја­ва са­др­жи скуп чи­ње­ни­ца и на­во­да ко­је од­ре­ђе­но ли­це 
до­во­де у ве­зи са учи­ње­ним кри­вич­ним де­лом и по­сред­но га оп­ту­жу­ју. 

Крај­њи ре­зул­тат по­сту­па­ња по кри­вич­ној при­ја­ви мо­же до­ве­сти до по
кре­та­ња ис­тра­ге или под­но­ше­ња од­го­ва­ра­ју­ћег оп­ту­жног ак­та. За по­сту­па
ње јав­ног ту­жи­о­ца и дру­гих др­жав­них ор­га­на у пред­ис­тра­жном по­ступ­ку 
нео­п­ход­но је по­сто­ја­ње од­ре­ђе­ног сте­пе­на сум­ње, на ни­воу осно­ва сум­ње. 
То под­ра­зу­ме­ва по­сто­ја­ње ску­па чи­ње­ни­ца пре­то­че­них у кри­вич­ној при­ја­ви 
ко­је по­сред­но ука­зу­ју на учи­ње­но кри­вич­но де­ло или да је од­ре­ђе­но ли­це 
учи­ни­лац. У ве­ћи­ни слу­ча­је­ва, успе­шан опе­ра­тив­ни рад, као и пра­вил­но и 
за­ко­ни­то при­ку­пља­ње до­ка­за у то­ку пред­ис­тра­жног по­ступ­ка умно­го­ме 
до­при­но­си и ка­сни­јем успе­ху оп­ту­жбе. У ве­зи то­га, у тој фа­зи мо­гу на­ста­ти 
енорм­ни тро­шко­ви. Са ста­но­ви­шта од­бра­не, циљ ње­ног де­ло­ва­ња усме­рен 
је на окон­ча­ње от­кри­ва­ња и ра­све­тља­ва­ња кри­вич­не ства­ри још у фа­зи пред
ис­тра­жног по­ступ­ка, ка­ко би се из­бе­гло по­кре­та­ње кри­вич­ног по­ступ­ка, 
уста­но­вље­ње од­ре­ђе­них оба­ве­за за окри­вље­ног про­пи­са­них ЗКП и не­за­о
би­ла­зни пси­хич­ки при­ти­сак по ње­га, до­ка­зи­ва­ње чи­ње­ни­ца пред су­дом и 
сно­ше­ње бу­ду­ћих тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка.

Је­ди­ни по­во­љан ис­ход пред­ис­тра­жног по­ступ­ка по окри­вље­ног (у тој 
фа­зи осум­њи­че­ног) је ка­да јав­ни ту­жи­лац, као ру­ко­во­ди­лац пред­ис­тра­жног 
по­ступ­ка, до­не­се ре­ше­ње о од­ба­ча­ју кри­вич­не при­ја­ве.15 Јав­ни ту­жи­лац може 
од­ба­ци­ти кри­вич­ну при­ја­ву у три слу­ча­ја, а за­кон­ски раз­лог од­ба­ча­ја ути­че 
и на тро­шко­ве кри­вич­ног по­ступ­ка.

У пр­вом слу­ча­ју, јав­ни ту­жи­лац ће ре­ше­њем од­ба­ци­ти кри­вич­ну при
ја­ву ако из са­ме при­ја­ве про­ис­ти­че да: 1) при­ја­вље­но де­ло ни­је кри­вич­но 
де­ло за ко­је се го­ни по слу­жбе­ној ду­жно­сти, 2) или је на­сту­пи­ла за­ста­ре­лост 
или је де­ло об­у­хва­ће­но ам­не­сти­јом или по­ми­ло­ва­ње или по­сто­је дру­ге окол
но­сти ко­је трај­но ис­кљу­чу­ју го­ње­ње, 3) или не по­сто­је осно­ви сум­ње да је 

15 У прак­си, пред­ис­тра­жни по­сту­пак мо­же би­ти во­ђен и на ба­зи од­ре­ђе­них са­зна­ња и 
чи­ње­ни­ца до ко­јих до­ђу у то­ку ра­да по­ли­циј­ски слу­жбе­ни­ци. Та са­зна­ња и чи­ње­ни­це са­др
жа­не су у од­ре­ђе­ним по­ли­циј­ским из­ве­шта­ји­ма (не кри­вич­ној при­ја­ви) ко­ји се до­ста­вља­ју 
јав­ном ту­жи­о­цу, као ру­ко­во­ди­о­цу пред­ис­тра­жног по­ступ­ка, на ба­зи ко­јих мо­же од­лу­чи­ти 
да ли ће до­ћи до пред­у­зи­ма­ња да­љих рад­њи у ци­љу оп­ту­же­ња или во­ђе­ња ис­тра­ге или не. 
Основ­на раз­ли­ка у од­но­су на кри­вич­ну при­ја­ву је то да се пре­и­стра­жни по­сту­пак на овај 
на­чин окон­ча­ва са­чи­ња­ва­њем слу­жбе­не бе­ле­шке од стра­не јав­ног ту­жи­о­ца да нпр. не­ма 
осно­ва сум­ње да је то ли­це учи­ни­ло кри­вич­но де­ло, не до­но­ше­њем би­ло ка­квог ре­ше­ња. То 
да­ље им­пли­ци­ра да у том слу­ча­ју окри­вље­ни не мо­же оства­ри­ти сво­је пра­во на тро­шко­ве 
по­ступ­ка, о че­му ће би­ти да­ље ре­чи.
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учи­ње­но кри­вич­но де­ло за ко­је се го­ни по слу­жбе­ној ду­жно­сти (чл. 284. ст. 
1. ЗКП). У дру­гом слу­ча­ју, јав­ни ту­жи­лац мо­же од­ба­ци­ти кри­вич­ну при­ја­ву 
код кри­вич­них де­ла за ко­ја је про­пи­са­на ка­зна за­тво­ра до три го­ди­не, ако је 
осум­њи­че­ни, услед ствар­ног ка­ја­ња, спре­чио на­сту­па­ње ште­те или је ште­ту 
у пот­пу­но­сти већ на­док­на­дио, а јав­ни ту­жи­лац, пре­ма окол­но­сти­ма слу­ча­ја, 
оце­ни да из­ри­ца­ње кри­вич­не санк­ци­је не би би­ло пра­вич­но (чл. 284. ст. 3. 
ЗКП).16 У овим си­ту­а­ци­ја­ма, сма­тра­мо да ре­ше­ње о од­ба­ча­ју кри­вич­не при
ја­ве има, услов­но ре­че­но, ме­ри­тор­ни ка­рак­тер, те да се прав­но деј­ство ко­је 
има пре­ма кри­вич­ној при­ја­ви, по­и­сто­ве­ћу­је са прав­ним деј­ством ко­је ре­ше­ње 
о об­у­ста­ви кри­вич­ног по­ступ­ка има у од­но­су на тро­шко­ве кри­вич­ног по­ступ
ка (с об­зи­ром да су раз­ло­зи за об­у­ста­ву кри­вич­ног по­ступ­ка го­то­во иден­тич
ни раз­ло­зи­ма за од­ба­чај кри­вич­не при­ја­ве). И по­ред то­га што ЗКП из­ри­чи­то 
не ре­гу­ли­ше пи­та­ње тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка ка­да је до­не­то ре­ше­ње 
о од­ба­ча­ју кри­вич­не при­ја­ве, та­да тро­шко­ви кри­вич­ног по­ступ­ка па­да­ју на 
те­рет бу­џет­ских сред­ста­ва јав­ног ту­жи­ла­штва.

У тре­ћем слу­ча­ју, јав­ни ту­жи­лац ће од­ба­ци­ти кри­вич­ну при­ја­ву уко
ли­ко до­ђе до при­ме­не ин­сти­ту­та опор­ту­ни­те­та кри­вич­ног го­ње­ња. На­и­ме, 
код кри­вич­них де­ла за ко­ја је пред­ви­ђе­на нов­ча­на ка­зна или ка­зна за­тво­ра 
до пет го­ди­на, јав­ни ту­жи­лац мо­же од­ло­жи­ти кри­вич­но го­ње­ње, ако осум­њи
че­ни при­хва­ти јед­ну или ви­ше оба­ве­за пред­ви­ђе­них ЗКП (чл. 283. ст. 1. ЗКП). 
Свр­ха овог ин­сти­ту­та је да се пре­ма окри­вље­ном не по­кре­не кри­вич­ни по
сту­пак, ако ис­пу­ни јед­ну или ви­ше оба­ве­за ко­ја му је на­ло­же­на на­ред­бом 
јав­ног ту­жи­о­ца о од­ла­га­њу кри­вич­ног го­ње­ња. За по­тре­бе опор­ту­ни­те­та 
кри­вич­ног го­ње­ња не по­ста­вља се пи­та­ње при­зна­ња или не при­зна­ња пред
мет­ног кри­вич­ног де­ла. Уко­ли­ко осум­њи­че­ни ис­пу­ни на­ло­же­ну јед­ну или 
ви­ше оба­ве­за, јав­ни ту­жи­лац ће ре­ше­њем о од­ба­ци­ти кри­вич­ну при­ја­ву. То 
ре­ше­ње се не мо­же по­и­сто­ве­ти­ти са ре­ше­њем о об­у­ста­ви кри­вич­ног по­ступ
ка и та­да окри­вље­ни не­ма пра­во на тро­шко­ве кри­вич­ног по­ступ­ка. Раз­лог 
то­ме ле­жи у чи­ње­ни­ци не­спо­ји­во­сти основ­не свр­хе по­вољ­ног ис­хо­да за окри
вље­ног. Дру­гим ре­чи­ма, по­год­но­сти и олак­ши­це ко­је окри­вље­ни ко­ри­сти 
од­ла­га­њем кри­вич­ног го­ње­ња, не мо­гу за­сно­ва­ти ње­го­во пра­во на на­кна­ду 
тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка. 

У прак­си јав­них ту­жи­ла­шта­ва, че­сто се де­ша­ва да јав­ни ту­жи­лац по­ред 
на­ла­га­ња јед­не или ви­ше оба­ве­за пред­ви­ђе­них ЗКП, на­ла­же окри­вље­ном да 
на­док­на­ди и пред­ујм­ље­не тро­шко­ве на­ста­ле до та­да, а у од­ре­ђе­ним си­ту­а
ци­ја­ма и ну­жне из­дат­ке оште­ће­ног и ну­жне из­дат­ке и на­гра­ду пу­но­моћ­ни
ка оште­ће­ног. Не­фор­мал­но, јав­ни ту­жи­о­ци усло­вља­ва­ју кри­вич­но го­ње­ње, 

16 Та­ко и Вр­хов­ни ка­са­ци­о­ни суд у пре­су­ди Кзз 632/2016 од 31.05.2016. го­ди­не. Без об
зи­ра што је и ова од­ред­ба у функ­ци­ји при­ме­не ин­сти­ту­та опор­ту­ни­те­та кри­вич­ног го­ње­ња, 
за­кон­ски основ за од­ба­чај кри­вич­не при­ја­ве је са­свим дру­га­чи­ји не­го при­ли­ком при­ме­не 
од­ред­би чл. 283. ст. 1. ЗКП. 



из­ме­ђу оста­лог, пла­ћа­њем тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка.17 Пре­ма Ла­зи­ну 
та­кве од­лу­ке мо­гу би­ти оправ­да­не са­мо он­да ка­да је окри­вље­ном по­ну­ђе­но 
од­ла­га­ње кри­вич­ног го­ње­ња, ко­је ис­пр­ва од­би­је, а по­том до­ђе до пред­у­зи
ма­ња од­ре­ђе­них до­ка­зних рад­њи и до­дат­ни тро­шко­ви, те на­кон то­га, он ипак 
при­хва­ти по­ну­ду.18 Ка­ко су ЗКП-ом так­са­тив­но на­бро­ја­не оба­ве­зе ко­је се 
мо­гу на­ло­жи­ти осум­њи­че­ном у ци­љу при­ме­не ин­сти­ту­та опор­ту­ни­те­та 
кри­вич­ног го­ње­ња, усло­вља­ва­ње кри­вич­ног го­ње­ња пла­ћа­њем тро­шко­ва 
кри­вич­ног по­ступ­ка је у су­прот­но­сти са при­ро­дом и ци­љем овог ин­сти­ту­та. 

Под­но­ше­ње очи­глед­но нео­сно­ва­них кри­вич­них при­ја­ва, по пра­ви­лу од 
стра­не ли­ца ко­ја су по­тен­ци­јал­но оште­ће­на на­вод­ним кри­вич­ним де­лом, 
мо­же би­ти по­год­но сред­ство за ла­ко бо­га­ће­ње осум­њи­че­них пу­тем ан­га­жо
ва­ња бра­ни­о­ца. Јав­ни ту­жи­лац у та­квим си­ту­а­ци­ја­ма тре­ба про­ве­ри­ти на
во­де кри­вич­не при­ја­ве, та­ко што ће по­ве­ри­ти на да­љи опе­ра­тив­ни рад и 
по­сту­па­ње по­ли­ци­ји (при­ку­пља­њем по­треб­них оба­ве­ште­ња од гра­ђа­на), а 
не ау­то­мат­ским пред­у­зи­ма­њем по­је­ди­них до­ка­зних рад­њи у ве­зи ко­јих могу 
на­ста­ти не­по­треб­ни тро­шко­ви.

Осим то­га, до слич­не си­ту­а­ци­је мо­же до­ћи и зло­у­по­тре­бом про­це­сног 
пра­ва оште­ће­ног, под­но­ше­њем ла­жне кри­вич­не при­ја­ве. За­рад пред­у­пре­ђе
ња на­стан­ка не­по­треб­них тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка у пред­ис­тра­жном 
по­ступ­ку, јав­ни ту­жи­лац ко­ји ру­ко­во­ди тим по­ступ­ком, тре­ба ба­зи­ра­ти свој 
рад на прет­ход­но до­бро оба­вље­ном по­ве­ре­ном опе­ра­тив­ном ра­ду по­ли­ци­је. 
Уко­ли­ко се као крај­њи ре­зул­тат кри­вич­не при­ја­ве по­ка­же да је би­ла усме
ре­на на ла­жно при­ја­вљи­ва­ње осум­њи­че­ног, то пред­ста­вља до­во­љан основ 
јав­ном ту­жи­о­цу за кри­вич­но го­ње­ње под­но­си­о­ца кри­вич­не при­ја­ве за исто
и­ме­но кри­вич­но де­ло. Ка­ко би се от­кло­ни­ле по­сле­ди­це ла­жног при­ја­вљи­ва
ња и ус­по­ста­ви­ла еко­ном­ска рав­но­те­жа, јав­ни ту­жи­лац мо­же под­не­ти пред
лог кри­вич­ном ван­пре­тре­сном ве­ћу за до­но­ше­ње по­себ­ног ре­ше­ња ко­јим ће 
се оба­ве­за­ти ли­це, прав­но­сна­жном пре­су­дом осу­ђе­но за кри­вич­но де­ло ла
жног при­ја­вљи­ва­ња, да сно­си тро­шко­ве кри­вич­ног по­ступ­ка ко­је је сво­јим 
по­ступ­ком про­у­зро­ко­ва­ло (чл. 265. ст. 2. ЗКП).

Кри­вич­ни по­сту­пак, из­ме­ђу оста­лог, мо­же би­ти по­кре­нут до­но­ше­њем 
на­ред­бе јав­ног ту­жи­о­ца о спро­во­ђе­њу ис­тра­ге (чл. 7. ст. 1. тач. 1. ЗКП). У 
то­ку ис­тра­ге, јав­ни ту­жи­лац мо­же од­у­ста­ти од го­ње­ња осум­њи­че­ног и на
ред­бом об­у­ста­ви­ти ис­тра­гу услед по­сто­ја­ња јед­ног од раз­ло­га ко­ји су исто
вет­ни раз­ло­зи­ма због ко­јих суд мо­же об­у­ста­ви­ти кри­вич­ни по­сту­пак. За 
раз­ли­ку од пред­ис­тра­жног по­ступ­ка ко­ји је пре­те­жно не­фор­мал­ног кар­ак

17 Вид. нпр. на­ред­бу Основ­ног јав­ног ту­жи­ла­штва у Тр­сте­ни­ку Кт.бр. 193/18 од 
19.08.2019. го­ди­не и Кт.бр. 265/18 од 25.04.2019. го­ди­не.

18 Ђор­ђе Ла­зин, „Од­ла­га­ње кри­вич­ног го­ње­ња“, Ре­фе­рат са са­ве­то­ва­ња: Кри­вич­но за­
ко­но­дав­ство др­жав­не за­јед­ни­це Ср­би­је и Цр­не Го­ре, Бе­о­град 2003, 312 (Нав. пре­ма Срет­ко 
Јан­ко­вић, Тро­шко­ви кри­вич­ног по­ступ­ка, Бе­о­град 2005, 28). 
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те­ра и окон­ча­ва се ре­ше­њем о од­ба­ча­ју кри­вич­не при­ја­ве, у овом слу­ча­ју, 
кри­вич­ни по­сту­пак је по­кре­нут и исти се мо­же прав­но­сна­жно за­вр­ши­ти 
об­у­ста­вом ис­тра­ге. Без об­зи­ра на то што се кри­вич­ни по­сту­пак у тој фа­зи 
окон­ча­ва на­ред­бом, окри­вље­ни има пра­во на на­кна­ду тро­шко­ва на­ста­лих у 
то­ку пред­ис­тра­жног по­ступ­ка и у то­ку ис­тра­ге. На­ред­ба о об­у­ста­ви ис­тра­ге, 
по пи­та­њу тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка, услов­но, има исто прав­но деј­ство 
као ре­ше­ње су­да о об­у­ста­ви кри­вич­ног по­ступ­ка. Дру­гим ре­чи­ма, уко­ли­ко 
у не­ком тре­нут­ку до­ђе до на­став­ка кри­вич­ног го­ње­ња, суд­би­на тро­шко­ва 
по­ступ­ка за­ви­си од ка­сни­јег ис­хо­да кри­вич­ног по­ступ­ка.

3. ОД­ЛУ­КА О КО­НАЧ­НОЈ НА­ДОК­НА­ДИ ТРО­ШКО­ВА ­
КРИ­ВИЧ­НОГ ПО­СТУП­КА

По­сто­је два на­чи­на на ко­ји се мо­же од­лу­чи­ти о де­фи­ни­тив­ној на­док­на
ди це­ло­куп­них тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка. 

У пр­вом слу­ча­ју, од­лу­ка о тро­шко­ви­ма мо­же би­ти са­др­жа­на у од­лу­ци 
ко­јом се окон­ча­ва кри­вич­ни по­сту­пак-пре­су­ди или ре­ше­њу ко­је од­го­ва­ра 
пре­су­ди (по при­ро­ди ства­ри то је ре­ше­ње о об­у­ста­ви кри­вич­ног по­ступ­ка). 
У овим од­лу­ка­ма од­ре­ди­ће се ко ће сно­си­ти тро­шко­ве по­ступ­ка и ко­ли­ко 
они из­но­се, од­но­сно од­лу­чи­ће се о осно­ву и ви­си­ни тро­шко­ва (чл. 262. ст. 1. 
ЗКП).19 У ве­ћи­ни слу­ча­је­ва, суд по­ред од­лу­ке о кри­вич­ној ства­ри од­лу­чу­је 
са­мо о осно­ву тро­шко­ва по­ступ­ка, без од­ре­ђи­ва­ња њи­хо­ве ви­си­не. Раз­лог 
то­ме ле­жи у чи­ње­ни­ци да по­не­кад не­до­ста­ју по­да­ци о ви­си­ни свих тро­шко
ва или је по­треб­но мно­го вре­ме­на за њи­хов об­ра­чун, по­го­то­во у сло­же­ни­јим 
пред­ме­ти­ма, што до­ста оте­жа­ва у ве­зи из­ра­де од­лу­ке о кри­вич­ној ства­ри. 

У дру­гом слу­ча­ју, од­лу­ка о тро­шко­ви­ма мо­же се до­не­ти у ви­ду по­себ­
ног ре­ше­ња. Ако не­до­ста­ју по­да­ци о ви­си­ни тро­шко­ва, по­себ­но ре­ше­ње20 о 
ви­си­ни тро­шко­ва до­не­ће пред­сед­ник ве­ћа или су­ди­ја по­је­ди­нац ка­да се ти 
по­да­ци при­ба­ве, при че­му се по­да­ци о ви­си­ни тро­шко­ва и зах­тев за њи­хо­ву 

19 Да­ље је пред­ви­ђе­но јед­но по­себ­но пра­ви­ло, а то је да се у по­ступ­ку за кри­вич­на 
де­ла за ко­ја је по­себ­ним за­ко­ном од­ре­ђе­но да по­сту­па јав­но ту­жи­ла­штво по­себ­не над­ле­жно
сти, на­гра­да ве­шта­ку, пре­во­ди­о­цу и ту­ма­чу мо­же од­ре­ди­ти до дво­стру­ког из­но­са на­гра­де 
пред­ви­ђе­не за ве­шта­че­ње, пре­во­ђе­ње или ту­ма­че­ње у дру­гим кри­вич­ним ства­ри­ма. 

20 За раз­ли­ку од ове вр­сте по­себ­ног ре­ше­ња, по­сто­је и не­ке дру­ге вр­сте по­себ­них ре
ше­ња ко­ји­ма се ре­ша­ва­ју по­је­ди­на пи­та­ња тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка. Ви­ше о то­ме вид. 
З. Сто­ја­но­вић, М. Шку­лић, В. Де­ли­ба­шић, 141. За кри­вич­на де­ла за ко­ја се кри­вич­ни по­сту
пак спро­во­ди по пра­ви­ли­ма скра­ће­ног кри­вич­ног по­ступ­ка, а ко­ји­ма не прет­хо­ди ис­тра­га, 
пред­ис­тра­жни по­сту­пак се од­но­си на пред­у­зи­ма­ње са­мо по­је­ди­них до­ка­зних рад­њи или 
рад­њи не­фор­мал­ног ка­рак­те­ра ко­је јав­ном ту­жи­о­цу омо­гу­ћа­ва­ју при­ку­пља­ње чи­ње­ни­ца и 
до­ка­за за по­ди­за­ње сте­пе­на сум­ње на ни­во оправ­да­ње сум­ње у ци­љу под­но­ше­ње оп­ту­жног 
пред­ло­га.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2019
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на­кна­ду мо­гу под­не­ти нај­доц­ни­је у ро­ку од јед­не го­ди­не од да­на прав­но­сна
жно­сти пре­су­де или ре­ше­ња о об­у­ста­ви кри­вич­ног по­ступ­ка (чл. 262. ст. 2. ЗКП). 

Сле­ди за­кљу­чак да је суд у оба­ве­зи, да у сва­ком кон­крет­ном слу­ча­ју, у 
пре­су­ди или ре­ше­њу о об­у­ста­ви до­не­се од­лу­ку о тро­шко­ви­ма кри­вич­ног по
ступ­ка у по­гле­ду осно­ва тих тро­шко­ва, од­но­сно да од­ре­ди ко ће их сно­си­ти. 

По­во­дом суд­ске про­ве­ре пра­вил­но­сти и за­ко­ни­то­сти од­лу­ке о тро­шко
ви­ма кри­вич­ног по­ступ­ка стран­ка­ма сто­је на рас­по­ла­га­њу два прав­на ле­ка.

Пр­во, на од­лу­ку о тро­шко­ви­ма кри­вич­ног по­ступ­ка стран­ке мо­гу из­ја
ви­ти жал­бу, као ре­дов­ни прав­ни лек. Уко­ли­ко је о тро­шко­ви­ма кри­вич­ног 
по­ступ­ка од­лу­че­но у пре­су­ди или ре­ше­њу о об­у­ста­ви кри­вич­ног по­ступ­ка, 
као дру­го­сте­пе­ни суд од­лу­чу­је над­ле­жни суд ко­ји ина­че од­лу­чу­је о жал­ба
ма на те од­лу­ке (ви­ши или апе­ла­ци­о­ни суд). Ако је о тро­шко­ви­ма од­лу­че­но 
по­себ­ним ре­ше­њем, у том слу­ча­ју, од­лу­чу­је кри­вич­но ван­пре­тре­сно ве­ће 
(чл. 21. ст. 4. ЗКП) су­да ко­ји је до­нео по­себ­но ре­ше­ње (чл. 262. ст. 3. ЗКП). 
Осим по­след­њег, кри­вич­но ван­пре­тре­сно ве­ће, као дру­го­сте­пе­ни огран, од­
лу­чу­је и о жал­би ко­ја је из­ја­вље­на на ре­ше­ње о тро­шко­ви­ма ко­је је до­нео 
јав­ни ту­жи­лац, на­ста­лим у пред­ис­тра­жном по­ступ­ку или у то­ку ис­тра­ге.21 

Дру­го прав­но сред­ство ко­је стран­ке мо­гу упо­тре­би­ти је зах­тев за за­шти
ту за­ко­ни­то­сти, као ван­ред­ни прав­ни лек.22 У том слу­ча­ју по­во­дом зах­те­ва 
за за­шти­ту за­ко­ни­то­сти, од­лу­чу­је Вр­хов­ни ка­са­ци­о­ни суд у ве­ћи са­ста­вље
ном од пе­то­ро су­ди­ја (чл. 21. ст. 5. ЗКП). Нај­ве­ћи број усво­је­них зах­те­ва за 
за­шти­ту за­ко­ни­то­сти и утвр­ђе­не по­вре­де ЗКП пред Вр­хов­ним ка­са­ци­о­ним 
су­дом, ти­чу се упра­во не­пра­вил­не и не­за­ко­ни­те при­ме­не од­ред­би о тро­шко
ви­ма кри­вич­ног по­ступ­ка. 

21 У прак­си је до­шло до ди­ле­ме да ли би у овом слу­ча­ју тре­ба­ло да од­лу­чу­је су­ди­ја за 
прет­ход­ни по­сту­пак има­ју­ћи у ви­ду од­ред­бу чл. 22. ЗКП, ко­ја пред­ви­ђа да у пред­ис­тра­жном 
по­ступ­ку или ис­тра­зи од­лу­чу­је су­ди­ја за прет­ход­ни по­сту­пак у слу­ча­је­ви­ма пред­ви­ђе­ним 
овим за­ко­ни­ком. Ме­ђу­тим, ка­ко ван­пре­тре­сно ве­ће, из­ме­ђу оста­лог, увек од­лу­чу­је о жал­би 
на по­себ­но ре­ше­ње о тро­шко­ви­ма, те ка­ко је над­ле­жност су­ди­је за прет­ход­ни по­сту­пак 
пре­те­жно ге­не­рал­но усме­ре­на на суд­ску кон­тро­лу пра­вил­но­сти ра­да дру­гих др­жав­них ор
га­на у пред­ис­тра­жном по­ступ­ку и ис­тра­зи на от­кри­ва­њу и до­ка­зи­ва­њу кри­вич­ног де­ла, то 
се пи­та­ње над­ле­жно­сти ве­ћа из чл. 21. ст. 4. ЗКП не до­во­ди у сум­њу. 

22 Зах­тев за за­шти­ту за­ко­ни­то­сти, као ван­ред­ни прав­ни лек, бли­же је уре­ђен од­ред
ба­ма чл.482-484 ЗКП. Зах­тев за за­шти­ту за­ко­ни­то­сти мо­гу из­ја­ви­ти ре­пу­блич­ки јав­ни ту
жи­лац, окри­вље­ни и бра­ни­лац, про­тив прав­но­сна­жне од­лу­ке јав­ног ту­жи­о­ца или су­да или 
због по­вре­де од­ре­да­ба по­ступ­ка ко­ји је прет­хо­дио ње­ном до­но­ше­њу, под усло­ви­ма про­пи
са­ним у ЗКП. У чл. 485. ст. 4. ЗКП, из­ме­ђу оста­лог, пред­ви­ђе­но је пра­во окри­вље­ног на 
под­но­ше­ње зах­те­ва за за­шти­ту за­ко­ни­сто­сти због по­вре­де овог за­ко­ни­ка из чл. 441. ст. 4. 
(због по­вре­де за­кон­ских од­ред­би у ве­зи од­лу­ке о тро­шко­ви­ма кри­вич­ног по­ступ­ка) учи­ње
них у пр­во­сте­пе­ном и по­ступ­ку пред апе­ла­ци­о­ним су­дом у ро­ку од 30 да­на од да­на ка­да му 
је до­ста­вље­на прав­но­сна­жна од­лу­ка, под усло­вом да је про­тив те од­лу­ке ко­ри­стио ре­дов­ни 
прав­ни лек. Ви­ше о то­ме вид. Та­тја­на Бу­гар­ски, „Зах­тев за за­шти­ту за­ко­ни­то­сти“, Збор­ник 
ра­до­ва ПФНС 1/2016, 87-105.
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У прак­си на­ших су­до­ва, до­шло је до ди­ле­ме ка­ко по­сту­пи­ти за зах­те­вом 
за на­кна­ду тро­шко­ва ко­ји је под­нет на­кон про­те­ка ро­ка од јед­не го­ди­не од 
прав­но­сна­жно­сти пре­су­де или ре­ше­ња о об­у­ста­ви кри­вич­ног по­ступ­ка ка­да 
суд у тим од­лу­ка­ма ни­је до­нео од­лу­ку о осно­ву тро­шко­ва, од­но­сно о то­ме 
ко ће сно­си­ти тро­шко­ве кри­вич­ног по­ступ­ка. Су­до­ви су на по­чет­ку за­у­зи
ма­ли не­га­ти­ван став, та­ко што су та­кве зах­те­ве од­ба­ци­ва­ли као не­бла­го­вре
ме­не, под­не­те на­кон про­те­ка ро­ка од јед­не го­ди­не.23 

Сма­тра­мо да за та­кве од­лу­ке не­ма оправ­да­ња. На­и­ме, бла­го­вре­ме­ност 
зах­те­ва за на­кна­ду тро­шко­ва се це­ни у по­гле­ду прав­но­сна­жно­сти од­лу­ке о 
осно­ву тро­шко­ва са­др­жа­не у пре­су­ди или ре­ше­њу о об­у­ста­ви кри­вич­ног 
по­ступ­ка. Ка­ко суд уоп­ште ни­је до­нео та­кву од­лу­ку, не мо­же се ни це­ни­ти 
бла­го­вре­ме­ност зах­те­ва на тај на­чин. У тој си­ту­а­ци­ји, та­кав зах­тев ства­ра 
оба­ве­зу за суд да у по­себ­ном ре­ше­њу, пр­вен­стве­но (у за­ви­сно­сти од од­лу­ке 
о кри­вич­ној ства­ри), од­лу­чи ко ће сно­си­ти тро­шко­ве и исто­вре­ме­но од­лу­чи 
о ви­си­ни тих тро­шко­ва. Иа­ко од­ред­ба чл. 262. ст. 2. ЗКП го­во­ри о по­себ­ном 
ре­ше­њу о ви­си­ни тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка, не по­сто­ји за­кон­ска смет­ња 
да се у овом слу­ча­ју пр­во од­лу­чи о осно­ву тро­шко­ва, јер је ви­си­на тро­шко
ва усло­вље­ња прет­ход­ном од­лу­ком. Сма­тра­мо да је ово ре­ше­ње оправ­да­но 
и са аспек­та прав­не си­гур­но­сти и за­шти­те ин­те­ре­са стра­на­ка у кри­вич­ном 
по­ступ­ку. Осим то­га, стран­ке24 не би сме­ле да тр­пе по­сле­ди­це очи­глед­ног 
про­пу­ста су­да (или јав­ног ту­жи­о­ца код од­ба­ча­ја кри­вич­не при­ја­ве) и ти­ме 
оста­ле ус­кра­ће­не за оства­ри­ва­ње за­га­ран­то­ва­них пра­ва пред­ви­ђе­ним ЗКП. 

У си­ту­а­ци­ји да суд про­пу­сти да у пре­су­ду или ре­ше­њу о об­у­ста­ви кри
вич­ног по­ступ­ка (или јав­ни ту­жи­лац у ре­ше­њу о од­ба­ча­ју кри­вич­не при­ја­ве) 
не од­лу­чи о осно­ву тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка, стран­ка по ко­ју је ис­ход 
кри­вич­ног по­ступ­ка по­во­љан (нпр. окри­вље­ни пре­ма ко­ме је до­не­та осло
ба­ђа­ју­ћа пре­су­да), мо­же под­но­ше­њем жал­бе на те од­лу­ке, из­деј­ство­ва­ти 
до­но­ше­ње од­лу­ке о осно­ву тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка. У овој си­ту­а­ци­ји, 

23 Та­ко и Вр­хов­ни ка­са­ци­о­ни суд у пре­су­ди Кзз 525/2015 од 18.06.2015. го­ди­не и Кзз 
1523/18 од 23.01.2019. го­ди­не. Ме­ђу­тим, ка­сни­је, Вр­хов­ни ка­са­ци­о­ни суд за­у­зео је са­свим 
дру­га­чи­ји став по­во­дом истог пи­та­ња, а то је да је„по­че­так ро­ка ве­зан за објек­тив­ну чи­ње
ни­цу, у овом слу­ча­ју то је прав­но­сна­жност од­лу­ке о кри­вич­но­прав­ној ства­ри, без об­зи­ра на 
ис­ход по­ступ­ка по окри­вље­ног, а крај ро­ка је од­ре­ђен ка­лен­дар­ским ис­те­ком ро­ка. Да­кле, 
по­че­так ро­ка ни­је ве­зан за чи­ње­ни­цу да ли је од­лу­ка о тро­шко­ви­ма по­ступ­ка са­др­жа­на у 
од­лу­ци о кри­вич­но­прав­ној ства­ри, већ је ве­зан за прав­но­сна­жност од­лу­ке о кри­вич­но­прав
ној ства­ри, од­но­сно за да­тум прав­но­сна­жно­сти те од­лу­ке и не мо­же се про­ду­жа­ва­ти“. Ви­ше 
о то­ме вид. пре­су­ду Вр­хов­ног ка­са­ци­о­ног су­да, Кзз 122/19 од 05.02.2019. го­ди­не. Ова­кав став 
је у ди­рект­ној су­прот­но­сти са пра­вом стра­на­ка на тро­шко­ве кри­вич­ног по­ступ­ка и оба­ве­зом 
су­да да у сва­ком кон­крет­ном слу­ча­ју од­лу­чи о осно­ву тих тро­шко­ва.

24 У сми­слу чл. 2 ст. 1 тач. 9 ЗКП, стран­ке су ту­жи­лац (јав­ни ту­жи­лац, при­ват­ни ту
жи­лац и оште­ће­ни као ту­жи­лац) и окри­вље­ни. У овом слу­ча­ју деј­ство зах­те­ва за на­кна­ду 
тро­шко­ва мо­же би­ти про­ши­ре­но и на оште­ће­ног у по­гле­ду тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка 
ко­ји се од­но­се на ње­га.
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мо­же се по­ста­ви­ти пи­та­ње по­сто­ја­ња прав­ног ин­те­ре­са стран­ке за под­но­ше­ње 
жал­бе, с об­зи­ром да је за њу од­лу­ка о кри­вич­ној ства­ри по­вољ­на. Ите­та­ко, 
прав­ни ин­те­рес за стран­ку по­сто­ји, јер је суд увек у оба­ве­зи да од­лу­чи, по­ред 
од­лу­ке о кри­вич­ној ства­ри и о осно­ву тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка. Основ
ни циљ прав­них ле­ко­ва је ис­пра­вља­ње гре­ша­ка у од­лу­ци ко­ја је пред­мет 
ис­пи­ти­ва­ња ра­ди до­но­ше­ња пра­вил­не од­лу­ке и ти­ме по­сред­но де­ло­ва­ње да 
се убу­ду­ће гре­шке не по­но­ве.25 Жал­бе­ни основ за из­ја­вљи­ва­ње жал­бе та­да 
би био због од­лу­ке о тро­шко­ви­ма кри­вич­ног по­ступ­ка, јер је суд не­до­но­ше
њем од­лу­ке по­вре­дио за­кон­ске од­ред­бе (чл. 441. ст. 4. ЗКП). Од­лу­чу­ју­ћи о 
жал­би, дру­го­сте­пе­ни суд мо­же да усво­ји жал­бу и пре­и­на­чи по­би­ја­ну пре­су
ду/ре­ше­ње, из­ме­ђу оста­лог, ако утвр­ди да је до­шло до по­вре­де за­кон­ских од
ред­би у ве­зи од­лу­ке о тро­шко­ви­ма кри­вич­ног по­ступ­ка, под усло­вом да је 
чи­ње­нич­но ста­ње пра­вил­но утвр­ђе­но (чл. 459. и 467. ЗКП). Пре­и­на­чу­ју­ћи 
ожал­бе­ну од­лу­ку у том де­лу, дру­го­сте­пе­ни суд у из­ре­ци дру­го­сте­пе­не од
лу­ке до­но­си од­лу­ку о осно­ву тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка.26 Да­кле, од тре
нут­ка до­но­ше­ња дру­го­сте­пе­не од­лу­ке по­чи­ње да те­че рок од јед­не го­ди­не 
за под­но­ше­ње зах­те­ва за на­кна­ду тро­шко­ва, има­ју­ћи у ви­ду да је до­но­ше­њем 
дру­го­сте­пе­не од­лу­ке од­лу­ка о тро­шко­ви­ма ау­то­мат­ски сте­кла прав­но­сна­жност. 

За­ко­но­да­вац је из­о­ста­вио да ре­гу­ли­ше рок/ове27 за ис­пла­ту тро­шко­ва 
кри­вич­ног по­ступ­ка, сто­га се у прак­си ро­ко­ви раз­ли­чи­то од­ре­ђу­ју. Ви­со­ки 
са­вет суд­ства на сед­ни­ци одр­жа­ној да­на 22.09.2015. го­ди­не, до­нео је за­кљу
чак28 ко­јим је на­ло­жио су­до­ви­ма да при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња о тро­шко­ви­ма 
кри­вич­ног по­ступ­ка ко­ји се од­но­се на на­гра­ду ве­шта­ку, на­гра­ду струч­ном 
са­вет­ни­ку, на­гра­ду пре­во­ди­о­цу, на­гра­ду ту­ма­чу, на­гра­ду и ну­жне из­дат­ке 
бра­ни­о­ца, ну­жне из­дат­ке при­ват­ног ту­жи­о­ца и оште­ће­ног као ту­жи­о­ца и њи
хо­вог за­кон­ског за­ступ­ни­ка, као и на­гра­ду и ну­жне из­дат­ке њи­хо­вих пу­но
моћ­ни­ка, у по­себ­ном ста­ву на­зна­че да се усво­је­ни из­нос тро­шко­ва кри­вич­ног 

25 Ta­di­ja Bu­ba­lo­vić, Prav­ni le­ko­vi u ka­zne­nom po­stu­pov­nom pra­vu, Ri­je­ka 2015, 45 (Нав. 
пре­ма S. Be­ja­to­vić, „Prav­ni le­ko­vi u kri­vič­nom po­stup­ku kao in­stru­men­ti za­ko­ni­to­sti re­še­nja kri
vič­ne stva­ri (po­jam, vr­ste, sta­nje i is­ku­stva u pri­me­ni“, Prav­ni le­ko­vi u kri­vič­nom po­stup­ku re­gi­
o­nal­na kri­vič­no­pro­ce­sna za­ko­no­dav­stva i is­ku­stva u pri­me­ni (ur. S. Be­ja­to­vić i I. Jo­va­no­vić), 
Be­o­grad 2016, 13.

26 Вид. Ре­ше­ње Апе­ла­ци­о­ног суд у Бе­о­гра­ду, По­себ­но оде­ље­ње Кж2 По1 43/15 од 
05.02.2015. го­ди­не, http://www.bg.ap.sud.rs/cr/ar­tic­les/sud­ska-prak­sa/pre­gled-sud­ske-prak­se-ape
la­ci­o­nog-su­da-u-be­o­gra­du/kri­vic­no-ode­lje­nje/kri­vic­ni-po­stu­pak/kz­2-po­1-43-15.html.

27 Уоп­ште­но о ро­ко­ви­ма у кри­вич­ном по­ступ­ку, вр­ста­ма ро­ко­ва и ин­струк­ци­о­ним 
ро­ко­ви­ма вид. Во­ји­слав Ђур­ђић, „Ин­струк­ци­о­ни ро­ко­ви и ефи­ка­сност кри­вич­ног по­ступ­ка“, 
Из­ме­не у кри­вич­ном за­ко­но­дав­ству и ста­ту­су но­си­ла­ца пра­во­суд­них функ­ци­ја и аде­кват­ност 
др­жав­не ре­ак­ци­је на кри­ми­на­ли­тет (ме­ђу­на­род­ни прав­ни стан­дар­ди и ста­ње у Ср­би­ји) 
(ур. С. Бе­ја­то­вић), Зла­ти­бор-Бе­о­град 2019, 369-385.

28 За­кљу­чак Ви­со­ког са­ве­та суд­ства Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, бр. 06-00-44/2015-01 од 22.09. 
2015. го­ди­не,https://vss.sud.rs/si­tes/de­fa­ult/fi­les/at­tac­hments/Za­klju­cak%20sa­%20sed­ni­ce%20
VSSa%20od%2022.09.2015.%20Tro­sko­vi%20kri­vic­ni%20po­stu­pak_1.pd­f.
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по­ступ­ка, ко­ји па­да­ју на те­рет бу­џет­ских сред­ста­ва су­да, ис­пла­те у ро­ку од 
60 да­на, од да­на прав­но­сна­жно­сти од­лу­ке. Су­до­ви без­ре­зер­вно, на­ве­де­ни 
за­кљу­чак при­ме­њу­ју као не­по­сред­ни из­вор кри­вич­ног про­це­сног пра­ва.29 

На из­не­ти на­чин, сви су­до­ви на те­ри­то­ри­ји Ре­пу­бли­ке Ср­би­је дис­кри
ми­ни­шу окри­вље­не и оста­ла ли­ца у кри­вич­ном по­ступ­ку (бра­ни­о­це, пу­но
моћ­ни­ке при­ват­них ту­жи­ла­ца и оште­ће­них као ту­жи­ла­ца, ве­шта­ке, струч­не 
са­вет­ни­ке, пре­во­ди­о­це, ту­ма­че и др.) при­ли­ком од­ре­ђи­ва­ња ро­ко­ва за до­бро
вољ­ну ис­пла­ту тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка ко­ји им по за­ко­ну при­па­да­ју. 
Прин­цин јед­на­ко­сти и за­бра­на дис­кри­ми­на­ци­је је устав­но на­че­ло про­пи­са
но у чл. 21 Уста­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је30, те сто­га сма­тра­мо да су­до­ви при­ли­ком 
при­ме­не за­кључ­ка гру­бо по­вре­ђу­ју ово на­че­ло.

У прак­си су­до­ва, при­мет­но је да се, по пра­ви­лу, од­ре­ђу­ју кра­ћи ро­ко­ви 
за ис­пла­ту тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка, ка­да ти тро­шко­ви па­да­ју на те­рет 
окри­вље­ног или дру­гих ли­ца. При­ме­ра ра­ди, ка­да је окри­вље­ни огла­шен 
кри­вим и оба­ве­зан на пла­ћа­ње тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка, он је ду­жан исте 
пла­ти­ти у ро­ку од осам или пет­на­ест да­на од да­на прав­но­сна­жно­сти од­лу­ке, а 
ка­да је окри­вље­ни осло­бо­ђен од оп­ту­жбе, та­да му се тро­шко­ви има­ју ис­пла
ти­ти у ро­ку до 60 да­на од да­на прав­но­сна­жно­сти од­лу­ке. То води за­кључ­ку 
да је по­тра­жи­ва­ње др­жа­ве на име тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка ве­ћег зна
ча­ја и ва­жни­је од по­тра­жи­ва­ња по истом осно­ву окри­вље­ног и дру­гих ли­ца 
пре­ма др­жа­ви.

4. ЗА­КЉУ­ЧАК

Од­лу­чи­ва­ње о тро­шко­ви­ма, као спо­ред­ном пред­ме­ту кри­вич­ног по­ступ
ка, за­слу­жу­је по­себ­ну па­жњу свих ње­го­вих уче­сни­ка. Ана­ли­зом од­ред­би ЗКП 
о тро­шко­ви­ма кри­вич­ног по­ступ­ка, до­ла­зи се до за­кључ­ка да је ова ма­те­ри
ја у ве­ли­кој ме­ри ре­гу­ли­са­на. Но и по­ред то­га, за­ко­но­да­вац ни­је из­ри­чи­то 
пред­ви­део у ко­јим си­ту­а­ци­ја­ма, у слу­ча­ју по­вољ­ног ис­хо­да за окри­вље­ног, 
тро­шко­ви на­ста­ли у пред­ис­тра­жном по­ступ­ку па­да­ју на те­рет бу­џет­ских 
сред­ста­ва ор­га­на кри­вич­ног го­ње­ња. Сма­тра­мо да је по­треб­но из­ме­ни­ти и 
до­пу­ни­ти од­ред­бу чл. 265 ст. 1 ЗКП, ко­ја се од­но­си на на­кна­ду тро­шко­ва из 
бу­џет­ских сред­ста­ва. Уво­ђе­њем пре­те­жно адвер­зи­јал­ног ти­па кри­вич­ног 
по­ступ­ка, са­свим оправ­да­но би би­ло за­кон­ско ре­ше­ње да, у слу­ча­ју не­у­спе­ха 
оп­ту­жбе јав­ног ту­жи­о­ца (без об­зи­ра на вр­сту раз­ло­га), тро­шко­ви кри­вич­ног 
по­ступ­ка па­да­ју на те­рет бу­џет­ских сред­ста­ва јав­ног ту­жи­ла­штва. Ти­ме би 
се уна­пре­ди­ла ефи­ка­сност и по­ве­ћа­ла од­го­вор­ност јав­ног ту­жи­ла­штва, кроз 

29 Нпр. вид. Ре­ше­ње Основ­ног су­да у Тр­сте­ни­ку, К.бр. 132/17 од 08.02.2018 го­ди­не, 
Ре­ше­ње Основ­ног су­да у Ста­рој Па­зо­ви К 173/18 од 06.06.2018. го­ди­не.

30 Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 98/06.
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про­цен­ту­ал­ну успе­шност оп­ту­жби и оп­те­ре­ће­ње бу­џе­та тог др­жав­ног ор­га­на. 
За јав­ног ту­жи­о­ца не сме би­ти им­пе­ра­тив, да се би­ло ко­је ли­це мо­ра го­ни­ти 
до кра­ја и по сва­ку це­ну, та­ко да до­бра про­це­на мо­же спре­чи­ти ства­ра­ње 
не­по­треб­них тро­шко­ва. Деј­ство од­ред­бе о на­кна­ди тро­шко­ва из бу­џет­ских 
сред­ста­ва тре­ба из­ри­чи­то про­ши­ри­ти и на до­но­ше­ње ре­ше­ње о од­ба­ча­ју 
кри­вич­не при­ја­ве, осим у слу­ча­ју при­ме­не опор­ту­ни­те­та кри­вич­ног го­ње­ња, 
ка­да би тро­шко­ви на­ста­ли у то­ку пред­ис­тра­жног по­ступ­ка па­да­ли на те­рет 
јав­ног ту­жи­ла­штва. 

Не­јед­на­ко по­сту­па­ње су­до­ва и јав­них ту­жи­ла­шта­ва при­ли­ком од­ре­ђи
ва­ња па­ри­ци­о­них ро­ко­ва за ис­пла­ту тро­шко­ва кри­вич­ног по­ступ­ка је­ди­но 
се мо­же от­кло­ни­ти на тај на­чин ка­да би за те ор­га­не би­ла пред­ви­ђе­на оба
ве­за да, при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња о осно­ву и ви­си­ни тро­шко­ва, од­лу­че и у ком 
ро­ку су оба­ве­за­на ли­ца ду­жна да их пла­те. Исто­вре­ме­но, уз уста­но­вље­ње 
та­кве оба­ве­зе, нео­п­ход­но је да се од­ре­ди вре­мен­ски ра­спон, на­зна­ча­ва­њем 
до­ње и гор­ње гра­ни­це за од­ре­ђи­ва­ње ро­ка у кон­крет­ном слу­ча­ју. Са­мо у тој 
си­ту­а­ци­ји, ор­ган кри­вич­ног по­ступ­ка би имао за­кон­ске окви­ре за од­ре­ђи
ва­ње ро­ка за ис­пла­ту тро­шко­ва уз да­ва­ње до­вољ­них и ја­сних раз­ло­га због 
че­га је тај рок кра­ћи или ду­жи.
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Particular Issues of Criminal Proceedings Costs

Ab­stract: One of the una­vo­i­da­ble qu­e­sti­ons is the ul­ti­ma­te out­co­me of cri­mi­nal 
pro­ce­e­dings, who will be­ar the costs of cri­mi­nal pro­ce­e­dings. When the out­co­me is 
fa­vo­ra­ble to the de­fen­dant at any sta­ge of the cri­mi­nal pro­ce­e­dings, the costs of the 
cri­mi­nal pro­ce­e­dings to be awar­ded are a kind of mo­ral and ma­te­rial sa­tis­fac­tion 
for the pro­se­cu­tor’s un­suc­cessful at­tempt to pro­ve the me­rits of the al­le­ga­ti­ons in 
the in­dic­tment or the cri­mi­nal com­pla­int. In this pa­per the aut­hor will po­int out 
so­me di­lem­mas that ari­se in the ap­pli­ca­tion of the Co­de of Cri­mi­nal Pro­ce­du­re, 
con­cer­ning the right of the de­fen­dant to re­im­bur­se­ment of the costs of cri­mi­nal 
pro­ce­e­dings in the event of re­jec­tion of the cri­mi­nal com­pla­int, sol­ving the fa­te of 
the de­fen­dant’s cla­im for re­im­bur­se­ment af­ter one year from the day the va­li­dity 
of the jud­gment or de­ci­sion ap­pro­pri­a­te to the jud­gment in cer­tain si­tu­a­ti­ons, as 
well as the de­a­dli­nes for payment of tho­se costs.

Keywords: costs, cri­mi­nal pro­ce­du­re, Cri­mi­nal Pro­ce­du­re Co­de.

Да­тум при­је­ма ра­да: 03.12.2019.


