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„БА НАЛ НОСТ ЗЛА” И КРИ ВИ ЦА  
У КРИ ВИЧ НОМ ПРА ВУ*

Сажетак: У пр вом де лу свог на уч ног ра да ау тор го во ри о злу као ан тро-
по ло шком фе но ме ну. Он за по тре бе ра да вр ши по де лу зла на ин стру мен тал но 
и иде о ло шко. Ме ђу тим, по сто је ак те ри ко ји се не укла па ју у ове ти пич не 
сли ке. Ау тор ис ти че да је два де се ти век из не дрио по себ ну вр сту зла, ко је се 
мо же на зва ти ба нал ним злом.

Ана ли зу овог ти па зла ау тор вр ши ана ли зи ра ју ћи лик и де ло Адол фа 
Ајх ма на, као ње го вог ти пич ног пред став ни ка. Освр ћу ћи се кри тич ки на ток 
су ђе ња и обра зло же ње пре су де, као и на ми шље ња оних ко ји су при су ство-
ва ли су ђе њу про тив Ајх ма на, ау тор у цен трал ном де лу ра да по ку ша ва да 
пој мов но од ре ди пред мет ни фе но мен. 

У по след њем де лу ау тор раз ма тра пи та ње ње го ве кри ви це за из вр ше не 
зло чи не. Он опо вр га ва ми шље ња по је ди них ау то ра да Ајх ман, али и дру ги ти-
пич ни пред став ни ци ба нал ног зла, ни су мо гли би ти све сни да ра де не што 
не до зво ље но, и де таљ но обра зла же због че га се тре ба при хва ти ти став да 
су они уми шљај ни из вр ши о ци. 

Кључнеречи: зло, ба нал ност зла, кри ви ца, кри вич но пра во. 

1. УВОД

Свој есеј „На ци ста и не из ре ци во” из 1938. го ди не Ернст Блох (Ernst Bloch) 
за по чи ње сле де ћим ре чи ма: „Ни ка да ни је ла ко на ћи пра ву реч. Чо век је че сто 
бес по мо ћан ка да тре ба да опи ше не ке да ле ке и по све но ве ства ри. Али још 

* Рад је на пи сан у окви ру про јек та „Би о ме ди ци на, за шти та жи вот не сре ди не и пра во”. 
Про је кат бр. 179079 ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Ре пу бли ке Ср би је.
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те же му па да да при ка же не ку ствар ко ја је исто вре ме но и јад на и стра шна”1. 
На рав но, Блох ов де ми сли на апо ка лип тич ни до ла зак тзв. на ци о нал со ци ја-
ли ста на власт, као и на с тим у ве зи, ак ту ел не до га ђа је у Не мач кој ко ји су 
на ја вљи ва ли бу ру на сту па ју ћег Дру гог свет ског ра та. Он је за пре па шћен 
чу до ви шно шћу, зло бом, бе сти јал но шћу, гну со бом, пер фид но шћу на ци ста и 
њи хо вих по ма га ча и сим па ти зе ра, прем да ни ова ко упо тре бље на је зич ка 
сред ства, ка ко ис ти че, ни су „до ра сла” да опи шу „по друм ске не ма ни ко је су 
до сти гле ги гант ске раз ме ре”2. Гле да ју ћи овој „не ма ни” у очи, Блох на ја вљу-
је до ла зак „де мон ског”3. 

До ла зак овог „де мон ског”, пет на е стак го ди на пре Бло ха, пред ви део је 
наш Иво Ан дрић. Све до че ћи о на стан ку и успо ну са вре ме них фа ши стич ких 
стре мље ња4 у по је ди ним европ ским зе мља ма у ко ји ма је оба вљао ди пло-
мат ску слу жбу, Ан дрић 1923. го ди не пи ше: „До ла зе вре ме на ко ја сва про-
ро чан ства на те ру ју у лаж и о ко ји ма ва ља че ка ти го вор до га ђа ја, ја сан и 
не пре вар љив”5. 

2. О ЗЛУ КАО АН ТРО ПО ЛО ШКОМ ФЕ НО МЕ НУ

Да је чо век у на че лу, по сво јој при ро ди зао, го то во да је да нас оп ште-
при хва ће но. То ме у при лог го во ри зло коб ни од јек исто риј ских чи ње ни ца, 
али и по твр ђу ју сва ко днев на ис ку ства љу ди. Све при сут ност зла и ње гов 
све вре мен ски ка рак тер те шко да би се мо гао оспо ри ти. Сто га су мно ги ум-
ни љу ди од у век ука зи ва ли на то да је чо век пред о дре ђен да дру го ме чи ни 
зло. И док су јед ни твр ди ли да су за ње го во ис по ља ва ње од лу чу ју ће не по-
вољ не спољ не окол но сти, дру ги су ука зи ва ли на искон ски, уну тар људ ски 
ка рак тер зла, као на пре де сти ни ра ју ћи фун да мент вр ше ња зло чи на. Та ко 
има мо на при мер ми шље ње да је „чо век жи во ти ња без ми ло сти и по сту па 
при ти снут сво јим не во ља ма, ин те ре си ма и ко ри сти ма”6. Али и тврд њу да 

1 Ernst Bloch, „Na ci sta i ne iz re ci vo”, Po li tič ka mje re nja (пре вод са не мач ког), Svje tlost, 
Sa ra je vo 1979, 112.

2 E. Bloch, ibid., 118.
3 Та ко, E. Bloch, ibid., 116.
4 „Не мач ки фа ши зам, као и ита ли јан ски, ни је исто риј ска слу чај ност. Ње го ви из во ри 

се жу до пет на е стог и ше сна е стог ве ка”. Ви де ти, То дор Ку љић, Фа ши зам, дру го из да ње, 
Но лит, Бе о град 1987, 74. Ипак, „нај че шће се узи ма да је фа ши зам, схва ћен у оп шти јем сми-
слу, на стао 1919. го ди не”. Као што је по зна то „на ци зам је име за фа ши зам ко ји се раз вио у 
Не мач кој у раз до бљу свет ских ра то ва...”. Ви де ти, Ан дреј Ми тро вић, Фа ши зам и на ци зам, 
Чи го ја, Бе о град 2009, 15, 17.

5 Иво Ан дрић, Ра ђа ње фа ши зма, Вре ме књи ге, Бе о град 1995, 20.
6 Хер ман Брох, Ми сли о по ли ти ци (пре вод са не мач ког), Фи лип Ви шњић, Бе о град 2000, 

87.
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„у чо ве ко вом ду ху по сто ји тај на при влач ност и жуд ња за злом, за из о па че ним 
али оча ра ва ју ћим ужи ва њем у па ко сти, као не про ла зном из во ру за до вољ ства”7. 

Ипак, би ло је и оних ко ји су твр ди ли да је чо век по сво јој су шти ни до-
бар, али због не по вољ ног сти ца ја уну тра шњих и спољ них окол но сти мо же 
скре ну ти с пу та са ве сног и мо рал ног жи вље ња и узор ног жи во та. Чак и ка да 
се то до го ди, ми шље ња су ови ау то ри, не би се сме ла не ги ра ти чи ње ни ца да 
је чо век по сво јој при ро ди до бар. Реч је са мо о при вре ме ној су спен зи ји чове-
ко ве на стро је но сти ка вр ше њу до бра; про ла зној не га тив ној епи зо ди у ње го-
вом жи во ту; при вре ме ној пу ко ти ни на по вр ши ни твр ђа ве до бра; не при јат ној, 
али за це љу ју ћој „ра ни” зла на „здра вом тки ву” до бра. 

Чи ни се да је сва ка ди ску си ја о то ме, да ли је чо век, као вр ста, до бар 
или лош, ја ло ва и не мо же до ве сти до за до во ља ва ју ћег од го во ра. По ред то га, 
те о ри ја о је дин стве ној „људ ској при ро ди” мо гла би да под не по вољ ним окол-
но сти ма бу де увод и у не ку то та ли та ри стич ку док три ну или иде о ло ги ју8. 
Не са мо да је не мо гу ће да се људ ски род у це ли ни озна чи као до бар или зао, 
већ је те шко да ти од го вор на пи та ње да ли је од ре ђе ни чо век по сво јој при-
ро ди ова кав или она кав. Не по сто је ме ха ни зми и на чи ни да се ово до ка же. 
Шта ви ше, сва ки чо век то ком свог жи во та мо же да жи ви, ми сли, осе ћа или 
чи ни, и до бро и ло ше. Та ко ми сли и фи ло зоф ки ња Пи пер (An ne ma rie Pi e per), 
ко ја је ре кла да је „нор ма лан чо век у сва ком тре нут ку на пад нут злом, и сто-
га се до бро мо ра увек на но во осва ја ти. Он је увек у опа сно сти да по гре ши, 
али он исто та ко има мо гућ ност да сво је стре мље ње дру га чи је упра ви и да 
пре вла да сво ју скло ност ка чи ње њу зла”9. На рав но, из бе га ва ње чи ње ња зла 
још не зна чи чи ње ње до бра. Не са мо да има мно го вред но сно не у трал них 
по сту па ка, већ и из ме ђу до бра и зла по сто ји ве ли ки број ме ђу сте пе на и ни-
јан си. У ве зи са овим по след њим, не ка да је те шко ре ћи да ли је не ки по сту-
пак до бар или рђав, то јест, ко ји еле мен ти у ње му пре о вла ђу ју. Ти ме не 
же ли мо да ка же мо да је по де ла на до бро и зло ре ла тив на10, већ да је људ ски 
жи вот пун вред но сно не у трал них де ла, ко ја ни су ни до бра ни ло ша, али и 
да се не рет ко не мо же без ре зер ве ре ћи, ко ји је од ова два ме ђу соб но су прот-
ста вље на аспек та уну тар од ре ђе ног људ ског по ступ ка до ми ни ра ју ћи. Због 
то га се и сла же мо са по ме ну том ау тор ком ка да ка же, да је на пи та ње, „да ли 
чо век у се би но си кли цу зла и ра ђа се са њом, што би го во ри ло у при лог 

7 Ви ли јам Ха злит, О ужи ва њу у мр жњи (пре вод са ен гле ског), Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град 2009, 8.

8 Та ко и Ле шек Ко ла ко ва ски, „Љу ди су до бри”, Да ли је Го спод Бог сре ћан (пре вод са 
пољ ског), Гра дац, Ча чак 2013, 221.

9 An ne ma rie Pi e per, Gut und Böse, 3. Au fla ge, C.H.Beck, München 2008, 17.
10 Шта ви ше, мо гло би се чак твр ди ти да је не раз ли ко ва ње до бра и зла „ме та фи зич ки 

не мо рал но”. Та ко, Жан Бо дри јар, Про зир ност зла (пре вод са фран цу ског), Све то ви, Но ви 
Сад 1994, 102. Ви де ти о то ме ви ше, Ro bert Spa e mann, Mo ra lische Grund be grif fe, ac hte Au fla ge, 
Ver lag C.H.Beck, München 2009, 11-23. 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2021
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то ме за што је чо ве ку по не кад те шко да чи ни до бро, или се оно под сти че 
кроз не по вољ не спољ не окол но сти, јед на ко те шко од го во ри ти као на пи та-
ње, да ли по сто ји пред о дре ђе ност да се чи ни до бро, ко ја због не до стат ка 
пот по ре или због ло ших узо ра мо же оста ти не раз ви је на”11. 

То да кле не зна чи да до бра и зла де ла не по сто је, да је по де ла на до бро 
и зло про из вољ но. Већ са мо да љу ди као вр ста ни су уна пред ни до бри ни зли, 
као и то да од ре ђе ни чо век ни је у це ли ни и без остат ка, ни до бар, ни зао. 
Мо гло би се је ди но твр ди ти да по сту пак кон крет ног чо ве ка мо же би ти до бар, 
рђав, или вред но сно не у тра лан. Не ги ра ти ово, или пот це ни ти мо гућ ност и 
ва жност овог раз ли ко ва ња, зна чи ло би исто вре ме но и не ги ра ти мо гућ ност 
и по тре бу да сва ко од го ва ра за сво ја де ла12, то јест, про гла си ти овај мо рал ни 
зах тев и етич ки им пе ра тив из ли шним и не по треб ним, или пак уза луд ним13. 

Да кле, ни чо век као вр ста, а ни чо век као по је ди нац, ни је уна пред, ни 
до бар, ни ти је лош. Он се увек на ла зи на раз ме ђи из ме ђу ово дво је. Ка да су 
пољ ског пи сца Бран ди са (Ka zi mi erz Brandys) пи та ли да ли се сма тра до брим 
чо ве ком, он им је од го во рио да се бе сма тра чо ве ком ко ји хо ће да бу де до бар, 
ко ји се да кле ве о ма тру ди да бу де та кав. Али му на том пу ту сто је две глав не 
пре пре ке: Исто ри ја и При ро да. По ње му, то су два глав на „из во ра по му ћи-
ва ња људ ске лич но сти” и са мим тим, две глав не опа сно сти за људ ско до сто-
јан ство. Бран дис ка же да се чо век у од но су на њих мо ра не пре ста но под вр-
га ва ти са мо кон тро ли. Ову са мо кон тро лу чо век оства ру је по сре до ва њем 
соп стве не све сти, ко ја се у овом кон тек сту по ду да ра са са ве шћу. Та буд на и 
стал на са мо кон тро ла обез бе ђу је он да и „очу ва ње при сту па до са мо га се бе”. 
На кра ју он за кљу чу је: „Дру гим ре чи ма, уве рен сам да чо век ко ји хо ће да 
бу де до бар мо же успе шно да се бра ни од при род них си ла и исто ри је ко ји 
пре те да га пот чи не, ис кљу чи во соп стве ном све шћу”14. Ова ква при прав ност 
и по жр тво ва ност, ка уну тра и ка спо ља, ка рак те ри сти ка је сва ке сло бод не 
људ ске ин ди ви дуе, а пред у слов је и за очу ва ње људ ског до сто јан ства и диг-
ни те та кон крет ног чо ве ка. 

Сто га се мо же ре ћи да сва ка кон цеп ци ја, ко ја по ла зи од то га да су љу ди 
у на че лу ло ши, или a pri o ri до бри, не са мо да про тив ре чи ис ку стве ним спо-
зна ја ма, већ је и крај ње не ху ма на, јер чо ве ка не по сма тра као сло бод но би ће, 
ко је је спо соб но да чи ни, ка ко до бра, та ко и ло ша де ла. Ка ко је ре као фи ло зоф 
Ја сперс (Karl Ja spers), у ова квој кон сте ла ци ји сло бо да би би ла „још са мо 

11 A. Pi e per, ibid.
12 У крај њем, ни ко не мо же по бе ћи од кри ви це за соп стве не по ступ ке. Ка ко је при ме-

тио Шлинк – „Кри ви ца је са чу ва на у исто ри ји, с њом она оста је жи ва и у бу дућ но сти”. Та ко, 
Бер нхард Шлинк, На гра ни ци – есе ји (пре вод са не мач ког), Пла то, Бе о град 2013, 20.

13 Слич но, Л. Ко ла ков ски, op. cit., 222.
14 Ка зи мјеж Бран дис, Не ствар ност (пре вод са пољ ског), Фи лип Ви шњић, Бе о град 

1986, 62.
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при хва та ње суд би не ко ја је згра би ла чо ве ка”15. А то ни је ни шта дру го не го не-
сло бо да. Тре ба ло би при хва ти ти Кан то во ми шље ње да чо век, „као ум но би ће, 
да кле би ће ко је при па да ин те ли ги бил но ме све ту, ни ка да не мо же да за ми сли 
ка у за ли тет сво је вла сти те во ље друк чи је до под иде јом сло бо де. Са иде јом 
сло бо де пак не раз двој но је по ве зан по јам ау то но ми је, а са пој мом ау то но ми је 
не раз двој но је по ве зан оп шти прин цип мо рал но сти, ко ји у иде ји ле жи у осно-
ви свих рад њи ум них би ћа, исто она ко као што је при род ни за кон у осно ви 
свих по ја ва”16. То пак зна чи да се чо век, као сло бод но би ће, као сми сле но по-
сту па ју ћи по је ди нац, сва ког тре нут ка на ла зи пред ви ше ал тер на ти ва – ка кав 
жи вот во ди ти, на ко ји на чин ми сли ти, шта же ле ти, ка ко по сту пи ти, шта учи-
ни ти. У тој по тре би из бо ра, шта ви ше мо ра њу би ра ња ако уоп ште хо ће мо да 
бу де мо љу ди, фи ло зоф Га да мер (Hans-Ge org Ga da mer) ви ди, ни ма ње ни ви-
ше, до над људ ски зах тев упу ћен чо ве ку. По ње му, та чу до ви шност оче ки ва ња 
ко ја је по ло же на у овом зах те ву про из ла зи упра во из „без да на” људ ске сло бо де17. 
Са мо и спо ља ва ју ћи се бе, кроз из бор од ре ђе не ал тер на ти ве, чо век сва ка ко може 
да по гре ши, па са мим тим и да учи ни не ко зло. Не во ља је и у то ме што чо век 
че сто учи ње но зло сма тра и осе ћа као не што до бро, не што не за ко ни то – сво-
јим пра вом, не де ло – ис прав ним де лом. То је исти на Со кра то ве на из глед па-
ра док сал не ре че ни це: „Ни ко сво је вољ но не чи ни ни шта ло ше”18. Мо гућ ност 
гре шке је да кле струк тур но угра ђе на у фе но мен сло бо де чо ве ка, и као та ква 
пред ста вља ре ал ну мо гућ ност, увек при сут ну опа сност, мо гу ћу ал тер на ти ву 
об ли ко ва ња ње го вог уну тра шњег жи во та и ва ри јан ту кре и ра ња спо ља шње 
ствар но сти. Због то га се и ка же да је ви со ка це на ко ју мо ра мо пла ћа ти за сво-
ју сло бо ду19. Та ви со ка це на про из ла зи и из то га што од лу ка чо ве ка да у кон-
крет ном слу ча ју по сту па на ети чан на чин ни је трај на и не про мен љи ва, ни је 
јед ном за сваг да до не та. Чо век се мо ра увек на но во бо ри ти за њу, ве чи то од 
по чет ка осва ја ти про сто ре „до брог”. У том сми слу, по и сто ве ћу ју ћи људ ску 
сло бо ду са сло бо дом да се чи ни до бро, Ото Вај нин гер (Ot to We i nin ger) је јед-
ном при ли ком у са ти рич ном то ну из ја вио – „Сло бо да, мо гло би се ре ћи, по-
сто ји са мо за тре ну так”20. На рав но, ни ка да не би тре ба ло од у ста ти од уве ре ња 
да је спо соб ност чо ве ко вог са мо о дре ђе ња и сло бод ног мо рал ног опре де ље ња21 
увек, као искра, као по тен ци ја, при сут на у је згру лич но сти сва ког чо ве ка.

15 Карл Ја сперс, Фи ло зоф ска ве ра (пре вод са не мач ког), Пла то, Бе о град 2000, 86.
16 Има ну ел Кант, За сни ва ње ме та фи зи ке мо ра ла (пре вод са не мач ког), Де ре та, Бе о град 

2008, 111.
17 Ханс-Ге орг Га да мер, Европ ско на сле ђе (пре вод са не мач ког), Пла то, Бе о град 1999, 90.
18 Пре у зе то из: Х.Г. Га да мер, ibid.
19 Та ко, Х.-Г. Га да мер, ibid.
20 Ото Вај нин гер, О крај њим жи вот ним свр ха ма (пре вод са не мач ког), Pa i de ia, Бе о град 

2004, 73.
21 Дру го је пи та ње да ли љу ди ко ри сте ову спо соб ност. Сва ка ко, лак ше је би ти не сло-

бо дан, јер сло бо да са со бом но си мо гућ ност гре шке, а са мим тим и лич ну од го вор ност за 
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3. ДО ЛА ЗАК БА НАЛ НОГ ЗЛА

И упра во је ова квог, сло бод ног и сло бо до ум ног, у од но су на мо рал ор-
јен ти са ног чо ве ка, као па ра диг ме чо ве ка уоп ште и свих љу ди по себ но, сру-
шио два де се ти век – „век стра ха”22. Ка ко је ре као Ка ми (Al bert Ca mus), то је 
век „ап страк ци ја, џе ла та и ма ши на, ап со лут них иде ја и ме си ја ни зма без 
ис тан ча но сти”23. То је исто вре ме но и век па ра док са. Упр кос раз ви је ном убе-
ђе њу и де кла ра тив ном за ла га њу за људ ска пра ва, љу ди ни ка да у сво јој исто-
ри ји ни су то ли ко па ти ли због нај те жих по вре да сво јих пра ва као у два де се-
том ве ку24. За то и не чу ди што је баш у овом ве ку до шло до тран сфор ма ци-
је увре же ног „мо де ла” про сеч ног и дру штве но „по жељ ног” чо ве ка. Ипак, 
ова про ме на ко ја је за де си ла чо ве ка ни је на ста ла од јед ном и на пре чац. Прет-
ход ни ве ко ви су при пре ми ли те рен, док је два де се ти век од и грао кључ ну 
уло гу у ње ном на сту па њу. Ову по ступ ну про ме ну са же то је опи сао Ри мен 
(Rob Ri e men). Он по ла зи од на пред по ме ну те те мељ не прет по став ке, да сва-
ки чо век, до кле год ни је људ ска ма ши на, је сте мо рал но би ће, од но сно би ће 
ко је тра га за зна че њем, ко је же ли да зна шта је до бро, а шта зло, шта има 
вред ност, а шта не ма, шта је исти на и сми сао, од но сно не и сти на и бе сми сао, 
ње го вог по сто ја ња. То зна ње, зна ње о мо рал ном по рет ку, не ка да је би ло 
уте ме ље но у по сто ја њу Бо га, за тим у при ро ди, а по том у уму. Као што је 
по зна то, вре ме ном је до шло до раз о ча ра но сти чо ве ка у се бе и свет. Ри мен 
да ље ис ти че да, ка да се чо век „раз о ча рао” у Бо га, по том у при ро ду, и на 
кра ју у ум, ко ји су би ли – ка мен те ме љац и ор јен тир ње го вог све ко ли ког 
жи вље ња, окре нуо се на у ци и тех но ло ги ји. По ве ро вао је да са мо оне мо гу 
омо гу ћи ти ње гов на пре дак, пру жи ти му уте ху, и ис пу ни ти све ње го ве сно-
ве. Убр зо се, ме ђу тим, по ка за ло да је тех нич ко-тех но ло шка ра ци о нал ност 
уства ри ме ха нич ко раз ми шља ње без сми сла. Да ло ги ка, ма те ма ти ка и тех-
но ло ги ја уи сти ну не зна ју ни шта о вред но сти, сми слу и мо ра лу. А на чин 
раз ми шља ња ко ји не мо же да нам по ка же сми сао, а ти ме ни да нам по ну ди 
иде ју во ди љу или ме ри ло, отва ра про стор ира ци о нал ном. Из тог мра ка ира-

сво је по ступ ке. Сло бо да је те шка, муч на, зах те ва од чо ве ка при прав ност, по жр тво ва ност, 
ис трај ност, са о се ћа ње, ка ја ње, гри жу са ве сти итд. Због то га се мно ги љу ди до бро вољ но 
од ри чу бла го де ти сло бо де и ра ди је при кла ња ју ар ми ји не сло бод них. „На ста вља мо да на 
сва ки на чин од ба цу је мо сло бо ду, и ујед но се из ја шња ва мо за њу”. Та ко, Жан Бо дри јар, Пакт 
о лу цид но сти или ин те ли ген ци ја зла (пре вод са фран цу ског), Ар хи пе лаг, Бе о град 2009, 111.

22 „Се дам на е сти век био је век ма те ма ти ке, осам на е сти век при род них на у ка, а де вет-
на е сти век би о ло ги је. Наш, два де се ти век, сто ле ће је стра ха”. Та ко, Ал бер Ка ми, Мо рал и 
по ли ти ка (пре вод са фран цу ског), Ате не ум, Бе о град 2004, 115.

23 А. Ка ми, ibid., 116.
24 То мас Флај нер, Људ ска пра ва и људ ско до сто јан ство (пре вод са не мач ког), Гу тен-

бер го ва га лак си ја, Бе о град 2019, 31, 32.
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ци о нал ног из ра сле су бо ле сне по ли тич ке те жње, по пут на ци о на ли зма, ан-
ти се ми ти зма, ра си зма и фа ши зма25. 

Прем да тех нич ко-тех но ло шки хо ри зонт и ам би јент жи вље ња ни је ис кљу-
чи ви узрок чо ве ко вог за стра њи ва ња, сва ка ко је нај зна чај ни ји. Он је, из ме ђу 
оста лог, про у зро ко вао по сте пе но сла бље ње, а за тим до вео и до пот пу ног иш-
че за ва ња са ме иде је кри ви це, али и кри ви це као осе ћа ња не чег што се дога ђа, 
или би тре ба ло да се до га ђа у људ ској ду ши26. Јер, „тех ни ка ме ња од но се 
ме ђу љу ди ма, и од но се из ме ђу чо ве ка и све та; она објек ти ви зи ра, ра ци о на-
ли зу је, обез ли чу је27”. Да ни ло Киш је у јед ном од сво јих по след њих ин тер вјуа 
ре као да на пре дак чо ве чан ства у тех нич ком и на уч ном по гле ду, ни је пра тио 
и од го ва ра ју ћи на пре дак у по гле ду „ан тро по ло шког оства ре ња спе ци фич них 
ху ма ни стич ких кон цеп ци ја”28. И упра во је из ова квог ам би јен та из ра стао 
„но ви” тип „па ра док сал ног” чо ве ка29, емо тив но „збри са ног” и мо рал но „олиго-
фре ног”30, а с дру ге стра не, по по тре би и на из глед, иде о ло шки остра шће-
ног31. Овај ег зем плар „без ду шног”, а с вре ме на на вре ме, та ко ђе, до са вр шен-
ства иде о ло шки про гра ми ра ног чо ве ка „ма се”, ко ји оп се сив но-ком пул зив но 
ис пу ња ва сво је „ду жно сти”, до жи вео је сво ју кул ми на ци ју у ме ђу рат ној 
Не мач кој, те за вре ме на ци о нал-со ци ја ли зма ема ни рао са мог „ђа во ла”32, и 
ма ни фе сто вао је дан но ви вид си стем ског, хлад но крв ног, би ро кра ти зо ва ног 
зла, до та да још не за бе ле же ног у људ ској исто ри ји33. Оно би се мо гло на зва-
ти „ба нал ним” злом.

25 Ви де ти о то ме де таљ ни је, Роб Ри мен, Ве чи то вра ћа ње фа ши зма (пре вод са хо ланд-
ског), Де ре та, Бе о град 2019, 105, 106.

26 „У свим ар ха ич ним кул ту ра ма по сто јао је та бу, од но сно не што чи је на ру ша ва ње је 
тре ба ло да иза зо ве осе ћа ње кри ви це. На ша ци ви ли за ци ја се осло бо ди ла та буа, а пре ма томе 
и осе ћа ња кри ви це”. Та ко, Л. Ко ла ков ски, ibid.

27 Ед гар Мо рен, Дух вре ме на – пр ви део (пре вод са фран цу ског), Бигз, Бе о град 1979, 210.
28 Да ни ло Киш, Гор ки та лог ис ку ства, Ар хи пе лаг, Бе о град 2012, 261.
29 Ова квог чо ве ка на из ва ре дан на чин опи са ли су у сво јим ро ма ни ма: Му зил („Чо век 

без осо би на”), Сар тр („Муч ни на”) и Ка ми („Стра нац”).
30 Слич но и Брох, ана ли зи ра ју ћи ста ње у на ци стич кој Не мач кој, твр ди: „Лу дак, зло чи-

нац, сва ки по на о соб, ни су спо соб ни за мо рал ну од го вор ност”. Ви де ти, Х. Брох, op. cit., 90.
31 Ти ме не ће мо да ка же мо да су сви љу ди, па ни њи хо ва ве ћи на по ста ли та кви, већ да 

се на хо ри зон ту по ма ља но ви тип чо ве ка, ко јег ра ни ји ве ко ви, у тој ме ри и очи глед но сти 
ис по ља ва ња, ни су по зна ва ли. 

32 У је ку ра та 1943. го ди не Ка не ти при ме ћу је ка ко љу ди по ста ју све го ри што је ви ше 
смр ти око њих. Та ко, Ели јас Ка не ти, О смр ти (пре вод са не мач ког), АЕД сту дио, Бе о град 
2004, 20. Слич но и Киш, ко ји је ре као да „на ро чи то ја ка фор ма тла че ња де фор ми ше и на 
кра ју уки да чо ве ко ву спо соб ност за људ скост”. Ви де ти, Д. Киш, op. cit., 261.

33 С тим у ве зи, Бенц твр ди да, иа ко су чи ње ни це хо ло ка у ста оп ште по зна те и нео спор не, 
оно што и да ље ин три ги ра и што зах те ва да ље про у ча ва ње и раз ја шње ње, то је од нос из ме ђу 
људ ског мо ра ла, ста ња чо ве ко вог ума и на ци стич ких зло чи на ко ји су из тог од но са про ис те-
кли. Та ко, Вол фганг Бенц, Хо ло ка уст (пре вод са не мач ког), Ал те ра, Бе о град 2012, 107.
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Пре не го што пре ђе мо на ана ли зу овог фе но ме на, хте ли би смо нај пре да 
де фи ни ше мо тзв. ин стру мен тал но зло, а за тим и тзв. иде о ло шко зло, јер се 
по јам ба нал ног зла раз ли ку је и од јед ног и од дру гог. Та ко се у ли те ра ту ри 
на во ди да „онај ко чи ни ин стру мен тал но зло спо знао је шта је зло и чи ни 
зло с на ме ром да при сво ји не ко до бро за се бе, би ло еко ном ску до бит или за-
до во ље ње не ке же ље. Пред став ник иде а ли стич ког зла, на про тив, ве ру је да 
он сам пред ста вља до бро и да су ње го ве жр тве зле”34. 

По сто је, ме ђу тим, ак те ри ко ји се не укла па ју ни у сли ку о ин стру мен-
тал ном, али ни у сли ку о иде а ли стич ком злу. Фи ло зоф ки ња и дру штве на 
ак ти вист ки ња Ха на Арент (Han nah Arendt) ви де ла је та кво зло у ли ку и де лу 
Адол фа Ајх ма на (Adolf Eic hmann). Пра те ћи су ђе ње Ајх ма ну у Је ру са ли му 1961. 
го ди не, Арен то ва је ско ва ла по јам „ба нал ност” зла. Ана ли зи ра ју ћи Ајх мано ву 
лич ност, пре ра та, за вре ме ра та, као и у вре ме су ђе ња, ње го ва зло чи нач ка 
де ла, као и мо ти ве и по за ди ну њи хо вог вр ше ња, она је слу ти ла да се на лази-
ла пред не чим са свим дру га чи јим од оног што је за пад њач ко ми шље ње до 
та да зна ло о злу. Арен то ва је твр ди ла да, иа ко су Ајх ма но ва де ла не сум њи во 
би ла гро зна, ње го ва лич ност, као и мо ти ви вр ше ња зло чи на, не би се мо гли 
ока рак те ри са ти као де мон ски или мон стру о зни. Дру гим ре чи ма, де ла су 
би ла ужа сна, али је из вр ши лац тих ужа сних де ла био са свим оби чан и про-
се чан чо век35. Ни су се Ајх ма ну на вод но мо гла при пи са ти кру та иде о ло шка 
ста ја ли шта ко ја су мо ти ви са ла зло чи не, ни ти је у њи хо вој осно ви ле жа ла 
ње го ва по себ но зла во ља. На су прот оно га што је би ло за оче ки ва ти, Ха на 
Арент је том при ли ком до шла до спо зна је „да се по кре тач ка сна га за зло чи-
не скри ва ла иза не спо соб но сти или од би ја ња да се ми сли, шта ви ше, пот пу-
ног не до стат ка ми шље ња. Не иза глу по сти, јер Ајх ман ни је био глуп, не го 
иза не про ми шље но сти, јер му је не до ста ја ла ре флек си ја вла сти тих де ла. 
Ње гов на чин ми шље ња и го во ра на ли чио је уи гра ном кре та њу ме ђу фра за-
ма, кли ше и ма, гра мо фон ској пло чи. Арент се та ко на шла пред ну жно шћу 
пи та ња, ода кле до ла зи уче ство ва ње у злу ако не ма зна ко ва зле во ље. Или, 
ка ко ми сли ти зло ако зла во ља ни је ну жни пред у слов злих де ла?”36. Ов де, 
да кле, има мо по сла са пот пу но не мо ти ви са ним злом, злом ко је не ма сво ју 
„ети ку”37, сво ју, пси хо ло шку или пси хо па то ло шку, узроч но-по сле дич ну за-
ко ни тост на стан ка и ма ни фе сто ва ња, ов де је на сце ни упра во „ба нал но” зло.

34 Лаш Свен сен, Фи ло зо фи ја зла (пре вод са нор ве шког), Ге о по е ти ка, Бе о град 2006, 137.
35 С тим у ве зи, „лек ци ја ко ју су пси хо ло зи мо гли да на у че од со ци о ло га, а ни су, је сте 

да је лов на осо би не ко је одва ја ју кри ми нал це од оних ко ји то ни су и на да да ће се ту на ћи 
ње го ви узро ци, чи сто гу бље ње вре ме на”. Та ко, Ник Хи дер, Ра ди кал не пер спек ти ве у пси-
хо ло ги ји (пре вод са ен гле ског), Но лит, Бе о град 1978, 99, 100.

36 Ма рио Ко пић, „Ми шље ње без сја ја сла ве”, От ку ца ји дру гог, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град 2013, 40, 41.

37 У том сми слу, ма ђар ски пи сац Кер тес ка же да „и зло има сво ју ети ку”. Ви де ти, Имре 
Кер тес, Днев ник Га ли о та (пре вод са ма ђар ског), Клио, Бе о град 2017, 14.
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И упра во је у ово по след ње би ло те шко по ве ро ва ти ту жи о ци ма и су ди-
ја ма ко ји су уче ство ва ли у по ме ну том су ђе њу. Јер, на јед ној стра ни су ста-
ја ли Ајх ма но ви мон стру о зни зло чи ни, а на дру гој – „за стра шу ју ћа нор мал-
ност” ње го ве лич но сти и ап сурд на ба нал ност пси хо ло шке по за ди не вр ше ња 
зло чи на. То при ме ћу је Ха на Арент ка да из ве шта ва са су ђе ња. Она ка же да 
„упа да у очи бес по моћ ност су ди је да раз у ме окри вље ног о ко јем се пред 
су дом го во ри ло. Др жав ни ту жи лац је очи глед но по гре шно опи сао окри вље-
ног као јед ног „пер верз ног са ди сту”, или „ве ли ко чу до ви ште”, ко ји је ви део 
свет она ко ка ко је он то хтео, да би у истом да ху об ја снио да „по сто ји до ста 
та квих као што је он” – „ти пи чан при ме рак це ло куп ног на ци стич ког по кре-
та као и свих ан ти се ми та уоп ште”. Њи ма је на рав но би ло ја сно ка ко би би ло 
уми ру ју ће да се по ве ру је у јед ну ле ген ду о „чу до ви шту”...”38. Али по Арен-
то вој, ства ри ипак ни су та ко ста ја ле.

Као илу стра ци ју на пред на ве де ног, у да љем тек сту хте ли би смо да ци-
ти ра мо део обра зло же ња ко је је су ди ја из ре као при ли ком из ри ца ња осу ђу-
ју ће пре су де Ајх ма ну. Он је том при ли ком из ја вио: „Ви сте зло чин ко ји је 
по чи њен за вре ме ра та про тив је вреј ског на ро да на зва ли нај ве ћим зло чи ном 
про те кле исто ри је, и има ли сте сво ју уло гу у ње му. До да ли сте да ви ни ка да 
ни сте по сту па ли из ни ских по бу да, да Је вре је ни ка да ни сте мр зе ли, а да ипак 
ни сте мо гли дру га чи је по сту па ти, као и да се осе ћа те кри вим. У ово је те шко 
по ве ро ва ти, али ни је у пот пу но сти ни не мо гу ће да сте го во ри ли исти ну; у 
до ка зном ма те ри ја лу на ла зи се не што што не сум њи во го во ри про тив ва ше 
пред ста ве по пи та њу са ве сти, мо ти ва ци је и све сти о кри ви ци при ли ком 
зло чи на ко је сте чи ни ли. Та ко ђе сте из ја ви ли да је ва ша уло га у ко нач ном 
ре ше њу „је вреј ског пи та ња” би ла слу чај на и да би те шко не ко дру ги да је 
био на ва шем ме сту дру га чи је по сту пио, и да би и сва ки дру ги Не мац ко јем 
би био по ве рен овај за да так исто ура дио. Из то га би сле ди ло да су го то во 
сви Нем ци кри ви ко ли ко и ви, а оно што сте ви ти ме уства ри хте ли ре ћи 
би ло је на рав но то, та мо где су сви, или го то во сви кри ви, ни ко ни је крив. 
Ово је пак ши ро ко рас про стра ње но ми шље ње, са ко јим се ми ипак не би 
мо гли сло жи ти.... У јед ном су ду, ко ји не ма ам би ци ју да бу де тзв. свет ски суд 
исто ри је, по сто ји са мо пер со нал на кри ви ца и не ви ност, ко ја се на осно ву 
објек тив них чи ње ни ца мо ра до ка за ти. Дру гим ре чи ма, и ако би осам де сет 
ми ли о на Не ма ца учи ни ла оно што сте ви учи ни ли, то не би ис кљу чи ло ва-
шу кри ви цу.

На сре ћу, не по сто ји по тре ба да се да ље у то упу шта мо. Ви се ни сте упу-
шта ли у објек тив но чи ње нич но ста ње, већ са мо у то бо же исту кри ви цу свих 
дру гих Не ма ца, ко ји су са ва ма жи ве ли у ис тој др жа ви, чи ји је по ли тич ки 

38 Han nah Arendt, Den ken oh ne Geländer – Tex te und Bri e fe, 7. Au fla ge, Pi per Ver lag, Mün-
chen 2014, 165.
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ко нач ни циљ био из вр ше ње не чу ве ног и без при зор ног зло чи на. ... Из ме ђу 
оно га што сте ви за и ста ура ди ли, и оно га што би дру ги под истим окол но сти ма 
мо жда учи ни ли, ле жи не пре мо стив јаз. Нас ов де ин те ре су ју ва ши учи ње ни 
по ступ ци, а не ба ви мо се на вод ном не зло чи нач ком при ро дом ва шег уну тра шњег 
би ћа и ва шим мо ти ви ма, ни ти нас ин те ре су је на вод на зло чи нач ка на строје-
ност ва шег окру же ња. Ви сте се, ка да сте при ча ли о ва шем жи во ту, пред ста-
ви ли као бак суз, и ка да ана ли зи ра мо усло ве под ко ји ма сте жи ве ли, ми смо 
чак спрем ни до од ре ђе не ме ре да вам да мо за пра во, да се, под по вољ ни јим 
жи вот ним окол но сти ма, ви ве ро ват но не би по ја ви ли у овом или не ком дру-
гом кри вич ном по ступ ку. Али, чак и ка да би ре кли да је обич на зла коб од вас 
на чи ни ла пу ко сред ство у ор га ни за ци ји ко ја се ба ви ла ма сов ним уби стви ма, 
и да ље оста је чи ње ни ца да сте до при не ли да се по ли ти ка ма сов ног уби ја ња 
спро во ди и ову по ли ти ку сте сва ка ко ма сов но под у пи ра ли. Јер, ка да сте се 
ви по зи ва ли на по кор ност, та да би ми мо гли ва ма при го во ри ти да по ли ти ка 
ни је деч ја игра, као и да је у обла сти по ли ти ке од ра слих љу ди реч по кор ност 
са мо дру га реч за при ста ја ње и по др жа ва ње. Зна чи да сте ви по др жа ва ли и 
са у че ство ва ли у јед ној по ли ти ци у ко јој се очи то ва ла ва ша во ља да не же-
ли те да де ли те жи вот на зе мљи са је вреј ским на ро дом и од ре ђе ним бро јем 
дру гих на ро да, као да сте ви и ва ши над ре ђе ни има ли пра во да од лу чи те – ко 
тре ба да жи ви на зе мљи, а ко не. Ни јед ном при пад ни ку људ ског ро да не може 
би ти по ста вљен зах тев да са они ма ко ји та ко што же ле и спро во де у де ло за-
јед но пре би ва ју на зе мљи. То је раз лог, је ди ни раз лог, што ви мо ра те умре ти”39.

Освр ћу ћи се на ток су ђе ња и обра зло же ње пре су де, Арен то ва сма тра 
да је Ајх ман осу ђен на смрт ну ка зну ис кљу чи во на осно ву „ан ти квар них” и 
ар ха ич них пред ста ва, а не на осно ву чи ње ни ца у скла ду са за ко ном. Те пред-
ста ве она ви ди у ста ву ко ји је та да из нео суд, „да је дан ве ли ки зло чин про тив 
при ро де пред ста вља на си ље и са ма зе мља ва пи за осве том; да зло ра за ра од 
при ро де да ту хар мо ни ју, ко ја се је ди но кроз ис па шта ње мо же по но во ус по-
ста ви ти; да не прав да ко ја је учи ње на по го ђе ној гру пи на ме ће мо рал ном 
по рет ку оба ве зу да се кри вац ка зни”40. Она сма тра да је цен трал ни про блем 
ко ји по сто ји у про це су про тив Ајх ма на – пи та ње све сти у окви ру ње го ве 
кри ви це, „јер сви мо дер ни прав ни си сте ми по ла зе од то га да свест о не пра-
ву при па да би ћу кри вич но прав ног де лик та. При пи са ти не ко ме кри ви цу за 
де ло на овај на чин по нос је ци ви ли зо ва ног пра во су ђа. Где на ме ра да се чи ни 
не пра во не до ста је, где из од ре ђе них раз ло га, на при мер, мо рал не не у ра чун-
љи во сти, окри вље ни ни је био у ста њу да раз ли ку је пра во од не пра ва, из вр-
ше но де ло ни је кри вич но”41.

39 Ви де ти, H. Arendt, ibid., 167-169.
40 Ви де ти, H. Arendt, ibid., 166, 167. 
41 H. Arendt, ibid, 166.
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Овај ра ди кал ни за кљу чак Арен то ве иза звао је не сла га ње, па и ре волт, 
мно гих, на ро чи то Је вре ја. На тај на чин би ла је до ве де на у пи та ње оп ште-
при хва ће на кон цеп ци ја ко ја је ста ја ла у осно ви обра зло же ња не мач ких зло-
чи на из вр ше них пре ма Је вре ји ма, као и њи хо ве, не са мо ин ди ви ду ал не, већ 
и ко лек тив не кри ви це. Пре ма тој кон цеп ци ји, из вр ше ни зло чи ни по сле ди ца 
су кон ти ну и ра не, си стем ске и ор га ни зо ва не мр жње пре ма Је вре ји ма, ко ја је 
де це ни ја ма пре њи хо вог по гро ма иде о ло шки при пре ма на и пси хо ло шки 
пот хра њи ва на. Из вр ше ни зло чи ни са мо су ло ги чан и ну жан про дукт та квих 
стре мље ња. Упра во су она омо гу ћи ла да се зло чи ни из вр ше на та ко ор га ни-
зо ван и све о бу хва тан на чин, уз њи хо ву бри жљи ву при пре му и те мељ ну 
ре а ли за ци ју. Ма сов ност зло чи на, хлад но крв ност и „ма што ви тост” са ко ји ма 
су они вр ше ни, би ро крат ска пре ци зност и про фе си о на ли зам у рас по де ли по-
сло ва уну тар уби лач ке ма ши не ри је, не што су са чим се до та да шњи чо век још 
ни ка да ни је био су о чио. Због то га је на пред по ме ну то обра зло же ње Арен-
то ве де ло ва ло као са бла зан, јер је от шкри ну ло вра та дру га чи јим ту ма че њи ма 
узро ка зло чи на, али и иза зва ло бо ја зан да би се исто мо гло ис ко ри сти ти као 
по ку шај да се до ве де у пи та ње пер со нал на кри ви ца дру гих на ци ста у бу ду-
ћим слу ча је ви ма су ђе ња. 

4. БА НАЛ НОСТ ЗЛА И КРИ ВИ ЦА

Про блем да се Ајх ман раз у ме, да кле, био је у то ме што он ни је по се до-
вао „де мон ске” осо би не ко је би смо оче ки ва ли да по се ду је не ко ко је из вр шио 
та кве зло чи не. Ни је из гле дао као не ки за гри же ни фа на тик, та ко ђе, ни је имао 
кла сич не, из о па че не ка рак тер не осо би не за ко је се прет по ста вља да их је дан 
та кав зло чи нац по се ду је. Шта ви ше, „је два да је уоп ште и имао ка рак тер”42. 
„Ха на Арент је свој по јам о ба нал но сти зла и раз ви ла по ку ша ва ју ћи да схва-
ти ову осо бу без лич но сти”43. Ипак, она ис ти че да је циљ ње не сту ди је био „и 
да стек не ши ру ре ле вант ност у раз у ме ва њу но вог ти па зло чин ца”44. Овај нови 
тип зло чин ца, ка ко при ме ћу је Свен сен, „не на ги ње то ли ко ка по гре шном раз-
ми шља њу, или не до стат ном зна њу, већ пот пу ном од су ству раз ми шља ња”45. 
Не во ља је у то ме што ми по ла зи мо од то га да сва ки зло чин ове вр сте мо ра 
има ти злу во љу, злу на ка ну. У Ајх ма но вом слу ча ју је би ло те шко исту доказа-
ти. Али, она се ни је мо гла до ка за ти ни у не ким дру гим слу ча је ви ма, на при мер 
код Хе са и Штан гла, ко ман да на та ло го ра Ау шви ца и Тре блин ке46. А упра во 

42 Л. Свен сен, op. cit., 138.
43 Л. Свен сен, ibid.
44 Л. Свен сен, ibid.
45 Л. Свен сен, ibid., 139.
46 Ви де ти о то ме де таљ но, Л. Свен сен, ibid., 145-161.
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је кри ми нал на на ме ра, свест и во ља да се чи ни зло, као и све сни мо тив ко ји 
ово ме сто ји у осно ви, до каз да је де ло би ло „зло чи нач ко по се би”47. С тим у 
ве зи, те о ре ти чар кри вич ног пра ва Ма у рах (Ma u rach) у сво јој мо но гра фи ји 
„Кри ви ца и од го вор ност” из 1948. го ди не ис ти че да тре ба раз ли ко ва ти од го-
вор ност од кри ви це. По сле ди ца од го вор но сти за де ло је нео до бра ва ње учи-
ње ног, док је по сле ди ца кри ви це со ци јал но зна чај ни ја и огле да се у пре ко ру 
због из вр ше ног не де ла. „Код од го вор но сти за де ло мо ме нат нео до бра ва ња 
те ме љи се на то ме што се учи ни лац у од лу чу ју ћем тре нут ку по на шао дру-
га чи је не го што би се по на ша ли дру ги љу ди да су би ли на ње го вом ме сту, 
док је пред мет пре ко ра кри ви це са зна ње да је учи ни лац у од лу чу ју ћем момен-
ту био дру га чи ји не го што је он сам мо гао би ти”48. А упра во ово по след ње 
се мо же до ве сти у пи та ње ако би се на овај на чин схва ће но пи та ње пре ко ра 
кри ви це до след но спро ве ло на слу чај Ајх ма на. Јер, пре кор кри ви це по га ђа 
са мо оног ко је у од но су пре ма свом де лу мо гао би ти дру га чи ји, ко је мо гао 
да уви ди не до пу ште ност и не при хва тљи вост свог по сту па ња, и сход но та квом 
уви ду да до не се од лу ку о свом по сту па њу. Дру гим ре чи ма, ка да се на осно ву 
ње го вих спо соб но сти упра во од ње га мо гло оче ки ва ти да дру га чи је по сту пи 
и не пре кр ши кри вич но прав ну нор му. Ов де се по ста вља пи та ње, да ли се од 
не ко га ко не раз ми шља о сво јим по ступ ци ма за и ста то мо гло оче ки ва ти. 

Да под се ти мо, Ха на Арент слу ти да се од Ајх ма на, али и од дру гих 
ти пич них пред став ни ка ова квог, „но вог ти па” зло чин ца, то не мо же оче ки-
ва ти. Јер они не по се ду ју „мо рал ни ор ган” ко ји им омо гу ћу је да са по зи ци ја 
мо ра ла и ети ке раз ма тра ју раз ло ге и мо ти ве за сво ја по сту па ња и до но се соп-
стве не од лу ке сход но то ме. Ова ква „мо рал на за кр жља лост” је и омо гу ћи ла 
да се код њих до крај њих гра ни ца раз ви је је дан „по слов ни, би ро крат ски, 
услу жни ма нир, по мо ћу ко јег су бес пре кор но „одр жа ва ли рад ма ши не за 
уби ја ње”. Овај услу жни ма нир је учвр шћен, до де та ља осми шље ним и до 
пер фек ци је раз ра ђе ним, пла ном и про гра мом ма сов ног уби ја ња. Ин ду стриј-
ски-ад ми ни стра тив но об ли ко ван рад на уби ја њу, као и хи је рар хиј ски устро-
је на ма ши на за уби ја ње, у ко јој се у сва ком тре нут ку зна ло ко шта ра ди, 
омо гу ћи ли су „тим нор мал ним гра ђа ни ма да одр же чи сту са вест”49. Од но сно, 
да не раз ми шља ју ћи о по сле ди ца ма оно га што ра де, по пут са ве сног и рев но-
сног „Ве бе ров ског” би ро кра те и чи нов ни ка, пе дант но оба вља ју сво је „рад не 
за дат ке”. А да ли је то до вољ но за тврд њу да ни су зна ли шта ра де, од но сно, 
да ни су мо гли да схва те да је оно што ра де не до зво ље но? Сма тра мо да ни је.

47 Слич но, Hans Jo nas, Das Prin zip Ve rant wor tung, Su hr kamp, Frank furt am Main 2003, 173.
48 Re in hard Ma u rach, Schuld und Ve rant wor tung im Stra frecht, Wol fenbütte ler Ver lag san stalt 

KG, Wol fenbüttel und Han no ver 1948, 39.
49 Та ко, Ри ди гер За фран ски, Зло, или дра ма сло бо де (пре вод са не мач ког), Слу жбе ни 

лист СЦГ, Бе о град 2005, 194.
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Ајх ман је „струк ту ру ин тер ак ци је” у окви ру уби лач ке ма ши не ри је „ви-
део као хи је рар хиј ски склоп, а се бе са мог са мо као пре но си о ца на ред би, за 
ко јег се ис пу ње ње оба ве за и од го вор ност огра ни ча ва на ефи ка сно и оп ти-
мал но из вр ше ње на ред би”50. Као да ни јед ног тре нут ка он ни је раз ми шљао 
о сми сле но сти или мо рал но сти оно га што се од ње га зах те ва, јер упра во 
ни је же лео да се упу сти у лук суз раз ми шља ња. „У си ро ма штву ње го вог по-
да нич ког ду ха ни је би ло ме ста за ау то ном но ми шље ње и по сту па ње”51. 

Он је био про дукт вре ме на и под не бља у ко јем је жи вео. Та да шњи Нем-
ци жи ве ли су у јед ном те шком вре ме ну, ко је је би ло бре ме ни то број ним 
про бле ми ма. Они су до ве ли до сво је вр сног по мра че ња ко лек тив не све сти 
на ро да. „Ме ша ви на со ци јал ног дар ви ни зма, еу ге ни зма, мр жње пре ма хри-
шћан ству, ре ли ги је ре сан ти ма на и па то ло шког ан ти се ми ти зма”52, чи ни ли 
су ам би јент жи вље ња у ко јем је мо ра ло до ћи до пот пу ног пре ки да од но са 
са ре ал но шћу53. У пот пу но сти по ре ме ћен од нос са ре ал но шћу, од че га је па тио 
„про се чан Не мац” тог до ба, до вео је до мо рал ног „сле пи ла”, а ово је са сво-
је стра не во ди ло екс тре ми зму, ко ји је, по се би, „ли шен ра зу ма”54. Као што 
је по зна то, у екс трем ним усло ви ма жи вље ња код по је ди них љу ди „уки да се 
спо соб ност за људ скост”55. Бе зан сон (Alain Be san con) је ре као да се „Не мач-
ка ко ја је јед но сто ле ће би ла Ати на Евро пе, про бу ди ла за ту пље на два на е-
сто го ди шњим на ци змом”56. Ипак, без об зи ра на све, пра ва је ми сте ри ја ка ко 
је зло у та да шњој Не мач кој ус пе ло до сти ћи „та кве вр хо ве – пот пу ну и не за-
ин те ре со ва ну ап со лут ност ко ја је у слу жби се бе са ме”57. 

Ме ђу тим, то не зна чи да Ајх ман и ње му слич ни ни су сно си ли кри ви цу 
за сво ја не де ла. Да су их па то ло шки усло ви жи вље ња мо гли або ли ра ти од 
од го вор но сти. Ово ва жи чак и он да ка да се њи хо во ба нал но зло ма ни фе сто-
ва ло у свом нај ек стрем ни јем из да њу, у фор ми плит ко ум но сти или сво је вр сне 
глу по сти – не на ла же ња за сход но по тру ди ти се ми сли ти. Ни ово от пу шта-
ње се бе, под ути ца јем не по вољ них спољ них окол но сти, у ста ње мо рал не 

50 A. Pi e per, Gut und Böse, op. cit., 9.
51 A. Pi e per, ibid.
52 Ален Бе зан сон, Зла коб сто ље ћа (пре вод са фран цу ског), Гра дац, Ча чак 1999, 27.
53 С тим у ве зи, Ен цен сбер гер твр ди да „гу би так ре ал но сти и мо рал но лу ди ло не би ва ју 

уне ти у нор мал но ста ње са мо спо ља, не би ва ју усу ти у гла ве са мо од о зго, од стра не ви со-
ко-ква ли фи ко ва них про из во ђа ча ме ди о кри те та, ви со ких све ште ни ка ин ду стри је и тех ни ке; 
они се ја вља ју са свим спон та но и цве та ју та мо где ве ћи на функ ци о ни ше нај ма ње све сно, у 
сво јој срећ ној сва ко дне ви ци, не при мет но и фи но рас по де ље но, као мо ле ку лар но лу ди ло”. 
Ви де ти, Ханс Маг нус Ен цен сбер гер, Огле ди (пре вод са не мач ког), Све то ви, Но ви Сад 1994, 160.

54 Та ко, Хо зе Ор те га и Га сет, Струк ту ра кри зе (пре вод са ка сти љан ског), Из да вач ка 
књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад 179. 

55 Д. Киш, op. cit., 261.
56 А. Бе зан сон, ibid.
57 Cla u dio Ma gris, Al’ po vi je sti ni je kraj (пре вод са ита ли јан ског), Frak tu ra, Za pre šić 2016, 88.
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оба мр ло сти, не мо же би ти раз лог ис кљу че ња кри ви це. Ова без ум ност, упр кос 
по се до ва ња ин те ли ген ци је, ова не ра зум ност по сту па ња, упр кос по се до ва ња 
по тен ци ја ла да се по сту па сход но ра зу му, још не ис кљу чу је кри ви цу. Шта-
ви ше, оно што да је но ту де мон ског, уче шћу у тим зло чи ни ма, пред ста вља 
чи ње ни ца што су исти из вр ше ни то бо же у име не ког до бра и у част не ког 
мо ра ла. То упра во го во ри у при лог мон стру о зно сти зло чи на ових „плит ко-
ум них иде а ли ста”. Ка да Ха на Арент твр ди да Ајх ман „ни кад до кра ја ни је 
схва тио шта ра ди”, да „ни је имао ни ка квих мо ти ва” за оно што ра ди, као и да 
он „не де ла, већ са мо из вр ша ва на ре ђе ња, ни ти го во ри, већ из се бе ис пу шта 
бу ји цу кли шеа”58, та да она не смо тре но ин ди ци ра ње го ву кри вич но прав ну 
не ви ност или зна чај но ума ње ње ње го ве кри ви це59, прем да се у тре нут ку 
су ђе ња за ла же за из ри ца ње смрт не ка зне. Она са со ци о ло шке и пси хо ло шке 
стра не бри љант но пи ше ана то ми ју ње го ве лич но сти и ам би јен та у ко јем је 
де лао, али из то га, чи ни се, не из вла чи од го ва ра ју ћи за кљу чак ка да је у пи-
та њу ње го ва кри ви ца за из вр ше не зло чи не. Јер, ба нал ност Ајх ма но вог зла, 
„ни је по сле ди ца не у мит не суд би не, већ јед не са мо скри вље не не раз бо ри то-
сти”60. Не сум њи во, он је био уми шљај ни из вр ши лац. Као што је по зна то, на 
пла ну во ље уми шљај ни учи ни лац „мо же деј ства сво јих ака та да же ли ин тен-
зив но, да у од но су на њи хо во на сту па ње бу де рав но ду шан, али и да се са 
њи ма у ма њем или ве ћем сте пе ну тек са гла ша ва”61. Ајх ма но ва рав но ду шност 
у по гле ду оно га што ће из ње го вих по сту па ка про и за ћи мо же се ту ма чи ти 
у сми слу евен ту ал ног уми шља ја. Та ње го ва рав но ду шност, у кон тек сту те-
жи не и при ро де из вр ше них де ла, го во ри упра во у при лог ви со ког сте пе на 
ње го ве без об зир но сти и сто га ви со ког сте пе на скри вље но-уми шљај ног по-
сту па ња. Го во ри ти о то ме да он ни је био све стан да је оно што ра ди не до-
пу ште но, у сми слу на пред на ве де ног, ап сурд но је и не при хва тљи во. Све и 
да он ни је имао за крај њи циљ да се ли ше жи во та кон крет ни Је вреј ски ло го-
ра ши, већ „је ди но” да пру жи свој до при нос ре ша ва њу „Је вреј ског пи та ња”, он 
до ко нач ног ци ља свог су лу дог на у ма не би мо гао до ћи дру га чи је не го радња-
ма ко је је он пред у зи мао, а ко је су од луч но до при не ле да се што ефи ка сни је 

58 Ви де ти, Л. Свен сен, op. cit., 148, 149.
59 Кри ти ку из но си и Голд ха ген: „Твр дим да сва ко об ја шње ње ко је не успе ва об у хва-

ти ти спо соб ност ак те ра да са зна ју и да ра су ђу ју, од но сно да раз у ме ју и има ју ста во ве пре ма 
зна ча ју и мо рал но сти сво јих по сту па ка, сва ко об ја шње ње ко је не успе ва да се цен три ра око 
уве ре ња и вред но сти ак те ра, ко је не успе ва ис та ћи ау то ном ну сна гу мо ти ва ци је на ци стич ке 
иде о ло ги је, на ро чи то ње не сре ди шње ком по нен те ан ти се ми ти зма – ни у ко ли ко не мо же ус пе-
ти ни да нам ка же мно го о то ме за што су по чи ни о ци по сту па ли она ко ка ко су по сту па ли”. 
Та ко, Да ни јел Јо на Голд ха ген, Кри сто фер Ро берт Бра у нинг, Обич ни љу ди – до бро вољ ни 
џе ла ти (пре вод са ен гле ског), Ака дем ска књи га, Но ви Сад 2019, 84.

60 Та ко, A. Pi e per, op. cit., 9.
61 Игор Ву ко вић, Кри вич но пра во – оп шти део, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бео-

гра ду, Бе о град 2021, 207. 
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из вр ши њи хо ва ли кви да ци ја. Сто га је он уми шљај ни са и звр ши лац у тим 
зло чи ни ма. Он је не сум њи во по се до вао свест о то ме да ње го ве рад ње бит но 
до при но се из вр ше њу кри вич них де ла, а та ко ђе је био све стан и шта ће као 
ре зул тат из све га то га про и за ћи. Та ко ђе је по сту пао вољ но, јер је био рав но-
ду шан у по гле ду по сле ди ца зло чи на. А рав но ду шност ни је ни шта дру го 
не го по себ на фор ма са гла ша ва ња, то јест одо бра ва ња истих. На о чи глед 
по сто ја ња све сти о чи ње нич ном суп стра ту оно га што ра ди и шта ће из ње-
го вих рад њи као по сле ди ца про и за ћи, уз сво је вр сно са гла ша ва ње са тим, 
твр ди ти да Ајх ман ни је знао да је то што ра ди за бра ње но – не при хва тљи во 
је. Јер, онај ко је имао свест о то ме да уче ству је у јед ној ор га ни зо ва ној зло-
чи нач кој ма ши не ри ји ко ја се ба ви ма сов ним уби стви ма, шта ви ше ис тре бље-
њем љу ди, мо рао је има ти и свест да је то што ра ди кри вич но прав но за бра-
ње но. То што он ни је осе ћао гри жу са вест, и што се осе ћао оба ве зним да 
по сту пи ка ко је по сту пио, на осно ву сво јих по ли тич ко-иде о ло шких убе ђе ња, 
па то ло шког осе ћа ња чи нов нич ке ду жно сти и по слу шно сти у од но су на се-
би над ре ђе на ли ца, и то ме слич но, не мо же да ис кљу чи ње го ву кри ви цу. Јер, 
кри ви ца у кри вич ном пра ву ни је лич ни до жи вљај и су бјек тив на про це на 
из вр ши о ца у по гле ду оно га што је ура дио, тим пре ка да се у осно ви тог до-
жи вља ја и та кве про це не на ла зи по гре шно об ли ко ва на и на стра на лич на 
„ети ка”. На про тив, кри ви ца је објек тив на и не при стра сна про це на су бјек-
тив не ди мен зи је не чи јег про тив прав ног по на ша ња, са по зи ци ја офи ци јел ног 
си сте ма вред но сти, као и оп ште при хва ће них мо рал них нор ми и етич ких 
стан дар да ко ји су у та кав си стем вред но сти угра ђе ни62. Ни не ху ма ни усло-
ви жи вље ња под на ци о нал-со ци ја ли змом и ње го ва три ге сла – „Пра во је оно 
што ко ри сти На ро ду”; „Ко рист за за јед ни цу има пред ност у од но су на ко рист 
за по је дин ца”; „Ти си ни шта, твој На род је све”63, ни су мо гли Ајх ма ну за-
пре чи ти пут до спо зна је фун да мен тал ног, уни вер зал ног и веч ног етич ког 
зах те ва – да је за бра ње но уби ти дру гог. 
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“The Ba na lity of Evil” and Cul pa bi lity in Cri mi nal Law

Abstract: In the first part of this sci en ti fic work the aut hor di scus ses evil as 
an an thro po lo gi cal phe no me non. For the pur po ses of the work he dif fe ren ti a tes 
in stru men tal and ide o lo gi cal evil. Ho we ver, ac tors exist who do not fit in to the se 
typi cal forms. The aut hor stres ses that the twen ti eth cen tury has gi ven ri se to a 
spe cial kind of evil, which may be re fer red to as ba nal evil.

The aut hor con ducts the analysis of this type of evil by analyzing the per so-
na lity and work of Adolf Eic hmann, as its typi cal li te rary re pre sen ta ti ve. Exa mi-
ning cri ti cally the co urt pro cess and re a sons for his sen ten ce, as well as the 
opi ni ons of tho se pre sent at the trial aga inst Eic hmann, the aut hor, in the cen tral 
part of the work, at tempts to de fi ne the su bject phe no me non.

In the fi nal part of the work the aut hor exa mi nes the qu e sti on of Eic hmann’s 
cul pa bi lity for the com mit ted cri mes. He con tro verts the opi ni ons of cer tain aut-
hors that Eic hmann, but al so ot her typi cal re pre sen ta ti ves of ba nal evil, co uld 
not ha ve been con sci o us that they are do ing so met hing for bid den, and ex pla ins 
in de tail why the po si tion sho uld be ac cep ted that they ha ve ac ted with pre me di-
ta tion.
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