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Рат ко С. Ра до ше вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
R.Ra do se vic@pf.un s.ac .rs 

ПРАВ НА ПРИ РО ДА РЕ ШЕ ЊА КО ЈИМ СЕ  
ОД ЛУ ЧУ ЈЕ О ПРИ ГО ВО РУ У  

УПРАВ НОМ ПО СТУП КУ*

Сажетак:При го вор је „прав но сред ство” у управ ном по ступ ку, ко је 
се из ја вљу је про тив но вих об ли ка „управ не де лат но сти”: због не ис пу ње ња 
оба ве за из управ ног уго во ра, про тив управ не рад ње и због на чи на пру жа ња 
јав них услу га. О при го во ру се од лу чу је ре ше њем, ко је би тре ба ло да има ка-
рак тер управ ног ак та. За хва љу ју ћи то ме, прав на за шти та од но вих об ли ка 
„управ не де лат но сти” тре ба ло би да се оства ри у скла ду са пра ви ли ма управ-
но прав ног ре жи ма: из ја вљи ва њем жал бе у управ ном по ступ ку и под но ше-
њем ту жбе у управ ном спо ру. На управ ни акт, ме ђу тим, ре ше ње о при го-
во ру под се ћа је ди но име ном – не и сво јим обе леж ји ма. На та кав за кљу чак 
упу ћу ју за кон ске де фи ни ци је управ ног ак та, из За ко на о оп штем управ ном 
по ступ ку и За ко на о управ ним спо ро ви ма. Нај кра ће ре че но, ре ше ње о при-
го во ру ни је управ ни акт за то што си ту а ци је у ко ји ма се оно до но си ни су 
управ не ства ри, већ ра зно вр сне си ту а ци је, раз ли чи те прав не при ро де. 

Кључнеречи: управ ни по сту пак, при го вор, ре ше ње, управ ни акт, управ-
на ствар. 

1. УВОД

Спро во де ћи у де ло иде ју о то ме да управ на де лат ност тре ба да за хва та 
ак тив но сти ор га на упра ве и су бје ка та ко ји ма су по ве ре на јав на овла шће ња 
ши ре и све о бу хват ни је, за ко но да вац је у но ви За кон о оп штем управ ном 

* Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на пр о јек ту „Би о ме ди ци на, за шти та жи вот не сре ди не 
и пра во” (број про јек та 179079) ко ји се фи нан си ра сред стви ма Ми ни стар ства про све те, на-
у ке и тех но ло шког раз во ја.
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по ступ ку (ЗУП) угра дио и нор ме о при го во ру. Ка ко ни је мо гао да их по ди же 
на по сто је ћем те ме љу, од лу чио је да га про ши ри. Од лу чио је да про ши ри по-
јам управ не ства ри, та ко да под „управ но по сту па ње”, на кон из ја вље ног при-
го во ра, мо же да се под ве де и за кљу че ње управ них уго во ра, пред у зи ма ње 
управ них рад њи и пру жа ње јав них услу га. 

У на ме ри да прав на за шти та од ових но вих об ли ка „управ не де лат но сти” 
за поч не у управ ном по ступ ку, при го вор је у но вом ЗУП-у за у зео ме сто ме ђу 
прав ним сред стви ма. О ње му би, она ко ка ко је то ина че уо би ча је но за ре-
мон стра тив на прав на сред ства, тре ба ло да од лу чу је сам ор ган чи јим по сту-
па њем стран ка ни је за до вољ на. Кључ ни по тез за ко но дав ца тек сле ди: о приго-
во ру се од лу чу је ре ше њем, а оно би, по сво јој прав ној при ро ди, тре ба ло да 
бу де управ ни акт. Ње го вим до но ше њем, прав на за шти та стран ке до би ја 
сво је истин ске управ но прав не обри се; она мо же да се на ста ви да ље: из ја вљи-
ва њем жал бе у управ ном по ступ ку и под но ше њем ту жбе у управ ном спо ру. 

Осми шље на прав на за шти та стран ке у но вим „управ ним ства ри ма” 
по сле дич но је до ве ла до но вог пој ма управ ног ак та. И ње га је за ко но да вац 
про ши рио, ако би та ко мо гло да се на зо ве то што га је за сно вао на не ја сним 
и не пре ци зним обе леж ји ма. Без по у зда ног кри те ри ју ма, те шко је ре ћи шта 
би то управ ни акт, „у сми слу” но вог ЗУП-а, тре ба ло да бу де. Дру га чи је ре-
че но, под та ко де фи ни сан по јам управ ног ак та лак ше је сме сти ти и ре ше ње 
ко јим се од лу чу је о при го во ру. 

Не ја сне и не пре ци зне де фи ни ци је, за пра во, омо гу ћа ва ју да се лак ше 
при кри је то што је ре ше ње о при го во ру са мо при вид но под ве де но под по јам 
управ ног ак та. Си ту а ци је у ко ји ма се оно до но си са мо под се ћа ју на управ не 
ства ри, али то, по сво јој прав ној при ро ди, ни су. Још ма ње би мо гле да се 
сма тра ју управ ним ства ри ма „у сми слу” За ко на о управ ним спо ро ви ма (ЗУС), 
де фи ни са ним мно го ја сни је и пре ци зни је, ко је је, из гле да, за ко но да вац за не-
ма рио он да ка да је ре ше ње о при го во ру, за о би ла зним пу тем, као „управ ни 
акт”, по ку шао да укљу чи у пред мет управ ног спо ра. 

2. ПРИ ГО ВОР: „ПРАВ НО СРЕД СТВО”  
У УПРАВ НОМ ПО СТУП КУ

У скла ду са „на чел но” га ран то ва ним пра вом, стран ка мо же да из ја ви 
при го вор у оним слу ча је ви ма ко ји су по себ но утвр ђе ни ЗУП-ом.1 При го вор 
је но во „прав но сред ство” у управ ном по ступ ку, на ме ње но по би ја њу но вих 
об ли ка „управ не де лат но сти”, „ство ре них” ва же ћим ЗУП-ом. Под прет по-
став ком да не по сто ји не ко дру го прав но сред ство у управ ном по ступ ку, 

1 За кон о оп штем управ ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 18/2016 
и 95/2018 – ау тен тич но ту ма че ње – ЗУП, чл. 13, ст. 2. 
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при го вор мо же да се из ја ви због: не ис пу ње ња оба ве за из управ ног уго во ра, 
управ не рад ње и на чи на пру жа ња јав них услу га.2 

Пи са ње да на шњег ЗУП-а пра ти ла је ве ли ка кре а тив ност у раз у ме ва њу 
управ не де лат но сти, ко ја је до ве ла до то га да се јед на од функ ци ја др жав не 
вла сти про ши ри на го то во све по је ди нач не ак те и рад ње упра ве, чак и ши ре 
од то га. Но ва вр ста уго во ра, но ва де фи ни ци ја управ них рад њи и но во схва-
та ње о јав ним услу га ма ре зул тат су овог ства ра лач ког про це са, за о кру же ног 
уво ђе њем при го во ра, ко ји би све но ве об ли ке „управ не де лат но сти” тре ба ло 
да по ве же у це ли ну, за јед но са оним ста рим и уо би ча је ним. 

О то ме да су управ ни уго во ри ство ре ни ЗУП-ом мо же мо да го во ри мо 
са мо услов но, с об зи ром на то да је за њи хо во за кљу че ње по треб на и по себ-
на за кон ска осно ва. Тек та да би на ове дво стра но оба ве зне пи са не ак те, ко-
ји ма се ства ра ју, ме ња ју или уки да ју прав ни од но си у управ ним ства ри ма, 
за кљу че не из ме ђу ор га на и стран ке, мо гла да се при ме не и спе ци фич на пра-
ви ла, про пи са на ЗУП-ом.3 То су пра ви ла ко ја у по гле ду из ме не и рас ки да 
уго во ра ор га ну да ју ве ћа овла шће ња у од но су на стран ку. Из ме ђу оста лог, 
она под ра зу ме ва ју и то да због не ис пу ње ња уго вор них оба ве за уго вор мо же 
да рас ки не са мо ор ган, али не и стран ка; ако ор ган не ис пу ња ва уго вор не 
оба ве зе стран ка мо же је ди но да из ја ви при го вор.4 

Управ не рад ње, исти на, ни су на ста ле до но ше њем но вог ЗУП-а. Оне су 
и пре то га чи ни ле са др жи ну управ не де лат но сти, али у мно го ужем и пре-
ци зни јем оби му. У скла ду са че сто за сту пље ним схва та њем прав не те о ри је 
и нор ма ма За ко на о др жав ној упра ви, под управ ним рад ња ма под ра зу ме ва-
ло се при ме њи ва ње при ну де пре ма по је дин ци ма. У но вом ЗУП-у, за ко но да-

2 ЗУП, чл. 147, ст. 1. О то ме ка ко је при го вор био уре ђен у раз ли чи тим ре дак ци ја ма 
(пред ло зи ма) но вог ЗУП-а вид. Зо ран Ј. Лон чар, „Прав на сред ства у но вом За ко ну о оп штем 
управ ном по ступ ку”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду (Збор ник ра до ва 
ПФНС), бр. 4/2017, 1516. 

3 ЗУП, чл. 22-26. При ли ком из ра де но вог ЗУП-а по шло се од прет по став ке о то ме да 
управ ни уго во ри по сто је у по себ ним про пи си ма – о јав ним на бав ка ма, јав но-при ват ним 
парт нер стви ма и кон це си ја ма – су штин ски, иа ко се та ко не на зи ва ју. Па жљи ва ана ли за ових 
про пи са, ме ђу тим, по ка за ла је да уго во ри о јав ним на бав ка ма, јав но-при ват ним парт нер-
стви ма и кон це си ја ма не ма ју управ ни ка рак тер. За кљу чак је сле де ћи: они су уве де ни у наш 
ЗУП про из вољ но и не при ме ре но, без ослон ца на по себ не про пи се, ко јих у то вре ме ни је ни 
би ло. Вид. Рат ко Ра до ше вић, Прав на при ро да управ ног уго во ра (док тор ска ди сер та ци ја), 
Но ви Сад 2018, 108-113. Овај за кљу чак по твр дио је и сам за ко но да вац, ау тен тич но ту ма че ћи 
од ред бе ЗУП-а: „Ове од ред бе тре ба раз у ме ти та ко да се уго во ри за кљу че ни у скла ду са по-
себ ним за ко ни ма, ако тим по себ ним за ко ном ни су из ри чи то пред ви ђе ни као управ ни уго-
во ри не сма тра ју управ ним уго во ри ма у сми слу За ко на о оп штем управ ном по ступ ку и на 
њих се не мо же при ме њи ва ти прав ни ре жим За ко на о оп штем управ ном по ступ ку.” (Ау тен-
тич но ту ма че ње од ред бе чла на 22. За ко на о оп штем управ ном по ступ ку [Службени гла сник 
Ре пу бли ке Ср би је, бр. 18/2016], Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 95/2018) 

4 ЗУП, чл. 25. 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2021
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вац је по јам управ них рад њи про ши рио на све по је ди нач не ак те и рад ње 
упра ве без не по сред ног прав ног деј ства. У за кон ској де фи ни ци ји на ве де ни 
су и при ме ри ових ма те ри јал них ака та ор га на ко ји „ути чу на пра ва, оба ве зе или 
прав не ин те ре се стра на ка”: во ђе ње еви ден ци ја, из да ва ње уве ре ња, пру жа ње 
ин фор ма ци ја, при ма ње из ја ва и дру ге рад ње ко ји ма се из вр ша ва ју прав ни 
ак ти.5 Про тив управ не рад ње, али и он да ка да ор ган не пре ду зме управ ну 
рад њу ко ју је по за ко ну ду жан да пре ду зме, мо же да се из ја ви при го вор – под 
усло вом да управ на рад ња ни је по ве за на са до но ше њем управ ног ак та.6 

Но ви ном не би мо гло да се на зо ве ни пру жа ње јав них услу га. На про тив, 
о пру жа њу јав них услу га мо гло је да се го во ри и пре до но ше ња ва же ћег 
ЗУП-а. Раз ли ка је са мо у кон тек сту: ра ни је су то би ле де лат но сти јав них 
слу жби, ја сно одво је не од управ не де лат но сти. Са да би и јав не услу ге, ко је 
пру жа ју јав не слу жбе, тре ба ло да пред ста вља ју је дан од ви до ва управ не де-
лат но сти и по сту па ња у управ ним ства ри ма. У том кон тек сту, пру жа ње 
јав них услу га под ра зу ме ва оба вља ње при вред не и дру штве не де лат но сти, 
од но сно по сло ва за ко је је за ко ном утвр ђе но да се вр ше у оп штем ин те ре су, 
а ко ји не мо гу да се под ве ду под не ки дру ги об лик управ ног по сту па ња; 
пру жа њем јав них услу га обез бе ђу је се оства ри ва ње пра ва и прав них ин те-
ре са, од но сно за до во ља ва ње по тре ба њи хо вих ко ри сни ка.7 Раз вод ња ва ју ћи 
по јам јав них услу га за ко но да вац је под њих под вео и оста ле де лат но сти, 
од но сно по сло ве упра ве, уко ли ко се вр ше у истом ци љу, а не пред ста вља ју 
не ки дру ги об лик управ ног по сту па ња.8 Оства ри ва ње пра ва и прав них ин-
те ре са ко ри сни ка јав них услу га и за до во ља ва ње њи хо вих по тре ба тре ба да 
бу де уред но и ква ли тет но, под јед на ким усло ви ма. У су прот ном, ако се 
јав не услу ге не пру жа ју на тај на чин, мо же да се из ја ви при го вор.9 

Уво ђе њем но вих об ли ка „управ ног по сту па ња”, за ко но да вац је про ши-
рио по ље оба ве зне при ме не ЗУП-а.10 Пред мет управ ног по ступ ка и да ље је 
управ на ствар, али она ви ше ни је огра ни че на на ре ша ва ње о пра ви ма, оба-
ве за ма и прав ним ин те ре си ма стран ке. Са да би то тре ба ло да бу де сва ка 
си ту а ци ја у ко јој се, не по сред ном при ме ном про пи са, „прав но или фак тич-
ки ути че на њен по ло жај”, а то под ра зу ме ва и за кљу че ње управ них уго во ра, 
пред у зи ма ње управ них рад њи и пру жа ње јав них услу га.11 Ка да се про чи та-

5 ЗУП, чл. 27. 
6 ЗУП, чл. 28. Уко ли ко је „управ на рад ња” по ве за на са до но ше њем управ ног ак та, 

он да се ра ди о про це сној рад њи у управ ном по ступ ку. Та да се ни не по би ја „управ на рад ња”; 
по би ја се управ ни акт, због по вре де пра ви ла по ступ ка. 

7 ЗУП, чл. 31, ст. 1. 
8 ЗУП, чл. 31, ст. 2. 
9 ЗУП, чл. 32. 
10 Вид. Дра ган Л. Мил ков, Рат ко С. Ра до ше вић, „Не ке но ви не у За ко ну о оп штем 

управ ном по ступ ку: ‚управ но по сту па ње‘”, Збор ник ра до ва ПФНС, бр. 3/2016, 734-737. 
11 ЗУП, чл. 2, ст. 1. 
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ју увод не од ред бе ЗУП-а, сти че се ути сак о то ме да се управ ни по сту пак 
спро во ди и у овим си ту а ци ја ма. Да ље чи та ње ЗУП-а и ње гов текст са гле дан 
у це ли ни, ме ђу тим, ука зу ју на то да је пр ви ути сак по гре шан. По гре шан је, 
за пра во, на чин на ко ји је уре ђен пред мет управ ног по ступ ка. Про це сна пра-
ви ла ЗУП-а ни су на ме ње на за кљу че њу управ них уго во ра, пред у зи ма њу 
рад њи упра ве и пру жа њу јав них услу га. На ме ње на су, као и ра ни је, до но-
ше њу управ них ака та и из да ва њу јав них ис пра ва. На оста ле об ли ке „управ-
ног по сту па ња” ЗУП се при ме њу је тек он да ка да их стран ка оспо ра ва при-
го во ром, тра же ћи прав ну за шти ту.12

При го вор и слу жи то ме да се но ви об ли ци „управ не де лат но сти” по ве жу 
са управ ним по ступ ком и под ве ду под по сто је ћи ре жим управ но прав не за-
шти те. Са да по ста је ја сно и то за што је из раз „прав но сред ство” у на сло ву овог 
де ла ра да озна чен на вод ни ци ма. При го вор је у ЗУП-у фор мал но на зван прав-
ним сред ством (ре дов ним – до да ће прав на те о ри ја) и сме штен уз од ред бе о 
жал би. Он то ипак ни је. За раз ли ку од жал бе, при го вор не ма ка рак тер прав ног 
сред ства (прав ног ле ка) у управ ном по ступ ку. Сми сао при го во ра упу ћу је на 
то да он пред ста вља зах тев за пру жа њем прав не за шти те, акт ини ци јал ног 
ка рак те ра, ко јим би управ ни по сту пак тек тре ба ло да се по кре не.13 

3. ОД ЛУ ЧИ ВА ЊЕ О ПРИ ГО ВО РУ

Из ја вљу ју ћи при го вор, уз сход ну при ме ну нор ми ЗУП-а о об ли ку и 
са др жи ни жал бе, стран ка се обра ћа оном ор га ну, због чи јег по сту па ња и 
зах те ва прав ну за шти ту – пре ци зни је ре че но, ње го вом ру ко во ди о цу.14 Ова 
прав на за шти та оства ру је се у од ре ђе ном ро ку, ко ји мо же да из но си шест 
ме се ци или пет на ест да на. Рок од шест ме се ци ва жи за управ не уго во ре и 
те че од про пу шта ња ор га на да ис пу ни сво ју уго вор ну оба ве зу. Рок од пет-
на ест да на ва жи за управ не рад ње и пру жа ње јав них услу га; ра чу на се од 
пред у зи ма ња или про пу шта ња управ не рад ње, од но сно од ка да се јав на 
услу га не пру жа та ко да обез бе ди уред но и ква ли тет но, под јед на ким усло-
ви ма, оства ри ва ње пра ва и за до во ља ва ње по тре ба ко ри сни ка.15 

Пре до но ше ња од лу ке о при го во ру, ру ко во ди лац мо ра да утвр ди чи ње-
нич но ста ње, ис пи та за ко ни тост и пра вил ност по сту па ња ор га на.16 Од лу ка 

12 Вид. Рат ко Ра до ше вић, „По јам управ не ства ри и но ви За кон о оп штем управ ном 
по ступ ку Ре пу бли ке Ср би је”, Прав на ри јеч, бр. 46/2016, 337-339. 

13 Вид. Дра ган Л. Мил ков, Рат ко С. Ра до ше вић, „При го вор у управ ном по ступ ку”, 
Збор ник ра до ва ПФНС, бр. 4/2018, 1467-1468. 

14 ЗУП, чл. 148, ст. 1 и 2. 
15 ЗУП, чл. 147, ст. 2. 
16 ЗУП, чл. 148, ст. 3. 
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о при го во ру до но си се у фор ми ре ше ња, у ро ку од 30 да на од да на при је ма 
при го во ра.17 Са др жин ски по сма тра но, од лу ка мо же да има про це сни или 
ме ри тор ни ка рак тер. Од лу ком про це сног ка рак те ра при го вор се од ба цу је, 
он да ка да је не до зво љен, не бла го вре мен, из ја вљен од стра не нео вла шће ног 
ли ца или не у ре дан, а та не у ред ност ни је от кло ње на у оста вље ном ро ку.18 
Ме ри тор ном од лу ком, при го вор се од би ја, као нео сно ван, или усва ја, као 
осно ван. Уко ли ко се при го вор усво ји, он да је нео п ход но да се пре ци зи ра ју 
и да ље прав не по сле ди це: од ре ђу је се да љи на чин ис пу ње ња уго вор них 
оба ве за ор га на и од лу чу је о зах те ву за на кна ду ште те; на ла же се или об у-
ста вља пред у зи ма ње управ не рад ње и од ре ђу је на чин на ко ји се от кла ња ју 
ње не по сле ди це; на ла же се пред у зи ма ње за кон ских ме ра, ко ји ма се от кла-
ња ју не до ста ци у пру жа њу јав них услу га.19 Иста овла шће ња, про це сног и 
ме ри тор ног ка рак те ра, има и дру го сте пе ни ор ган, ко ји од лу чу је о жал би 
про тив ре ше ња о при го во ру.20 

Ово по след ње пра ви ло, ко јим се ис цр пљу је за кон ско нор ми ра ње при-
го во ра, ука зу је нам на то да про тив ре ше ња о при го во ру мо же да се из ја ви 
жал ба – ре дов но прав но сред ство у управ ном по ступ ку. На чел но бар, уко-
ли ко то ре ше ње има пр во сте пе ни ка рак тер. Под се ти мо се: при го вор је и 
уве ден ка ко би се обез бе ди ла управ но прав на за шти та про тив но вих об ли ка 
„управ не де лат но сти”. Ње на су шти на, ме ђу тим, не огле да се у са мом од лу-
чи ва њу о при го во ру; то је са мо пр ви ко рак. Она ци ља да ље, на оно што би 
тре ба ло да сле ди ка сни је, а то је жал ба у управ ном по ступ ку и ту жба ко јом 
се, про тив ко нач не од лу ке, по кре ће управ ни спор. Све су то по сле ди це основ-
не и по ла зне иде је за ко но дав ца, у скла ду са ко јом ре ше ње о при го во ру има 
ка рак тер управ ног ак та. При ли ком до но ше ња но вог ЗУП-а, ова иде ја са оп-
ште на нам је из ри чи то: 

„При го вор има за циљ да се управ на по сту па ња ко ја не пред ста вља ју 
управ ни акт – управ не рад ње, управ ни уго во ри, пру жа ње јав них услу га – уве ду 
у по сто је ћи си стем управ но прав не за шти те, та ко што се при го вор из ја вљу је 
про тив ових управ них по сту па ња ра ди до би ја ња управ ног ак та ко јим се одлу-
чу је о њи хо вој за ко ни то сти или це лис ход но сти. Јед ном из да ти управ ни акт да је 
стран ци мо гућ ност да ко ри сти ре дов не пу те ве управ но прав не за шти те, та ко 
што про тив од лу ке о при го во ру мо же да из ја ви жал бу у управ ном по ступ ку 
или ту жбу у управ ном спо ру, за ви сно од по ло жа ја су бјек та ко ји је пред у зео 
управ но по сту па ње у управ ној хи је рар хи ји.”21 

17 ЗУП, чл. 149, ст. 1. 
18 ЗУП, чл. 149, ст. 2. 
19 ЗУП, чл. 149, ст. 3. 
20 ЗУП, чл. 150. 
21 Пред лог За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, http://www.par la ment.gov .rs/upload/

ar chi ve/fi les/ cir/pdf/pred lo zi_za ko na/266-16.pd f, 69, 17. сеп тем бар 2020. 
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4. РЕ ШЕ ЊЕ О ПРИ ГО ВО РУ – УПРАВ НИ АКТ?

Обра зло же ње но вог ЗУП-а ука зу је на то да је прав на при ро да ре ше ња 
ко јим се од лу чу је о при го во ру не спор на и ја сна. Про блем се, ме ђу тим, са-
сто ји у то ме што прав ну при ро ду овог ре ше ња не мо же мо да утвр ди мо на 
осно ву оно га што пи ше у обра зло же њу – ре ле вант но је пр вен стве но оно што 
пи ше у са мом тек сту за ко на. Ни је до вољ но да се ово ре ше ње са мо про гла си 
управ ним ак том; да би оно има ло ка рак тер управ ног ак та, нео п ход но је да 
има и ње го ва бит на обе леж ја. 

У са мом тек сту ЗУП-а, исти на, пи ше да су управ ни ак ти ре ше ња и за-
кључ ци.22 Ова од ред ба, ипак, не ука зу је на су шти ну управ ног ак та и на 
ње го ва обе леж ја – ука зу је на ње го ве на зи ве, оне нај че шће и уо би ча је не, иа ко 
управ ни акт мо же да се зо ве и дру га чи је, у скла ду са по себ ним про пи си ма.23 
Су шти на управ ног ак та не про из ла зи из ње го вог име на, већ из ње го ве за-
кон ске де фи ни ци је, у скла ду са ко јом управ ни акт пред ста вља: 

„По је ди нач ни прав ни акт ко јим ор ган, не по сред но при ме њу ју ћи про пи-
се из од го ва ра ју ће управ не обла сти, од лу чу је о пра ву, оба ве зи или прав ном 
ин те ре су стран ке, или о про це сним пи та њи ма.”24

То да је управ ни акт по је ди на чан и ау то ри та ти ван прав ни акт, ко јим се 
про из во ди не по сред но прав но деј ство и од лу чу је о пра ви ма, оба ве за ма и 
прав ним ин те ре си ма стран ке, одав но је већ у на шем пра ву по зна то и при хва-
ће но. Но во је то што управ ни акт ви ше не мо же да се об ја сни по мо ћу пој ма 
управ не ства ри: то што се управ ни акт до но си у управ ним ства ри ма ви ше не 
зна чи ни шта, јер се по јам управ не ства ри са да про те же и на дру ге по је ди нач-
не ак те и рад ње упра ве. Од ри чу ћи се оно га што су суд ска прак са и прав на 
те о ри ја гра ди ле де це ни ја ма, за ко но да вац је кри те ри јум за пре по зна ва ње 
управ них ака та по тра жио у ка рак те ру про пи са на ко ји ма се за сни ва ју, а то 
су про пи си из од го ва ра ју ће управ не обла сти. 

У ма гли не ја сних и обе сми шље них пој мо ва те шко је до ћи до сми сле них 
за кљу ча ка. У скла ду са овим но вим ме ри лом, те шко је по у зда но ре ћи шта је 
то управ ни акт и ка да он по сто ји. Ја сно је са мо јед но: у же љи да се под ње га 

22 ЗУП, чл. 16, ст. 2. 
23 ЗУП, чл. 16, ст. 3. Иа ко на зва ни управ ним ак ти ма, за кључ ци то ни су, има ју ћи у виду 

њи хов прав ни ре жим, уре ђен ЗУП-ом. За кљу чак је „управ ни акт” ко јим се упра вља по ступ-
ком; про тив ње га ни је до зво ље на по себ на жал ба, ни ти мо же да се во ди управ ни спор. (Вид. 
ЗУП, чл. 146, ст. 1 и 3) У скла ду са овим пра ви ли ма, за кљу чак би тре ба ло да има ка рак тер 
ак це сор ног ак та. (Вид. Дра ган Мил ков, Управ но пра во II: управ на де лат ност, Но ви Сад 
2017, 41; Зо ран Р. То мић, Ко мен тар За ко на о оп штем управ ном по ступ ку – са суд ском прак-
сом и ре ги стром пој мо ва, Бе о град 2017, 536) 

24 ЗУП, чл. 16, ст. 1. 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2021

607



под ве ду и не ке но ве „управ не ства ри”, по јам управ ног ак та је раз вод њен. 
Пи та ње је, ме ђу тим, да ли је раз вод њен до вољ но, та ко да за хва ти и ре ше ње 
ко јим се од лу чу је о при го во ру. 

С об зи ром на то да се до но си у „управ ним ства ри ма” раз ли чи те су шти-
не и раз ли чи тог прав ног ре жи ма, спор но је да ли прав ну при ро ду ре ше ња о 
при го во ру уоп ште и мо же мо да по сма тра мо је дин стве но. Раз ли чи та и ра зно-
вр сна пра ви ла ко ја ва же за за кљу че ње управ них уго во ра, вр ше ње управ них 
рад њи и пру жа ње јав них услу га, не би увек мо гла да се под ве ду под про пи-
се из од го ва ра ју ће управ не обла сти. Не би увек мо гла да се под ве ду ни под 
прав на пра ви ла, јер су не ке од ових ак тив но сти уре ђе не и пра ви ли ма од го-
ва ра ју ће стру ке. Ка ко се то о за ко ни то сти и пра вил но сти не ис пу ње ња уго-
вор не оба ве зе, или о уред но сти и ква ли те ту пру жа ња јав не услу ге, од лу чу је 
не по сред ном при ме ном про пи са из од го ва ра ју ће управ не обла сти? Ако се 
на „управ но по сту па ње” из вор но при ме њу ју пра ви ла уго вор ног пра ва или 
пра ви ла од ре ђе не стру ке, ка ко она, од јед ном, на кон из ја вље ног при го во ра, 
у тој ис тој си ту а ци ји, по ста ју про пи си из од го ва ра ју ће управ не обла сти? 

Ова кво ме ша ње и по ве зи ва ње су штин ски раз ли чи тих ства ри на ме ће 
мно го пи та ња, а ну ди ма ло од го во ра, бар оних ло гич них. За да так сва ка ко 
ни је ни лак. Баш су прот но од то га, по тре бан је си зи фов ски на пор ка ко би 
се ра зно вр сне „управ не ства ри” по ве за ле у јед ну це ли ну и под ве ле под по јам 
управ ног ак та. На вр ху тог успо на на ша ми сао не мо же ду го да се за др жи 
– не из бе жно се вра ћа на по че так и мо ра да кре не из но ва. 

Вра ћа ју ћи се на по че так, хај де да још јед ном ви ди мо о че му би то тре-
ба ло да се ре ши не по сред ном при ме ном про пи са из од го ва ра ју ће управ не 
обла сти – о пра ву, оба ве зи или прав ном ин те ре су стран ке. Под стран ком, 
као про це сним су бјек том, под ра зу ме ва се фи зич ко или прав но ли це чи ја је 
управ на ствар пред мет управ ног по ступ ка, од но сно фи зич ко или прав но 
ли це на чи ја пра ва, оба ве зе или прав не ин те ре се ис ход управ ног по ступ ка 
мо же да ути че.25 Да ли се и ре ше њем о при го во ру за и ста од лу чу је о пра ви ма, 
оба ве за ма или прав ним ин те ре си ма стран ке? Ка рак тер си ту а ци ја у ко ји ма 
се при го вор из ја вљу је ука зу је на не га ти ван од го вор. 

До но ше њем управ ног ак та ор ган не од лу чу је о соп стве ној управ ној 
ства ри – од лу чу је о управ ној ства ри стран ке. Као су бјект над ле жно сти, који 
шти ти јав ни ин те рес, он у тој управ ној ства ри не ма ни ка ква соп стве на пра ва, 
оба ве зе и ин те ре се. На су прот то ме, у оним „управ ним ства ри ма” у ко ји ма 
се из ја вљу је при го вор, ор ган би тре ба ло да од лу чи и о соп стве ним пра ви ма 
и оба ве за ма. Ор ган би, исто вре ме но, тре ба ло да бу де и стран ка, чи ја „управ-
на ствар” чи ни пред мет управ ног по ступ ка. Ре ше њем, ко јим усва ја при го вор, 
ор ган би, из гле да, сам се би, ау то ри та тив но, тре ба ло да на мет не ис пу ње ње 

25 ЗУП, чл. 44, ст. 1. 
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уго вор не оба ве зе и оба ве зу на кна де ште те. Или би, исто та ко ау то ри та тив но, 
сам се би тре ба ло да на ло жи пред у зи ма ње управ не рад ње, од но сно ме ра за 
от кла ња ње не до ста та ка у на чи ну на ко ји је пру жао јав не услу ге. На кон то га, 
у овом ло гич ком ни зу, пре о ста је је ди но то да ор ган са мом се би на мет ну те 
оба ве зе из вр ши при нуд ним пу тем; уко ли ко је и за то над ле жан, на рав но. 

Ка да се раз ли чи те „управ не ства ри” по ме ша ју и по ве жу ве штач ки, он да 
под по јам управ ног ак та, из гле да, мо же да се под ве де и оно што не од го ва ра 
ње го вој прав ној при ро ди. Ре ше ње ко јим се од лу чу је о при го во ру мо же да 
се про гла си управ ним ак том, али та тврд ња не мо же да се пот кре пи до след но 
и ло гич ки ис прав но. Чак ни он да ка да има мо у ви ду ис кљу чи во уну тра шњу 
ло ги ку ЗУП-а и пој мо ве де фи ни са не „у сми слу” овог за ко на. 

Шта би се де си ло он да ка да по јам управ ног ак та не би смо ни по сма тра-
ли ова ко уско и пар ци јал но, „у сми слу” ЗУП-а? Шта би се де си ло он да ка да 
би смо по јам управ ног ак та по сма тра ли у сми слу управ но прав ног ре жи ма у 
це ли ни, она ко ка ко је то и ис прав но? Ви де ли би смо да се за ко но да вац ни је 
од ре као са мо оно га што су из гра ди ле суд ска прак са и прав на те о ри ја; oдре-
као се и соп стве них де фи ни ци ја, фор му ли са них „у сми слу” ЗУС-а. 

Пар ци јал но при сту па ју ћи уре ђе њу управ но прав ног ре жи ма, за ко но да-
вац је у ЗУС-у за др жао ста ри по јам управ ног ак та, ужи и пре ци зни ји. Ова 
за кон ска де фи ни ци ја не осла ња се на не ја сан и не до вољ но утвр ђен по јам 
„пр о пи са из од го ва ра ју ће управ не обла сти”. Осла ња се на по јам управ не 
ства ри, де фи ни сан та ко ђе мно го уже и пре ци зни је. Основ на раз ли ка огле да 
се у то ме што се у скла ду са од ред ба ма ЗУС-а у управ ним ства ри ма до но се 
ис кљу чи во управ ни ак ти. Управ не ства ри не ма ју ни ка кве ве зе са оста лим 
по је ди нач ним ак ти ма и рад ња ма упра ве: 

„Управ ни акт, у сми слу овог за ко на, је сте по је ди нач ни прав ни акт ко јим 
над ле жни ор ган, не по сред ном при ме ном про пи са, ре ша ва о од ре ђе ном пра ву 
или оба ве зи фи зич ког или прав ног ли ца, од но сно дру ге стран ке у управ ној 
ства ри. Управ на ствар, у сми слу овог за ко на, је сте по је ди нач на не спор на си-
ту а ци ја од јав ног ин те ре са у ко јој не по сред но из прав них про пи са про из и ла-
зи по тре ба да се бу ду ће по на ша ње стран ке ау то ри та тив но прав но од ре ди.”26

За што је уве ден при го вор и за што се о при го во ру од лу чу је ре ше њем? 
За то што би и но ви об ли ци „управ не де лат но сти”, на кра ју, по сред но, тре ба ло 
да до ђу пред Управ ни суд. Управ ни спор је за вр шни ко рак, за вр шна ка ри ка 
у лан цу прав не за шти те, на ме ње не но вим об ли ци ма „управ ног по сту па ња”. 
Прав не за шти те ко ја по ла зи од прет по став ке о то ме да је ре ше ње о при го-
во ру управ ни акт – овај пут, де фи ни сан као пред мет управ ног спо ра. 

26 За кон о управ ним спо ро ви ма, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 111/2009, чл. 
4 и 5. 
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Ре ше ње ко јим се од лу чу је о при го во ру мо гло би да има ка рак тер управ-
ног ак та, „у сми слу” ЗУС-а, са мо уко ли ко се до но си у управ ним ства ри ма, 
та ко ђе де фи ни са ним ЗУС-ом. Дру гим ре чи ма, уко ли ко се до но си у не спор-
ним си ту а ци ја ма од јав ног ин те ре са, у ко ји ма по сто ји по тре ба, про и за шла 
не по сред но из прав них про пи са, да се уре ди бу ду ће по на ша ње стран ке, на 
ау то ри та ти ван на чин. Ова ко де фи ни са не управ не ства ри ни по јед ном свом 
обе леж ју не под се ћа ју на си ту а ци је у ко ји ма се од лу чу је о за ко ни то сти и 
пра вил но сти ис пу ње ња оба ве за из управ ног уго во ра, вр ше ња управ них 
рад њи и пру жа ња јав них услу га. 

Управ не ства ри су спе ци фич не си ту а ци је, у ко ји ма тек тре ба да се пре-
ци зи ра, при ме ном прав них про пи са, бу ду ће по на ша ње стран ке, од но сно 
при мар на дис по зи ци ја.27 То су си ту а ци је у ко ји ма стран ка тек тре ба да стек-
не од ре ђе на пра ва и оба ве зе, у скла ду са про пи си ма и ау то ри та тив ном од-
лу ком над ле жног ор га на – управ ним ак том. У управ ним ства ри ма не ма 
ни ка квог спо ра о пра ви ма и оба ве за ма, за то што та пра ва и оба ве зе још увек 
ни су ни на ста ли.28 По сто ји са мо по тре ба, на мет ну та про пи си ма и јав ним 
ин те ре сом, да се о њи ма од лу чи. На кон то га, од лу ка мо же и да се оспо ра ва, 
уко ли ко стран ка твр ди да је до не та не за ко ни то. 

Вра ти мо се на ре ше ње ко јим се од лу чу је о при го во ру. О ка квом се то 
и чи јем „бу ду ћем” по на ша њу – „бу ду ћим” пра ви ма и оба ве за ма – ра ди у 
оним „управ ним ства ри ма” у ко ји ма ор ган ис пу ња ва уго вор не оба ве зе, вр ши 
управ не рад ње или пру жа јав не услу ге? Стран ке или ор га на? Да ли та пра ва 
и оба ве зе већ по сто је, или тек тре ба да на ста ну, до не тим ре ше њем? Уко ли-
ко стран ка тек тре ба да стек не од ре ђе на пра ва, за што при го ва ра, чи ме је то 
не за до вољ на? Да ли и управ ни уго вор про из во ди не ко прав но деј ство, пре 
при го во ра и сле ду ју ћег ре ше ња? Да ли је ор ган ду жан да пре ду зме управ ну 
рад њу, или ће тек би ти ду жан, ка да је на ло жи ре ше њем? Да ли из ме ђу пру-
жа ла ца и ко ри сни ка јав них услу га по сто ји не ки прав ни од нос и пре из ја-
вљи ва ња при го во ра, или он тек тре ба да на ста не, ка да бу де до не то ре ше ње? 

Чи ни се да је од го вор на по ста вље на пи та ња са мо је дан: си ту а ци је у 
ко ји ма се из ја вљу је при го вор и до но си ре ше ње ни су управ не ства ри. Ка да 
би то би ле – ка да би у њи ма за и ста по сто ја ла по тре ба да се ау то ри та тив но 
од лу чи о бу ду ћем по на ша њу стран ке, о ње ним пра ви ма и оба ве за ма, не по-
сред ном при ме ном про пи са, из „од го ва ра ју ће управ не обла сти” – он да би 
био до нет управ ни акт, не би се ни за кљу чи вао управ ни уго вор, пред у зи ма ле 
управ не рад ње, пру жа ле јав не услу ге. 

27 Па вле Ди ми три је вић, Осно ви управ ног пра ва, Бе о град 1983, 90; Дра ган Мил ков, 
По јам управ ног ак та (док тор ска ди сер та ци ја), Бе о град 1983, 194. 

28 „Не по сред на прав на ин тер вен ци ја у управ ним ства ри ма не са сто ји се у раз ре ша ва-
њу ка квог спор ног од но са; у њи ма та ква вр ста од но са, у прин ци пу, не по сто ји.” (Zo ran R. 
To mić, Ko men tar Za ko na o uprav nim spo ro vi ma sa sud skom prak som, Be o grad 2010, 285) 
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При го во ром се не зах те ва од лу чи ва ње о „бу ду ћем по на ша њу” стран ке. 
Зах те ва се да ор ган из вр ши оба ве зе, ко је је имао и пре то га, по раз ли чи тим 
прав ним осно ва ма, у за ви сно сти од кон крет не си ту а ци је и кон крет ног обли-
ка „управ ног по сту па ња”. Из ја вљи ва њем при го во ра, стран ка не тра жи не ка 
„бу ду ћа” пра ва – зах те ва за шти ту пра ва ко ја већ има. Стран ка оспо ра ва 
на чин на ко ји је ор ган из вр шио сво је оба ве зе, или твр ди да их ор ган ни је ни 
ис пу нио. У осно ви, то ни су не спор не, не го спор не си ту а ци је, у ко ји ма стран-
ка твр ди да су ње на пра ва по вре ђе на. У за ви сно сти од си ту а ци је, ту тврд њу 
мо же да из не се са мо у про пи са ном ро ку, пре клу зив ног ка рак те ра; огра ни-
че но, као да ње но по тра жи ва ње та да за ста ре ва; као да по сле тих шест ме се-
ци, од но сно пет на ест да на, стран ка ви ше ни не ма пра во на суд ску за шти ту. 

Уко ли ко си ту а ци је у ко ји ма се из ја вљу је при го вор ни су управ не ства ри, 
он да ни ре ше ње о при го во ру ни је управ ни акт. Ова ко по ста вљен си ло ги зам 
на ме ће и сле де ћи ло ги чан за кљу чак: управ ни спор, по том прав ном осно ву, 
не мо же ни да се во ди. Оно што је на ме ра вао, за ко но да вац ни је по сти гао. 
Же лео је да се но ви об ли ци „управ ног по сту па ња” под ве ду под управ но-
прав ни ре жим пре ко при го во ра и ре ше ња о при го во ру, као „управ ног ак та”. 
До био је, у нај бо љем слу ча ју, по је ди нач не прав не ак те про тив ко јих би прав-
на за шти та у управ ном спо ру мо гла да се оства ри са мо суп си ди јар но, под 
усло вом да за ко ном ни је пред ви ђе на не ка дру га суд ска за шти та.29 

Про блем и је сте у то ме што су под управ но прав ни ре жим, по сред но, ве-
штач ки и вол шеб но, под ве де не спор не си ту а ци је, у ко ји ма већ по сто ји друга 
суд ска за шти та, при ме ре на њи хо вој прав ној при ро ди. Мно ге од тих си ту а-
ци ја има ју уго вор ни ка рак тер, ко ји би тре ба ло да пра ти и од го ва ра ју ћи на чин 
ре ша ва ња уго вор них спо ро ва. Њи ма су пак, под јед на ко ве штач ки, при до да те 
и раз ли чи те рад ње упра ве, ко је би би ло те шко, чак и одво је но, по ве за ти у 
јед ну це ли ну, под јед на ко под ве де ну под управ но прав ни ре жим. А све то на кон 
што се рад ња упра ве, ко ја ни не ма не по сред но прав но деј ство, пре тво ри у 
управ ни акт, ко јим би о том „прав ном деј ству” тре ба ло да се од лу чи. 

Уко ли ко је же лео да ство ри но ве об ли ке „управ ног по сту па ња” и под-
ве де их под прав ну за шти ту у управ ном спо ру, за ко но да вац је мо рао да 
про ме ни пра ви ла о суд ској над ле жно сти и пред ме ту управ ног спо ра. Он да 
му не би био по тре бан ни ка кав при го вор; ни ка кав „по сред ник”, спо со бан 
да раз не ства ри, чак и оне суд ске, пре тво ри у „управ не”. 

Да па ра докс бу де још ве ћи, а ти ме и ство ре на кон фу зи ја, си ту а ци је у 
ко ји ма се из ја вљу је при го вор за и ста под се ћа ју на је дан об лик управ не де лат-
но сти. Под се ћа ју на си ту а ци је у ко ји ма се вр ши управ ни над зор над при ме-
ном за ко на и дру гих оп штих прав них ака та. Овај об лик управ не де лат но сти 
већ је под ве ден под управ но прав ни ре жим, али за за ко но дав ца, очи глед но, 

29 ЗУС, чл. 3, ст. 2. 
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ни је био до во љан. Од управ ног над зо ра, стран ку из гле да бо ље шти ти при-
го вор са мом ор га ну, чи јим по сту па њем је не за до вољ на. Од ди рект не ве зе са 
управ но прав ним ре жи мом, из гле да је бо ља она по сред на, ко ја се ус по ста вља 
из ја вљи ва њем не че га што под се ћа на „ре кла ма ци ју јав но прав ног ка рак те ра”, 
спо соб ну да раз ли чи те ак те упра ве и јав них слу жби пре тво ри у „управ не 
ак те”. 

Кон фу зно је и то што ова кву „спо соб ност” слич на прав на за шти та до 
са да ни је има ла: ни она ко ју су ко ри сни ци јав них услу га оства ри ва ли из ја-
вљи ва њем ре кла ма ци ја и при го во ра, у скла ду са по себ ним про пи си ма о 
за шти ти по тро ша ча и пру жа њу јав них услу га; ни она ко ју су гра ђа ни оства-
ри ва ли под но ше њем при ту жби на рад ор га на др жав не упра ве, у скла ду са 
За ко ном о др жав ној упра ви.30 Ако су то, у осно ви, си ту а ци је истог ка рак те-
ра, за што и ре зул тат ни је исти? За што су прав не по сле ди це раз ли чи те? За што 
се у тим си ту а ци ја ма не ра ди о „управ ним ства ри ма”? За што се од го во ри 
на ре кла ма ци је и при ту жбе не сма тра ју „управ ним ак ти ма”? За то што ни су 
та ко про гла ше ни, или за то што има ју дру га чи ју прав ну при ро ду? За пи тај мо 
се, за крај, ви ше ре тор ски! 

5. ЗА КЉУ ЧАК

Но ви ЗУП до но си са со бом но ве об ли ке „управ ног по сту па ња”; до но си, 
за пра во, но ви кон цепт прав не за шти те стран ке у оним „управ ним ства ри ма” 
у ко ји ма се за кљу чу ју управ ни уго во ри, вр ше управ не рад ње и пру жа ју јав-
не услу ге. Ова прав на за шти та стран ке оства ру је се у не ко ли ко сле ду ју ћих 
ко ра ка. По чи ње из ја вљи ва њем при го во ра и до но ше њем ре ше ња о при го во-
ру – пред оним ор га ном чи је „управ но по сту па ње” стран ка и на па да. Ре дов-
но би тре ба ло да се на ста ви пред дру го сте пе ним ор га ном, ко ји од лу чу је о 
из ја вље ној жал би про тив ре ше ња. За вр ше так је пред Управ ним су дом, на кон 
под но ше ња ту жбе про тив ко нач не од лу ке, до не те у управ ном по ступ ку. 

Ова ко за ми шље на прав на за шти та стран ке по чи ва на сле де ћој те зи: 
ре ше ње ко јим се од лу чу је о при го во ру има ка рак тер управ ног ак та. За то се 
до но си и по би ја у управ ном по ступ ку, а за тим и у управ ном спо ру. За то је 
прав на за шти та стран ке, у но вим „управ ним ства ри ма”, ге не рал но гле да но, 
под ве де на под управ но прав ни ре жим – под пра ви ла ко ја ре гу ли шу вр ше ње 
управ не де лат но сти. 

Шта је, ме ђу тим, то што овом ре ше њу да је ка рак тер управ ног ак та? Осим 
на зи ва – ни шта. Ре ше ње ко јим се од лу чу је о при го во ру не од го ва ра за кон ској 

30 За кон о др жав ној упра ви, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 79/2005, 101/2007, 
95/2010, 99/2014, 47/2018, и 30/2018 – др. за кон, чл. 81. 
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де фи ни ци ји управ ног ак та, чак ни оној да тој у ЗУП-у, ко ја би тре ба ло да се 
укла па у уну тра шњу ло ги ку про ме на и но во схва та ње о управ ној де лат но-
сти. Још ма ње од го ва ра де фи ни ци ји из ЗУС-а, ко ја са „уну тра шњом ло ги ком 
ЗУП-а” и но вим кон цеп том „управ не де лат но сти” не ма ни ка кве ве зе. 

Ако при хва ти мо да и управ ни акт има од ре ђе ну ло ги ку, он да мо ра мо 
да при хва ти мо и то да се ре ше ње о при го во ру у њу не укла па. Управ ни акт 
има је дан, а ре ше ње о при го во ру са свим дру ги сми сао. Украт ко, управ ним 
ак том се од лу чу је о бу ду ћим пра ви ма и оба ве за ма стран ке, а ре ше њем о при-
го во ру о по вре ди по сто је ћих пра ва и оба ве за, ка ко стран ке та ко и ор га на. 
Управ ним ак том за сни ва ју се управ но прав ни од но си, а ре ше њем о при го-
во ру пру жа се прав на за шти та у по сто је ћим прав ним од но си ма, раз ли чи те 
прав не при ро де. 

У то ме се и на ла зи ко рен про бле ма: си ту а ци је у ко ји ма се до но си ре-
ше ње о при го во ру ни су управ не ства ри – ни су си ту а ци је у ко ји ма се до но се 
управ ни ак ти. То су ра зно вр сне си ту а ци је, раз ли чи те прав не при ро де, од 
ко јих ни не мо же да се на пра ви сми сле на це ли на, ко ја би има ла обе леж ја 
„управ не ства ри”. Оне под управ но прав ни ре жим не мо гу да се под ве ду по-
сред но, пре ко управ ног ак та. Оне не мо гу да про ме не сво ју прав ну при ро ду 
и по ста ну не што дру го. У њи ма се прав на за шти та, при ме ре на њи хо вој прав-
ној при ро ди, оства ру је на дру ги на чин и у дру гим по ступ ци ма. Уко ли ко за-
ко но да вац сма тра да та ква прав на за шти та ни је до вољ на, он да и но ве об ли ке 
„управ ног по сту па ња” мо ра под управ но прав ни ре жим да под ве де ди рект но, 
при сту па ју ћи ње го вим све о бу хват ним, а не пар ци јал ним из ме на ма. 
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Пред лог За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, http://www.par la ment.gov .rs/

upload/ ar chi ve/fi les/ cir/pdf/pred lo zi_za ko na/266-16.pd f, 17. сеп тем бар 2020. 
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De ci ding on an Ob jec tion in the Ad mi ni stra ti ve Pro ce du re:  
Le gal Na tu re of the De ci sion

Abstract: An ob jec tion is a "le gal re medy" in ad mi ni stra ti ve pro ce du re, used 
aga inst new forms of "ad mi ni stra ti ve ac ti vi ti es": due to non-ful fil lment of obli ga-
ti ons from the ad mi ni stra ti ve con tract, aga inst ad mi ni stra ti ve ac ti ons and due to 
the man ner of pro vi ding pu blic ser vi ces. The ob jec tion is de ci ded by a de ci sion, 
which sho uld ha ve the cha rac ter of an ad mi ni stra ti ve act. In this way, le gal pro-
tec tion aga inst new forms of “ad mi ni stra ti ve ac ti vi ti es" sho uld be in tro du ced 
in to régi me ad mi ni stra tif, which in clu des an ap peal in the ad mi ni stra ti ve pro ce-
du re and a law su it in the ad mi ni stra ti ve dis pu te. This de ci sion, ho we ver, re minds 
of an ad mi ni stra ti ve act only by na me – not by its fe a tu res. Such a con clu sion is 
in di ca ted by the le gal de fi ni ti ons of the ad mi ni stra ti ve act, in the Ge ne ral Ad mi-
ni stra ti ve Pro ce du re Act and the Ad mi ni stra ti ve Dis pu tes Act. In short, this de ci-
sion is not an ad mi ni stra ti ve act be ca u se the si tu a ti ons in which it is ma de are 
not ad mi ni stra ti ve mat ters, but va ri o us si tu a ti ons, of dif fe rent le gal na tu re. 

Keywords: ad mi ni stra ti ve pro ce du re, ob jec tion, de ci sion, ad mi ni stra ti ve act, 
ad mi ni stra ti ve mat ter. 
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Rechtsna tur der Wi der spruc hsentsche i dung  
im Ver wal tun gsver fa hren

Zusammenfassung: Ein Wi der spruch ist ein „Rechtsmit tel” im Ver wal tun-
gsver fa hren, das ge gen die ne uen For men der „Ver wal tungstätig ke it” ein ge legt 
wer den kann: we gen Nic hterfüllung von Pflic hten aus den Ver wal tun gsver trä gen, 
ge gen Ver wal tun gshan dlun gen und öffentliche Di en stle i stun gen. Die Wi der spruch-
sentsche i dung soll te den Cha rak ter ei nes Ver wal tung sakts ha ben. Da durch soll te 
der Rechtsschutz der Par te ien ge gen die ne uen For men der „Ver wal tungstätig-
ke it” im Ver wal tun gsrechtssystem ver wir klicht wer den: durch Ein le gung ei ner 
Beschwer de im Ver wal tun gsver fa hren und ei ner Kla ge im Ver wal tungsstre it. Die 
Wi der spruc hsentsche i dung erin nert je doch nur dem Na men nach an den Ver wal-
tung sakt – nicht nach ihren Merk ma len. Ei ne sol che Schlussfol ge rung er gibt sich 
aus den ge set zlic hen De fi ni ti o nen des Ver wal tung sakts aus dem All ge me i nen 
Ver wal tun gsver fa hren sge setz und dem Ge setz über Ver wal tungsstre i tig ke i ten. 
Kurz ge sagt, die Wi der spruc hsentsche i dung ist kein Ver wal tung sakt, we il die Si tua-
ti o nen, in de nen sie ge trof fen ist, ke i ne Ver wal tun gssac hen sind, son dern ver schi-
e de ne Si tu a ti o nen, un te rschi e dlic her Rechtsna tur.

Schlüsselwörter: Ver wal tun gsver fa hren, Wi der spruch, Entsche i dung, Ver wal-
tung sakt, Ver wal tung sac he.

Да тум при је ма ра да: 27.08.2021.
Да тум при хва та ња ра да: 16.10.2021.




