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ИС КЉУ ЧЕ ЊЕ ОД ГО ВО РА НА ЖАЛ БУ У СПО РУ ЗА  
ОБ ЈА ВЉИ ВА ЊЕ ОД ГО ВО РА НА ИН ФОР МА ЦИ ЈУ

О УСТАВ НО СТИ ЈЕД НО СТРА НО СТИ ЖАЛ БЕ  
УЗ НЕ ДО ЗВО ЉЕ НОСТ РЕ ВИ ЗИ ЈЕ

Сажетак: За кон о јав ном ин фор ми са њу и ме ди ји ма, пра те ћи свог прет-
ход ни ка, пред ви ђа јед но стра ност жал бе про тив пре су де у спо ру о пра ву на 
од го вор на ин фор ма ци ју. Уз то, у та квом спо ру ре ви зи ја је не до пу ште на. У 
ра ду се овај круп ни из у зе так од оп штих пра ви ла пар нич ног по ступ ка ис пи ту је 
с об зи ром на ње го ву устав ност. По ка зу је се да је кон цепт јед но стра но сти 
жал бе де ли мич но не у ста ван, и то у сми слу огра ни че ња пра ва на са слу ша ње 
као де ла пра ва на пра вич но су ђе ње. На кон не ги ра ња мо гућ но сти устав но ком-
фор не те ле о ло шке ре дук ци је, пред ла же се је дан од два мо гу ћа на чи на за коно-
дав ног ре ше ња, и то про сто на пу шта ње кон цеп та јед но стра но сти жал бе.

Кључнеречи: пра во на од го вор на ин фор ма ци ју; од го вор на жал бу; јед но-
стра ност жал бе; пра во на са слу ша ње; рав но прав ност стра на ка; јед на кост 
оруж ја у по ступ ку; пра во на пра вич но су ђе ње

1. УВОД

За кон о јав ном ин фор ми са њу и ме ди ји ма из 2014. го ди не (ЗЈа вИнф),1 
по ред оста лог, уре ђу је и тзв. ме диј ске спо ро ве, ра ни је по зна те као штам пар-

1 Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је (СГ РС) 83/2014, 22; 58/2015, 3; 12/2016, 13 (аут. 
ту ма че ње).
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ске спо ро ве.1 Реч је о пар нич ним по ступ ци ма у ко ји ма се рас пра вља о зах-
те ви ма по во дом об ја вљи ва ња ин фор ма ци ја у ме ди ји ма. Ин стру мен тал ни 
ка рак тер пар нич ног по ступ ка при то ме по твр ђу је сво је по сто ја ње: у овим 
спо ро ви ма се оп шти ре жим из За ко на о пар нич ном по ступ ку (ЗПП)2 мо ди-
фи ку је та ко да од го во ри на ро чи тим зах те ви ма, од ко јих је хит ност ре ша ва ња 
спо ро ва нај мар кант ни ји.

Је дан од ме диј ских спо ро ва је и спор о пра ву на од го вор на ин фор маци-
ју (кра ће: спор о пра ву на од го вор). Ово пра во на ста је он да ка да се у ме ди ју 
об ја ви ин фор ма ци ја ко ја мо же по вре ди ти пра во или прав ни ин те рес јед ног 
ли ца; ње гов ти ту лар је упра во то ли це (прав но или фи зич ко), а са др жин ски је 
упе ре но на об ја ву од го во ра у ме ди ју, у ко ме се твр ди да је ин фор ма ци ја не-
и сти ни та, не пот пу на или не тач но пре не та (arg. чл. 83 ст. 1 ЗЈа вИнф).3 Ње гов 
сми сао је у за шти ти пра ва лич но сти кроз јав ност,4 и то кроз при ме ну прин-
ци па au di a tur et al te ra pars: онај на ко га се од но си об ја вље на ин фор ма ци ја 
се из ја шња ва о њој. По што се из ја шња ва у истом ме ди ју где је и об ја вље на 
ин фор ма ци ја, сма тра се да је пра во на од го вор ма ни фе ста ци ја и прин ци па 
јед на ко сти оруж ја, од но сно јед на ких шан си.5 Пра ви ла о рас пра вља њу овог спо-
ра су до дат но мо ди фи ко ва на у од но су на „оп шти” ре жим ме диј ских спо ро ва. 
Из ме ђу оста лог, жал ба про тив пре су де се не до ста вља про тив ни ку жа ли о ца 
на од го вор (чл. 125 ст. 4 ЗЈа вИнф); реч ни ком про це сно прав не дог ма ти ке – 
жал ба је јед но стра на. Уз то, ре ви зи ја је не до зво ље на (чл. 126 ст. 3 ЗЈа вИнф).

Кон цепт јед но стра но сти жал бе у овом спо ру ни је до са да иза звао па жњу 
на уч не и струч не јав но сти, иа ко се ра ди о круп ном из у зет ку од основ них 
по став ки са вре ме ног пар нич ног по ступ ка. Са мо по се би то је до во љан раз-
лог за об ра ду про бле ма. Но, ка ко је пи та ње мо гућ ност да ва ња од го во ра на 
прав ни лек суд бин ски ве за но и за устав на пра ва стра на ка у по ступ ку, по тре-
ба за ис тра жи ва њем је још ве ћа. Већ на пр ви по глед се од мах на ме ће пи та ње 
устав но сти та квог кон цеп та. То ме је и при ла го ђен след из ла га ња: пр во ће 
би ти из ло же на оп шта про бле ма ти ка од го во ра на прав ни лек (2), у чи сто 
дог ма тич ком, пар нич ном сми слу, по том и у устав но прав ном; на кон то га ће се 
до дат но раз ја сни ти по сто је ћи кон цепт јед но стра но сти жал бе про тив пре су де 
у овом спо ру (3), да би се на кра ју мо гао по ну ди ти од го вор на по ста вље но 
пи та ње (4), и у скла ду са тим пред лог за пре ва зи ла же ње про бле ма (5).

1 Уп. ме ђу тим УС, 25. 4. 2019 – Уж 5149/17, СГ РС 45/2019, 57 (58), где се још увек ко ри сти 
да нас не при кла дан тер мин „штам пар ски спор“.

2 СГ РС 72/2011, 73; 49/2013, 54 (УС); 74/2013, 18 (УС); 55/2014, 53; 87/2018, 53; 18/2020, 5.
3 О од го во ру на ин фор ма ци ју уоп ште вид. Вла ди мир Во ди не лић, „Од го вор на ин фор-

ма ци ју”, у: В. Во ди не лић et alt., Пра во ме ди ја с Мо де лом за ко на о јав ном ин фор ми са њу, 
Бо е град 1998, 175 и след.; за не мач ко пра во вид. Axel Be a ter, Me di en recht, Tübin gen 20162, 
759 и след.

4 Уп. А. Be a ter, 757 и след.
5 В. Во ди не лић (1998), 177.
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2. ОД ГО ВОР НА ЖАЛ БУ У ПАР НИЧ НОМ ПО СТУП КУ

2.1. По јам и дог ма тич ка раз ра да на ни воу за кон ског пра ва

Под од го во ром на жал бу се под ра зу ме ва пар нич на рад ња про тив ни ка 
жа ли о ца, ко јом се он из ја шња ва о из ја вље ној жал би. Као глав ни циљ од го-
во ра на жал бу озна ча ва се опо вр га ва ње раз ло га прав ног ле ка, и кроз то да-
ва ње ар гу мен та ци је жал бе ном су ду за ње но од би ја ње, од но сно по твр ђи ва ње 
по би ја не од лу ке.6 Пот пу ни је и ти ме ис прав ни је По знић ре зо ну је – од го во ром 
на жал бу про тив ник жа ли о ца те жи ка то ме да по би ја на од лу ка оста не не из-
ме ње на, што не ће би ти слу чај са мо ако се она по твр ди од би ја њем жал бе, 
већ и ако се жал ба од ба ци.7 Дру гим ре чи ма, да кле, про тив ник жа ли о ца 
оспо ра ва ка ко до зво ље ност, та ко и осно ва ност жал бе, као пар нич не рад ње 
на пад ног ка рак те ра. У том сми слу Фа шинг (Fasching) ис прав но пра ви па ра-
ле лу са од го во ром на ту жбу: и њен сми сао је да се јед на на пад на рад ња 
про тив ни ка обе сна жи.8 Од го вор на жал бу ни је оба ве зна про це сна рад ња у 
том сми слу да про тив ник жа ли о ца сно си штет не по сле ди це про пу шта ња.9

Мо гућ ност да ва ња од го во ра на прав ни лек у дог ма тич кој раз ра ди за у-
зи ма зна чај но ме сто. Оп шта по де ла прав них ле ко ва се за сни ва и на кри тери-
ју му од го во ра на прав ни лек. Та ко је још у пред рат ној ли те ра ту ри – пра те ћи 
та да шње ау стриј ске уз о ре – ус по ста вље на по де ла на јед но стра не и обо стра-
не прав не ле ко ве.10 Код пр вих прав ни лек се не до ста вља про тив ни ку на 
од го вор, док се код дру гих до ста вља. До да нас је ова кав при ступ за др жан11 
и пред ста вља јед но оп ште до бро про це су а ли сти ке.

С дру ге стра не, од го вор на прав ни лек има сво је ме сто у окви ру уче ња о 
на че ли ма, прин ци пи ма по ступ ка, још јед ном оп штем до бру про це су а ли сти ке. 

6 Та ко Her bert Pim mer, у: H. Fasching, A. Ko necny (Hrsg.), Kom men tar zu den Zi vil pro-
zes sge set zen, Bd. IV/1, Wi en 20193, § 468 марг. бр. 13; An ne li se Ko dek, у: W. Rec hber ger, T. 
Klic ka (Hrsg.), ZPO. Zi vil pro zes sord nung, Wi en 20195, § 468 марг. бр. 4; у том сме ру и Hans 
Fasching, Le hr buch des österreichischen Zi vil pro zeßrechts, Wi en 19902, 903, ко ји са др жи ну 
од го во ра на жал бу од ре ђу је као за у зи ма ње ста ва о жал бе ним раз ло зи ма.

7 Бо ри во је По знић, Ко мен тар За ко на о пар нич ном по ступ ку. Пре ма тек сту За ко на 
из 1976. го ди не са доц ни јим из ме на ма и до пу на ма, Бе о град 2009, 920.

8 H. Fasching, 903; уп. и H. Pim mer, у: H. Fasching, A. Ko necny (Hrsg.), § 468 марг. бр. 11.
9 То је из гле да раз лог због ко јег уста ље на суд ска прак са не ги ра на кна ду тро шко ва 

од го во ра на прав ни лек. У овом ра ду не ма про сто ра за про бле ма ти зо ва ње та квог ста ва, али 
је ну жно да се он мар ки ра.

10 Уп. Фра њо Гор шић, Ко мен тар Гра ђан ског пар нич ног по ступ ка II, Бе о град 1933, 311; 
Срећ ко Цу ља, Гра ђан ско про це сно пра во Кра ље ви не Ју го сла ви је, Бе о град 1936, 662 и след.; 
слич но Дра го љуб Аран ђе ло вић, Гра ђан ско про це сно пра во Кра ље ви не Ју го сла ви је III, Бе о-
град 1933, 8.

11 Б. По знић (2009), 874; Бо ри во је По знић, Ве сна Ра кић-Во ди не лић, Гра ђан ско про це-
сно пра во, Бе о град 201517, 470. Исто је и у са вре ме ној ау стриј ској ли те ра ту ри, уме сто свих 
An dre as Ko necny, у: H. Fasching, A. Ko necny (Hrsg.), Einl. марг. бр. 8.
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У том сми слу, реч је о ема на ци ји на че ла (обо стра ног) са слу ша ња стра на ка, 
ко је под ра зу ме ва пре све га, али не и ис кљу чи во, да је суд ду жан сва кој стран-
ци пру жи ти мо гућ ност да се из ја сни о зах те ви ма про тив ни ка – au di a tur et 
al te ra pars (чл. 5 ст. 1 ЗПП).12 Уз то, по не где са мо као на лич је пра ва на (обо-
стра но) са слу ша ње стра на ка, го во ри се и о на чи ну одр жа ва ња на че ла рав но-
прав но сти, од но сно јед на ко сти.13 Сва ка ко, ако се те жи ус по ста вља њу по себ ног 
на че ла рав но прав но сти стра на ка, ко је је дру га чи је од на че ла са слу ша ња, нор-
ма тив ни осло нац по сто ји у чл. 2 ст. 2 ЗПП. У сва ком слу ча ју, не би тре ба ло 
да бу де спор но да је омо гу ћа ва ње из ја шње ња о прав ном ле ку про тив ни ка 
еле мен тар ни из раз иде је о рав но прав ним про це сним по зи ци ја ма.

По вре да пра ви ла о омо гу ћа ва њу да ва ња од го во ра на жал бу пре ма вла-
да ју ћем схва та њу има ка па ци тет ап со лут но бит не по вре де по ступ ка у ви ду 
ус кра ћи ва ња пра ва на рас пра вља ње пред су дом.14 Ме ђу тим, спор но је да ли 
је то да нас ре ви зиј ски раз лог, или са мо раз лог за по на вља ње дру го сте пе ног 
по ступ ка. Јер, у ли сти ре ви зиј ских раз ло га ни је на ве де на ова ап со лут но 
бит на по вре да (arg. 407 ст. 1 т. 1 и 2 ЗПП), иа ко она сва ка ко пред ста вља рела-
тив но бит ну по вре ду дру го сте пе ног по ступ ка.15 У сва ком слу ча ју, по вре да 
има зна чај са мо ако је до шло до пре и на че ња по би ја не пре су де. У су прот ном, 
про тив ник жа ли о ца прин ци пи јел но ни је оште ћен, од но сно не ма прав ни 
ин те рес за из ја вљи ва ње би ло ког прав ног ле ка, иа ко му је ус кра ће но из ја-
шње ње о жал би. Та ко ђе, пре ма ста ву ВСС,16 с ко јим се По знић очи то сла же,17 
не до ста вља ње од го во ра на жал бу са мом жа ли о цу не пред ста вља по вре ду 
ко ја има ути цај на пра вил ност од лу ке о жал би.

2.2. Те мељ но по ме ра ње вред но ва ња у ЗПП

Стра нач ки прав ни ле ко ви у до ма ћем пра ву ни су од у век би ли ка те го-
рич ки дво стра ни. Обр ну то, ути цај из вор ног ау стриј ског кон цеп та био је 

12 Уп. Ми ли во је Мар ко вић, Гра ђан ско про це сно пра во, књи га пр ва, све ска 1, Бе о град 
1957, 71; Б. По знић (2009), 919; Алек сан дар Јак шић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 20179, 
675; у том сми слу и Ду ши ца Па лач ко вић, Пар нич но про це сно пра во, Кра гу је вац 2004, 253.

13 Уп. Ран ко Ке ча, Ре дов ни прав ни ле ко ви у пар нич ном по ступ ку, док тор ска ди сер та-
ци ја ПФ у Но вом Са ду (нео бј.), Но ви Сад 1984, 21; А. Јак шић, 675.

14 Б. По знић (2009), 919; Вр хов ни суд Ју го сла ви је, Збир ка суд ских од лу ка 1/1970, бр. 
од лу ке 57 = Бил тен Вр хов ног су да Ју го сла ви је 28 (1969), 30 = Прав ни жи вот 4/1970, 72; Вр-
хов ни суд Хр ват ске Рев 856/81, Пре глед суд ске прак се 20, бр. од лу ке 134; Вр хов ни суд Ма ке-
до ни је Гзз 8/81 Бил тен ВСМ 16 (1981), 18.

15 О про бле ма тич ном уре ђе њу ре ви зиј ских раз ло га у ЗПП уп. Ве сна Ра кић-Во ди не лић, 
„За кон о пар нич ном по ступ ку Ср би је 2011”, Прав ни за пи си 2/2011, 553.

16 ВСС, 5. 7. 2000 – Прев 410/99, Суд ска прак са при вред них су до ва 4/2000, 71; ВСС, 10. 
10. 1996 – Прев 56/96, Из бор суд ске прак се 10/1997, бр. од лу ке 94; 10. 11. 1993 – Рев 3700/93, 
Бил тен ВСС 3/1993, 50.

17 Б. По знић (2009), 920.
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при су тан све до сту па ња на сна гу са да шњег ЗПП. На и ме, са мо су прав ни 
ле ко ви про тив пре су де би ли без из у зет ка дво стра ни. Су прот но, жал ба 
про тив ре ше ња, па чак и про тив ре ше ња као ме ри тор не од лу ке у по се сор-
ном спо ру,18 би ла је јед но стра на (чл. 388 ЗПП из 2004; чл. 381 ЗПП из 1976; 
чл. 367 ЗПП из 1956; arg. ex § 620 Грпп).19 Та кво уре ђе ње је у ве ћин ској 
ли те ра ту ри би ло не спор но, и за сни ва ло се на иде ји о ефи ка сно сти по ступ-
ка, те про пор ци о нал но сти; до ста вља ње жал бе про тив ни ку жа ли о ца и оста-
вља ње ро ка за да ва ње од го во ра по вла чи ло је за со бом утро шак вре ме на, 
ко ји ни је био про пор ци о на лан зна ча ју са мог пи та ња о ком се од лу чу је.20 
Са мо је По знић ка сни је, у пост хум но из да том Ко мен та ру ЗПП, из нео кри-
ти ку да је та ко не што нео прав да но од сту па ње од на че ла са слу ша ња, ко јим се 
га ран ту је рав но прав ност стра на ка.21 Post fe stum Г. Стан ко вић је сма тра ла 
да је та кав кон цепт био про ти ван пра ву на пра вич но су ђе ње из чл. 6 ст. 1 
ЕКЉП.22

Те мељ ну про ме ну је до нео тек са да шњи ЗПП ка да је уве де на дво стра-
ност жал бе про тив ре ше ња. Та но ви на ипак ни је на и шла на зна чај ни ји од јек. 
Не са мо да се она у Обра зло же њу ЗПП уоп ште не спо ми ње, већ се и у по је-
ди ним уџ бе ни ци ма и да ље го во ри да је жал ба про тив ре ше ња јед но стра ни 
прав ни лек.23 

Ре че но је од из у зет не ва жно сти за про блем овог ра да. Већ ов де тре ба 
ис та ћи да је за ко но да вац те мељ но про ме нио вред но ва ње: бр зи на и ефи ка сност, 
као вред но сти ко је су има ле при мат у об ли ко ва њу жал бе про тив ре ше ња 
као јед но стра не, очи глед но су устук ну ле пред на че лом обо стра ног са слу-
ша ња стра на ка. С об зи ром да ипак из ри чи тог обра зло же ња не ма, пи та ње је 
да ли за ко но да вац же лео да спро ве де до след но на че ло обо стра ног са слу ша-
ња стра на ка у сми слу тзв. обич ног пра ва, или на уму имао ње го ву устав но-
прав ну ди мен зи ју, о че му ће би ти ви ше ре чи у одељ ку ко ји сле ди.

18 Из ри чи то Оп шта сед ни ца Вр хов ног су да Сло ве ни је, 25. 6. 1973, Po ro či lo VSSlo 1/1973, 
49.

19 Прав ни ле ко ви ко ји су из ја ви ва ли јав ни ту жи о ци би ли су пре ма вла да ју ћем схва та-
њу дво стра ни – они су се до ста вља ли обе ма стран ка ма; вид. Б. По знић (2009), 991 и след. 
са да љим упу ћи ва њем. С дру ге стра не, би ло је спор но да ли је ре ви зи ја про тив ре ше ња је-
до стра ни (та ко Sreć ko Zu glia, Gra đan ski par nič ni po stu pak FNRJ, Za greb 1957, 517) или дво-
стра ни прав ни лек (у том сме ру Б. По знић [2009], 984 и след.).

20 Уп. Бо ри во је По знић, Ве сна Ра кић-Во ди не лић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 
199915, 143: „раз лог це лис ход но сти”; за ra tio та квог кон цеп та у из вор ном ау стриј ском мо де-
лу вид. H. Fasching, 849.

21 Б. По знић (2009), 951.
22 Гoрдана Стан ко вић, „Пре глед основ них про це сних на че ла пар нич не про це ду ре“, 

Прав ни ин фор ма тор 2/2012, 15.
23 Та ко Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић (2015), 499: „Жал ба про тив ре ше ња не до ста-

вља се про тив ни ку на од го вор“.
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2.3. Устав но прав ни аспек ти

2.3.1. Увод не на по ме не

Иа ко је устав но прав ни ранг на че ла (обо стра ног) са слу ша ња стра на ка 
(да нас) не спо ран, не мо же се ре ћи да је на те о риј ском пла ну ста ње раш чи шће-
но. Ре ку ри ра ње на пра во на пра вич но су ђе ње (чл. 32 ст. 1 Уста ва; чл. 6 ст. 1 
ЕКЉП) ну жно зах те ва кон кре ти за ци ју де ла тог ком плек сног људ ског пра ва. 
При то ме, и те о риј ски при сту пи за ви се умно го ме и од ма тич них на ци о нал-
них дог ма ти ка. То по ка зу је на нај бо љи на чин и те о риј ска об ра да прак се 
ЕСЉП: док јед ни го во ре о пра ву на кон тра дик то ран по сту пак,24 дру ги го-
во ре о пра ву на са слу ша ње,25 а тре ћи о јед на ко сти стра на ка, или о јед на ко-
сти (про це сних) оруж ја. Уто ли ко је про блем у ства ра њу по у зда не дог ма тич ке 
осно ве јед ног људ ског пра ва ко је за и ста спа да у пра во на пра вич но су ђе ње. 
Но, ка ко то по ка зу је и до ма ћа исто ри ја, али и упо ред но пра во, до истог ре-
зул та та се мо же до ћи и на дру га чи ји на чин. Сто га је по треб но прет ход но да 
се сва ка ко су мар но из ло жи про бле ма ти ка, да би се по том пи та ње од го во ра 
на прав ни лек – на ро чи то кроз при зму јед не од лу ке ЕСЉП – мо гло ко ли ко-
-то ли ко за о кру же но од го во ри ти из ви зу ре срп ског устав ног по рет ка.

2.3.2. Дог ма тич ка кон тек сту а ли за ци ја

Пра во на са слу ша ње (An spruch auf rec htlic hes Gehör) је про це сно прав-
но људ ско пра во да се из не се сав ма те ри јал (чи ње нич ни, али и прав ни), као 
и да га суд узме на зна ње и по за ба ви се њи ме при ли ком до но ше ња од лу ке. 
То је пра во ко је ву че ко рен из га ран ти је људ ског до сто јан ства, и циљ му је 
да стран ка за и ста бу де су бје кат по ступ ка, а не да се све де на ње гов обје кат.26 
Са др жин ски опе ра ци о на ли зо ва но оно под ра зу ме ва да стран ка мо ра би ти 
„са слу ша на” пре до но ше ња од лу ка, при че му то зна чи да мо ра до ћи до „ре-
чи”. У том сми слу, и омо гу ћа ва ње од го во ра на прав ни лек је сте ни шта дру-
го до обез бе ђи ва ње пра ва на са слу ша ње.27 Реч је о не мач ком кон цеп ту ко ји 
се про ши рио и на дру ге си сте ме, сва ка ко пре све га оне не мач ког го вор ног 

24 Та ко А. Јак шић (2017), 101.
25 Та ко Chri stoph Gra ber war ter, Kat ha ri na Pa bel, Europäisches Men schen rechtskon ven tion, 

München 20217, § 24 марг. бр. 72.
26 Уп. за не мач ку ли те ра ту ру и суд ску прак су са мо Chri stoph Kern, у: R. Bork, H. Roth 

(Hrsg.) Stein/Jo nas, Kom men tar zur Zi vil pro zes sord nung, Bd. 2, Tübin gen 201623, vor § 128 марг. 
бр 15 и след.; за ау стриј ску ли тра ту ру уп. Wal ter Rec hber ger, Dap hne-Ari a ne Si mot ta, Zi vil pro-
zes srecht, Wi en 20097, марг. бр. 427.

27 Та ко већ не мач ки Са ве зни устав ни суд (Bun de sver fas sung sge richt [BVerfG]), 24. 7. 
1957 – 1 BvR 535/53, Ne ue Ju ri stische Woc henschrift (NJW) 1957, 1395; уп. и C. Kern, у: R. Bork, 
H. Roth (Hrsg.), vor § 128 марг. бр. 32 и са да љим упу ћи ва њи ма на но ви ју прак су. 
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под руч ја. Та ко се у овој ли те ра ту ри и пра во на пра ви чан по сту пак из чл. 6 
ст. 1 ЕКЉП, као и прак са ЕСЉП, схва та кроз при зму ове дог ма тич ке фи гу-
ре.28 Обр ну то, са вре ме на до ма ћа ли те ра ту ра и суд ска прак са го во ри о кон-
тра дик тор но сти по ступ ка, или о пра ву на кон тра дик то ран по сту пак,29 с тим 
да се по не кад под тим тер ми ном ми сли на не што фак тич ко: по сту пак у ко јем 
је за и ста би ло „кон тра дик тор ног” рас пра вља ња, тј. слу чај да је за и ста до шло 
до из ја шње ња про тив ни ка.30 Ко нач но, у суд ској прак си се го во ри и о рас-
прав ном на че лу у овом кон тек сту,31 што је по гре шно.32

Пра во на про це сну јед на кост/рав но прав ност под ра зу ме ва омо гу ћа ва ње 
јед на ко вред них про це сних по зи ци ја стра на ка. Суд је ду жан да сва кој од 
стра на ка пру жи ра зум ну мо гућ ност да се ко ри сти сво јим про це сним сред-
стви ма, и то на на чин ко ји је не до во ди у су штин ски не по вољ ни ји по ло жај 
у од но су на про тив ни ка.33 Сто га, омо гу ћа ва ње од го во ра на прав ни лек би ло 
би си ме трич но пра ву на прав ни лек про тив ни ка. Да нас се овај иде ја из ра-
жа ва и кроз фи гу ру јед на ко сти (про це сних) оруж ја (нем. Waf fen gle ic hhe it), 
као де ла ком плек сног пра ва на пра вич но су ђе ње.34 Ме ђу тим, би ло би не по-
ште но, а сва ка ко по гре шно, ве за ти док три ну о јед на ко сти стра на ка као устав-
ном по сту ла ту са мо за про дор пра ва на пра вич но су ђе ње у до ма ћи дис курс. 
Ју го сло вен ска док три на је би ла у ста њу да на че ло обо стра ног са слу ша ња у 
пар нич ном по ступ ку уоб ли чи као из раз та да шњег устав ног пра ва на јед на-
кост. Три ва је већ од пр вих из да ња свог уџ бе ни ка за сту пао та кав став;35 
По знић је та ко ђе од пр вих из да ња уџ бе ни ка су му та да шњих устав них од ре-
да ба кон ци пи рао као устав но пра во на прав ну за шти ту, ко је је под ра зу ме-
ва ло, из ме ђу оста лог, да „по себ но, суд сва кој стран ци мо ра омо гу ћи ти да се 
из ја сни о пред ло зи ма и твр ђе њи ма ње ног про тив ни ка”.36

28 Из не мач ког угла нпр. Chri stoph Gra ben war ter, Kat ha ri na Pa bel, у: O. Dörr et alt. (Hrsg.), 
EMRK/GG Kon kor dan zkom men tar, Bd. 1, Tübin gen 20132, 745 и след.; из ау стриј ског W. Rec-
hber ger, D. A. Si mot ta, марг. бр. 217; Oskar Bal lon, „Die Be ac htung des rec htlic hen Gehörs iSd 
Art 6 MRK durch die Rechtsmit tel ge ric hte“, Ju ri stische Blätter 10/1995, 623 и след.

29 Алек сан дар Јак шић, Европ ска кон вен ци ја о људ ским пра ви ма. Ко мен тар, Бе о град 
2006, 196 и след.; Ни ко ла Бо ди ро га, Устав на јем ства у пар нич ном по ступ ку, Бе о град 2019, 
270; УС, 30. 10. 2014 – Уж 1170/12.

30 За уме ре ну кри ти ку та квог при сту па већ Si ni ša Tri va, Gra đan sko pro ce sno pra vo I, 
Za greb 19722, 118.

31 Нпр. ВСС, Рев 759/07, Бил тен ВСС 2/2007, 26; исто и УС, 24. 4. 2014 –Уж 5693/11.
32 Мар ко Кне же вић, Рас прав но на че ло у срп ском пар нич ном по ступ ку, Бе о град 2016, 7.
33 А. Јак шић (2006), 194.
34 Та ко УС, сле де ћи прак су ЕСЉП; уп. УС, 25. 4. 2018 – Уж 9404/16; 9. 3. 2017 – Уж 

2775/15.
35 Уп. S. Tri va, 112 и след.
36 Бо ри во је По знић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 19652, 33; још ја сни је у по след-

њем из да њу ко је је он ре ди го вао, у сми слу устав но прав ног ран га пра ва на обо стра но са слу-
ша ње: Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић (1999), 141 и след.
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Про це сна рав но прав ност (јед на ко вред ност про це сних по ло жа ја) иа ко 
је у бли ском, го то во суд бин ском од но су са пра вом на са слу ша ње,37 ипак 
има, или мо же има ти дру га чи је кон ту ре због ко јих је оправ да но да се са мо-
стал но тре ти ра.38 Пр во, пи та ње рав но прав но сти стра на ка не мо ра ну жно да 
пар ти ци пи ра у пра ву на са слу ша ње. Ка ко то већ Га лич (Ga lič) ис прав но 
кон ста ту је, и ус кра ћи ва ње пра ва на са слу ша ње мо же би ти за сно ва но на 
иде ји рав но прав но сти – он да ка да суд обе ма стран ка ма оне мо гу ћи да се из-
ја шња ва ју о рад ња ма про тив ни ка.39 Уто ли ко је ис прав но да се ка же да про-
це сна рав но те жа стра на ка прет по ста вља прет ход но обез бе ђе но пра во на 
са слу ша ње.40 Дру го, на че ло јед на ко сти оруж ја мо же да се схва ти са свим 
дру га чи је – по пут још увек ма њин ског ста ва у не мач кој док три ни – као 
обез бе ђи ва ње јед на ких про це сних шан си. Та да је рав но прав но сти ма те ри-
јал на, а не са мо фор мал на.41

На при ме ру од го во ра на прав ни лек је мо гу ће ја сни је уви де ти ре че но. 
Пра во на са слу ша ње зах те ва да се стран ци мо ра омо гу ћи ти из ја шње ње о 
прав ном ле ку ње ног про тив ни ка, прин ци пи јел но пре до но ше ња од лу ке о 
ње му. Ње му је удо во ље но уко ли ко је прав ни лек дво стран. Ме ђу тим, и та да 
се мо же го во ри ти о по вре ди пра ва на про це сну јед на кост. То ће би ти слу чај 
уко ли ко су ро ко ви за прав ни лек и од го вор на ње га дра стич но раз ли чи ти. 
У том сми слу, оп шти ре жим ме диј ских пар ни ца је крај ње упи тан, с об зи ром 
да је рок за жал бу про тив пре су де осам да на, а рок за од го вор на жал бу све-
га три да на. Да кле, иа ко је обез бе ђе но пра во на са слу ша ње, про це сна рав-
но те жа ни је. Сва ка ко, овај при мер је мо гу ће по сма тра ти дру га чи је, и то кроз 
пра во на де ло твор но са слу ша ње, при че му је кон крет на мо гућ ност оства ри-
ва ња овог пра ва ак цен то ва на. Пре ма ова квом при сту пу све се за вр ша ва на 
ни воу пра ва на са слу ша ње, и то је пра вац ко ји је при лич но скеп ти чан пре ма 
по сто ја њу јед на ко сти оруж ја као за себ ној дог ма тич кој фи гу ри.42

Ка да се ре че но има у ви ду, чи ни се да је омо гу ћа ва ње од го во ра на прав-
ни лек у устав но прав ном сми слу по год ни је све сти на пра во на са слу ша ње, 
као део пра ва на пра вич но су ђе ње (чл. 32 ст. 1 Уста ва), ко је је ме ђу тим, као 

37 Уп. BVerfG, 30. 9. 2018 – 1 BvR 2421/17, NJW 2018, 3634 (марг. бр. 28).
38 Та ко и УС ве о ма ја сно, с тим да уме сто „пра ва на са слу ша ње” го во ри о „пра ву на 

кон тра дик тор ни по сту пак”, од лу ка од 30. 10. 2014 – Уж 1170/12, бр. 7 обр.
39 Aleš Ga lič, „Pra vo na sa slu ša nje i prav na pra vi la”, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u 

Za gre bu 56 (2006), 482.
40 Ste fan Muc kel, „Grun drechtsgle ic hes Recht auf pro zes su a le Waf fen gle ic hhe it“, Ju ri stische 

Arbeitsblätter 1/2019, 75.
41 Max Voll kom mer, „Der Grund satz der Waf fen gle ic hhe it im Zi vil pro zeß – ei ne ne ue Pro-

zeßma xi me?“, у: P. Got twald (Hrsg.), Festschrift für Karl-He inz Schwab, München 1990, 503 и след.
42 Уп. W. Rec hber ger, D. A. Si mot ta, марг. бр. 427, ко ји ис ти чу да се пра во на са слу ша ње 

и јед на кост оруж ја у пар нич ном по ступ ку са др жин ски го то во у пот пу но сти по кла па ју, за 
раз ли ку од кри вич ног по ступ ка.
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та кво, и из раз не при ко сно ве но сти људ ског до сто јан ства (чл. 23 ст. 1 Уста ва). 
Окол ност да Устав ре дак циј ски не спо ми ње ово пра во – за раз ли ку од не-
мач ког Основ ног за ко на – ни је раз лог да се оно не ги ра.43

2.3.3. УС о устав но прав ном зна ча ју од го во ра на прав ни лек

У од лу ци из 2016. го ди не УС је од лу чи вао о устав ној жал би про тив 
ре ви зиј ске од лу ке, ко јом је пре и на че на по би ја на дру го сте пе на пре су да. Под-
но си лац устав не жал бе је ис та као да му ре ви зи ја ни је би ла до ста вље на на 
од го вор. УС је на дог ма тич ки не баш ја сан на чин усво јио устав ну жал бу: он 
је по шао од на че ла кон тра дик тор но сти ко је има за циљ да обез бе ди јед на-
кост оруж ја, па је за то у кон крет ном слу ча ју по вре ђе но пра во на пра вич но 
су ђе ње.44 Пре ма то ме, иа ко је ре зул тат ја сан – о прав ном ле ку про тив пре-
су де не мо же се јед но стра но од лу чи ва ти – оста ло је не ја сно да ли је реч о 
јед ном устав ном пра ву ко је је ви ше слој но, или је реч о по себ ним пра ви ма. 
Ка ко год, по сао УС ни је био на ро чи то те жак – у кон крет ном слу ча ју до ста-
вља ње ре ви зи је на од го вор би ло је (и још увек је) оба ве зно.

2.3.4. ЕСЉП о јед но стра но сти жал бе у пар нич ном по ступ ку:  
од лу ка у пред ме ту Бер (Be er) про тив Ау стри је

Јед но стра ност прав ног ле ка про тив ре ше ња у та да шњем ау стриј ском 
пра ву би ла је по во дом за из ја шње ње ЕСЉП у пред ме ту Бер про тив Ау стри-
је 2003. го ди не.45 Слу чај се од но сио на ре ше ње о тро шко ви ма по ступ ка, 
ко је је у ау стриј ском пра ву на па дљи во ре кур сом (жал бом про тив ре ше ња 
пре ма до ма ћем кон цеп ту). Као што је ре че но, из вор ни ау стриј ски мо дел је 
под ра зу ме вао јед но стра ност овог прав ног ле ка, а уз то, од лу ка о ње му је 
би ла (и још увек је) ап со лут но не ре ви зи бил на. Ре курс ни суд је пре и на чио 
ре ше ње о тро шко ви ма без омо гу ћа ва ња из ја шње ња про тив ни ка, та ко што 
је од био ње гов зах тев за на кна ду тро шко ва. С об зи ром да ни је би ло да љег 
ре дов ног прав ног пу та, он се обра тио стра збур шкој ин стан ци, ис ти чу ћи да 
му је по вре ђе но пра во на пра вич но су ђе ње од лу чи ва њем без мо гућ но сти 
ње го вог из ја шње ња. Ау стри ја се бра ни ла ар гу мен том да од лу чи ва ње о тро-
шко ви ма по ступ ка не спа да у по ље при ме не чл. 6 ст. 1 ЕКЉП, а да, по врх 
то га, због „не ва жно сти пи та ња” и ин те ре са про це сне еко но ми је, зе мља ма 
чла ни ца ма оста је пра во да су зе пра во на са слу ша ње.46

43 У том сме ру ме ђу тим А. Јак шић (2017), 197: „на че ло обо стра ног са слу ша ња у пар нич ном 
по ступ ку не ма ранг устав ног на че ла, као што то слу чај у дру гим европ ским др жа ва ма [scil. 
у не мач ком пра ву, прим. аут.]”; слич но Н. Бо ди ро га, 270; за кри ти ку вид. М. Кне же вић, 403.

44 УС, 25. 2. 2016 – 3532/14.
45 Be er v. Au stria, 6. 2. 2001 – 30428/96.
46 Ст. 15 од лу ке.
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ЕСЉП је ме ђу тим утвр дио по вре ду пра ва на пра вич но су ђе ње, из ри-
чи то по би ја ју ћи ар гу мен та ци ју Ау стри је. На кон што је за у зео став о ra ti o ne 
ma te riae при ме њи во сти чл. 6 ст. 1 ЕКЉП,47 сло жио се са прет ход ном оце ном 
Ко ми си је да је по вре ђен прин цип јед на ко сти оруж ја. По том је из нео кључ ну 
ар гу мен та ци ју.

Суд на ла зи да је ра зу мљи во да у под ре ђе ним ства ри ма, по пут од ре ђи-
ва ња тро шко ва по ступ ка, на ци о нал не вла сти тре ба ју да има ју об зи ра пре ма 
зах те ви ма ефи ка сно сти и про це сне еко но ми је. Као што суд ска прак са по твр-
ђу је, суд при да је ве ли ку ва жност том ци љу, али он, ме ђу тим, не оправ да ва 
за не ма ри ва ње фун да мен тал ног прин ци па кон тра дик тор но сти по ступ ка. У 
ства ри, чл. 6 ст. 1 је ство рен пре све га ра ди обез бе ђи ва ња ин те ре са стра на ка 
и ин те ре са уред ног вр ше ња пра во су ђа (Ac qu a vi va v. Fran ce jud gment of 21 No vem-
ber 1995, Se ri es A no. 333-A, p. 17, § 66; Nideröst-Hu ber v. Swit zer land jud gment, 
op. cit. p. 109, § 30). Чак и ако, ка ко твр ди Вла да [Републике Ау стри је, прим. 
аут.], у жал бе ном по ступ ку по во дом ре ше ња о тро шко ви ма мо гућ ност из но-
ше ња прав них и чи ње нич них на во да мо же би ти огра ни че на, на стран ка ма је 
да ка жу да ли је дан под не сак за вре ђу је њи хов ко мен тар. Оно што је у игри је 
по уз да ње пар ни ча ра у рад пра во су ђа, ко је је за сно ва но, in ter alia, на зна њу да 
су има ле мо гућ ност да се из ја сне о сва ком до ку мен ту из спи са пред ме та 
(Nideröst-Hu ber v. Swit zer land jud gment, op. cit., p. 108, § 29).48

Пре ма то ме, за ЕСЉП не ма двој бе о зна ча ју дво стра но сти жал бе и ње-
ном при ма ту у од но су на дру ге вред но сти. Та ко не што је срж пра вич ног 
по ступ ка, с тим да је ов де ви дљи во да се про блем ре ша ва у окви ри ма прин-
ци па јед на ко сти оруж ја и/или кон тра дик тор но сти по ступ ка, а не кроз на 
пра во на са слу ша ње. Та ко ђе, уме сто ре кур са на тра ди ци о нал ни ко рен пра-
ва на са слу ша ње (до сто јан ство лич но сти), вред но ва ње се по ме ра на од нос 
по је дин ца и др жа ве у ви ду ње го вог по ве ре ња у јав ну власт. 

3. ЈЕД НО СТРА НОСТ ЖАЛ БЕ ПРО ТИВ ПРЕ СУ ДЕ  
У СПО РУ О ПРА ВУ НА ОД ГО ВОР

3.1. Основ не кон ту ре кон цеп та јед но стра но сти жал бе

Жал ба про тив пре су де се у овом спо ру уоп ште не до ста вља про тив ни ку 
жа ли о ца, та ко да он ни не зна да се во ди дру го сте пе ни по сту пак. О то ме он 
сти че са зна ње тек ка да му се до ста ви од лу ка о жал би, ко ја мо же би ти ка ко 
у ње го ву ко рист (од ба ци ва ње жал бе или ње но од би ја ње), та ко и на ње го ву 

47 Ст. 13 од лу ке.
48 Ст. 18 од лу ке.
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ште ту – пре и на че ње по би ја не пре су де. У по то њем слу ча ју он прав но сна жно 
гу би спор. У тој хи по те зи – за раз ли ку од хр ват ског пра ва49 – не ма ме ста 
ре ви зи ји, с об зи ром да је она из ри чи то ис кљу че на; чл. 403 ст. 2 т. 2 ЗПП се 
сто га не при ме њу је.50 Та да не мо же би ти ре чи ни о раз ло гу за по на вља ње 
по ступ ка. Иа ко је про тив ни ку жа ли о ца за и ста оне мо гу ће но рас пра вља ње 
пред су дом (чл. 426 т. 2 ЗПП), то ни је „про тив но за ко ну”, јер упра во за кон 
оне мо гу ћа ва пра во на рас пра вља ње. 

3.2. Ге не за кон цеп та

Јед но стра ност жал бе у овом спо ру је уве де на тек За ко ном о ме ди ји ма 
из 2003. го ди не.51 Реч је о за ко ну ко ји је за ме нио прет ход ни, ма сив но кри-
ти ко ва ни за кон из 1998. го ди не. Ње го ва под ло га је за си гур но, ма кар у овом 
де лу, био Мо дел За ко на о јав ном ин фор ми са њу Бе о град ског цен тра за људ ска 
пра ва,52 у ко ме је би ла пред ви ђе на јед но стра ност жал бе (чл. 178 ст. 2), као и 
не до зво ље ност ре ви зи је (чл. 178 ст. 7). У обра зло же њу овог Мо де ла за ко на, 
ме ђу тим, не ма спо ме на о јед но стра но сти жал бе као та кве. Не ма ипак сум ње 
да је и за ау то ре она би ла из раз те жње ка обез бе ђи ва њу опе ра ци о на ли за ци-
је од ред бе о хит но сти по ступ ка. Вре ди ис та ћи и да је пре Мо дел за ко на у 
ли те ра ту ри би ло по зи ва на јед но стра ност жал бе. Та ко је Иво ше вић го то во 
ла мен ти рао над та да по сто је ћом дво стра ном жал бом про тив пре су де у и 
овом спо ру, јер је то би ло „про тив но хит но сти”.53 

3.3. Циљ кон цеп та

У Вла ди ном обра зло же њу Пред ло га ЗЈа вИнф – сход но, на жа лост, ус-
по ста вље ним узу си ма – не ма ни ка квог спо ме на о ци љу од ред бе. На и ме, за 
чи та ву Гла ву XIX ЗЈа вИнф се као обра зло же ње ну ди са мо сле де ће: 

49 Вид. чл. 382a ст. 1 ал. 4 хр ват ског ЗПП, пре ма по след њој но ве ли из 2019 (Na rod ne 
no vi ne 70/19).

50 Пре ма прак си ВКС, у по ље при ме не чл. 403 ст. 2 т. 2 ЗПП не спа да ју они спо ро ви у 
ко ји ма је ре ви зи ја за ко ном ис кљу че на; за при ме ну тог схва та ња у спо ру о пра ву на од го вор 
вид. ВКС, 24. 2. 2021 – Рев 2960; су прот но, ме ђу тим, у од лу ци од 16. 5. 2018 – Рев 2679/18. С 
дру ге стра не, и УС за сту па став да ре ви зи ја због пре и на чу ју ће жал бе не пре су де ни је до зво-
ље на он да ка да је у кон крет ном спо ру за ко ном ис кљу че на, вид. са мо од лу ку од 21. 3. 2019 
– Уж 4885/17 са да љим упу ћи ва њи ма). – Ме ђу тим, по себ на ре ви зи ја је мо гу ћа и у овом 
спо ру, али са мо ако су ис пу ње ни усло ви из чл. 404 ст. 1 ЗПП, уп. ВКС, 30. 8. 2018 – Рев 
4296/18.

51 СГ РС 43/03; 61/05; 71/09; 89/10 (УС); 41/11 (УС).
52 Вла ди мир Во ди не лић et alt., Пра во ме ди ја с Мо де лом за ко на о јав ном ин фор ми са њу, 

Бе о град 1998, 205–285.
53 Зо ран Иво ше вић, „Уз вра ћа ње на ин фор ма ци ју пра вом на ис прав ку и пра вом на од-

го вор”, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 4/1995, 465 и след.
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У овом по гла вљу За ко на, са др жа не су за јед нич ке од ред бе ко је се од но се 
на суд ски по сту пак прав не за шти те по ту жби за: об ја вљи ва ње од го во ра, ис прав-
ке, по вре ду прет по став ке не ви но сти, за бра ну го во ра мр жње, пра ва и ин те ре са 
ма ло лет ни ка, за бра ну јав ног из ла га ња пор но гра фи је, пра ва на до сто јан ство 
лич но сти, пра ва на ау тен тич ност, од но сно пра ва на при ват ност, као и на кна ду 
ште те и пра ва на де о бу до би ти. Њи ме је утвр ђе на хит ност по ступ ка, де таљ но 
су уре ђе на пра ви ла ко ја се од но се на глав ну рас пра ву, до но ше ње пре су де, 
пре су ди, пра ву на жал бу, ре ви зи ју и др.54

Из ова кве очи глед но пра зне фор му ла ци је, ко јом тре ба да се обра зло жи 
ка ко чл. 125 ст. 4, та ко и број не но ви не ко је су пред ло же не, не мо же се ни гру-
бо на слу ти ти на ме ра за ко но дав ца. Ипак, те лос од ред бе мо ра по сто ја ти, а он 
се по у зда но мо же ви де ти у те жњи за (још) хит ни јем ре ша ва њу овог ти па ме-
диј ског спо ра. То је ви дљи во из си стем ског по гле да на ње го ве дру ге по себно-
сти: кра ћи ин струк тив ни ро ко ви за по сту па ње су до ва у жал бе ном по ступ ку 
(чл. 125 ст. 7 ЗЈа вИнф), од но сно ис кљу чи ва ње до зво ље но сти те ле граф ских 
под не са ка (чл. 125 ст. 5 ЗЈа вИнф). С дру ге стра не, те жња за бр зим окон ча њем 
овог спо ра од го ва ра сми слу пра ва на од го вор на ин фор ма ци ју: оно има сми-
сла са мо ако об ја ва од го во ра у ме ди ју усле ди убр зо на кон об ја ве са ме ин фор-
ма ци је. Ин фор ма тив на вред ност од го во ра про пор ци о нал на је вре мен ској бли-
зи ни об ја ве ин фор ма ци је на ко ју се он од но си.55

Пре ма то ме, иде ја је да се пре ко већ оп штих пра ви ла о хит ном ре ша ва-
њу ме диј ских спо ро ва обез бе ди још бр же по сту па ње. Рок од три да на за 
да ва ње од го во ра, ка ко је пред ви ђе но за оста ле ме диј ске спо ро ве (чл. 125 ст. 3 
ЗЈав нИнф), очи глед но је за за ко но дав ца не при хва тљив. Хит ност за ње га нема 
це ну. Из ја шње ња у ли те ра ту ри из ра ни јег пе ри о да о не при ме ре ној дво стра-
но сти жал бе про тив пре су де у овом спо ру, и то због по тре бе хит ног ре ша-
ва ња, са мо по твр ђу ју ре че но.

4. УСТАВ НОСТ ИС КЉУ ЧЕ ЊА ОД ГО ВО РА НА ЖАЛ БУ

4.1. Спа да ли овај спор у по ље при ме не?

Пр во пи та ње ко је се на ме ће из ви зу ре прак се ЕСЉП ко ја да ле ко нај сна-
жни је ути че на до ма ћи дис курс је сте оно о при ро ди спо ра: да ли је реч о 
оства ри ва њу ма те ри јал но прав ног зах те ва („од лу чи ва ње о пра ви ма и оба ве-
за ма” [чл. 6 ст. 1 ЕКЉП]) или са мо о про це сно прав ном пи та њу. Уко ли ко је 

54 Пред лог За ко на о јав ном ин фор ми са њу и ме ди ји ма, 55, до ступ но на http://www.par-
la ment.gov .rs/upload/ar chi ve/fi les/ci r/pd f/pred lo zi_za ko na/2511-14.pd f (при сту пље но 3. 12. 2020).

55 Уп. A. Be a ter, 770/771.
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од го вор у сми слу пр ве хи по те зе, по сто ји мо гућ ност да је чл. 125 ст. 4 ЗЈа вИнф 
устав но прав но спо ран.

Иа ко се од го вор чи ни са мо ра зу мљи вим, ни је на од мет ис та ћи да би ре дак-
тор ски при ступ са вре ме ног срп ског за ко но дав ца мо гао да ма кар на пр ви по глед 
про бле ма ти зу је ствар. Јер, у чл. 88 и 89 ст. 1 ЗЈа вИнф го во ри се о ту жби, одно-
сно ту жбе ном зах те ву, што су чи сто про це сно прав ни пој мо ви. Ме ђу тим, то што 
су иза бра ни ови тер ми ни не ме ња ни шта. Пра во на об ја ву од го во ра је су бјек-
тив но пра во као та кво,56 и то ма те ри јал но прав не при ро де; то је ма те ри јал но-
прав ни зах тев као и сва ки дру ги. Ре дак тор ски при ступ за ко но дав ца је са мо 
ата ви стич ки ра зу мљив, с об зи ром да се ба зи ра на пре вла да ном ци ви ли стич ком 
уче њу по ко јем је ма те ри јал но прав ни зах тев „ту жба у ма те ри јал ном сми слу“. 

С дру ге стра не, не би тре ба ло ни да бу де спор но да и по сту пак по жал-
би про тив пре су де спа да у по ље при ме не чл. 32 ст. 1 Уста ва. Иа ко се у ње му 
кон тро ли ше пр во сте пе на пре су да (кон трол ни ка рак тер жал бе ног по ступ ка), 
ујед но се и од лу чу је о пред ме ту спо ра он да ка да се по би ја на пре су да по твр-
ђу је или пре и на ча ва. Пре ма ре чи ма УС, „про це сно прав на јед на кост и рав-
но прав ност стра на ка у по ступ ку од но си се на сва ку фа зу по ступ ка пред 
су дом”. Та ко ђе, у од лу ци из 2016. го ди не је ја сно по твр ђен овај став, с об зи-
ром да се ра ди ло о јед но стра но сти ре ви зи је (го ре 2.3.3).

4.2. Пар ци јал но ус кра ћи ва ње пра ва на са слу ша ње

Иа ко се про тив ни ку жа ли о ца не ги ра мо гућ ност из ја шње ња о из ја вље ној 
жал би, и сход но то ме ње го во устав но пра во је прин ци пи јел но увек по вре-
ђе но ка да се од лу чу је о жал би на тај на чин, ипак од ре зул та та од лу чи ва ња 
и да љег ин стан ци о ног пу та за ви си да ли је до шло до по вре де in con cre to. 
Ка ко је ре че но, са мо за се бе оне мо гу ћа ва ње из ја шње ња пре до но ше ња јед не 
од лу ке не зна чи да је до шло до ус кра ћи ва ња пра ва на са слу ша ње. Ако жал-
ба бу де од би је на или од ба че на, не мо же ни да се го во ри о устав но прав но не-
при хва тљи вом ста њу, јер ти ту лар устав ног пра ва на са слу ша ње –про тив ник 
жа ли о ца – ни је „оште ћен” од лу чи ва њем о јед но стра ној жал би.57 Сто га, је-
ди но пре и на че ње (тзв. ди форм на пре су да) по тен ци јал но во ди ус кра ћи ва њу 
устав ног пра ва. Тај став из но си Ба лон (Bal lon) још 1983. го ди не. По ње му, 
јед но стра ност прав ног ле ка ни је про бле ма тич на са мо он да ка да је ди форм на 

56 Та ко већ Бо ри во је По знић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 199313, 351, до ду ше го-
во ре ћи о пра ву на ис пра вак ин фор ма ци је: „пра во на ис прав ку ин фор ма ци је има ка рак тер јед ног 
су бјек тив ног не и мо вин ског пра ва, за чи ју је за шти ту пред ви ђен пут пар нич ног пра во су ђа“.

57 Су прот но из гле да УС, ко ји у од лу ци од 25. 2. 2016 – Уж 3532/14 ис ти че: по сто ји по-
вре да пра ва на пра вич но су ђе ње „у си ту а ци ји ка да под но си о цу устав не жал бе ре ви зи ја 
ни је до ста вље на на од го вор, а по себ но има ју ћи у ви ду да је дру го сте пе на пре су да пре и на-
че на на ње го ву ште ту” (кур зив до дат).
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од лу ка жал бе ног су да на па дљи ва – та да се кроз прав ни лек про тив та кве 
дру го сте пе не од лу ке обез бе ђу је на кнад на мо гућ ност про тив ни ку жа ли о ца 
да се из ја сни и о жал би.58 Ње го во схва та ње ка сни је при хва та и Рех бер гер 
(Rec hber ger).59 Та ко ђе, ако се са гле да чи ње нич ни кон текст слу ча ја Бер, мо же 
се прет по ста ви ти да је и ЕСЉП по шао од та квог при сту па. На и ме, упра во 
је у том слу ча ју ди форм на од лу ка дру го сте пе ног су да би ла не на па дљи ва 
прав ним ле ком (в. го ре 2.3.4).

С об зи ром да је у спо ру о пра ву на од го вор ре ви зи ја из ри чи то ис кљу че на 
(чл. 126 ст. 3 ЗЈа вИнф), са да шњи кон цепт се по ка зу је pri ma vi sta не у ста ван 
са мо у слу ча ју ди форм не дру го сте пе не пре су де. Не по сто ји мо гућ ност да се 
про тив ни ку жа ли о ца обез бе ди на кнад но пра во на са слу ша ње кроз из ја вљи-
ва ње ре ви зи је. Шта ви ше, он то не мо же ни да учи ни кроз пред лог за по на вља-
ње по ступ ка, тј. кроз по на вља ње дру го сте пе ног по ступ ка, јер ус кра ћи ва ње 
пра ва на рас пра вља ње ни је „про тив но за ко ну” (в. го ре 3.1). По ово ме се овај 
слу чај раз ли ку је од тра ди ци о нал них из у зе та ка од пра ва на са слу ша ње (из-
да ва ње плат ног на ло га и од лу чи ва ња о при вре ме ним ме ра ма без из ја шње ња 
про тив ни ка пред ла га ча) ко ји су устав но прав но не спор ни. Јер, у тим слу ча-
је ви ма пра во на са слу ша ње се обез бе ђу је на кнад но кроз прав но сред ство 
(при го вор про тив плат ног на ло га, од но сно жал ба про тив ре ше ња о при вре-
ме ној ме ри). Оту да у пот пу но сти сто ји те за Мар ко ви ћа да је ту реч са мо о 
при вид ном од сту па њу од на че ла обо стра ног са слу ша ња.60

4.3. Да ли ми сао о хит ном ре ша ва њу спо ра о пра ву на од го вор  
мо же да оправ да ус кра ћи ва ње пра ва на са а слу ша ње? 

Сход но уче њу о при хва тљи во сти огра ни че ња устав них пра ва, то би било 
мо гу ће са мо ако оправ да но за рад не ког дру гог устав ног пра ва, не и због 
прав но по ли тич ког вред но ва ња. У том сми слу, је ди но би мо гло да се ка же 
да је по сту лат хит но сти по ступ ка за пра во из раз пра ва на су ђе ње у ра зум ном 
ро ку као де ла пра ва на пра вич но су ђе ње. У тој кон струк ци ји, с об зи ром да 
је хит ност по ступ ка, а ти ме и јед но стра ност жал бе ус по ста вље на због зна-
ча ја спо ра за ту жи о ца (вид. го ре ad. 3.3), то би зна чи ло да је у игри за пра во 
ње го во пра во на су ђе ње у ра зум ном ро ку.

Та ква те за је очи глед но по гре шна, јер јед но стра ност жал бе мо же да бу де 
на ште ту упра во ту жи о ца – ка да успе у пр вом сте пе ну, а по жал би ту же ног 

58 Oskar Bal lon, „Der Ein fluss der Ver fas sung auf das Zi vil pro zeßrecht“, Ze itschrift für 
Zi vil pro zess 4/1983, 472.

59 Wal ter Rec hber ger, „Gehördefizite im österreichischen Rechtsmit tel ver fa hren“, у: O. 
Bal lon, J. Ha gen, Ver fa hren sga ran tien im na ti o na len und in ter na ti o na len Pro zes srecht. Festschrift, 
Franz Matscher zum 65. Ge burt stag, Wi en 1993, 377.

60 М. Мар ко вић, 71.
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се пре су да пре и на чи. Ње му је по вре ђе но пра во на са слу ша ње, иа ко ње го во 
пра во на су ђе ње у ра зум ном ро ку као под ло га кон цеп та јед но стра но сти 
жал бе фи гу ри ра као оправ да ње ус кра ћи ва ња пра ва на са слу ша ње.

Ме ђу тим, мно го је ва жни је ствар са гле да ти из пер спек ти ве обе стран-
ке, да кле, не за ви сно од на ве де не кон струк ци је, ко ја је за пра во стра на за ко-
но дав цу. Јед но стра ност жал бе из чл. 125 ст. 4 ЗЈа вИнф ни је за ње га ре зул тат 
вред но ва ња пра ва на су ђе ње у ра зум ном ро ку ту жи о ца, већ по сле ди ца прав-
но по ли тич ког вред но ва ња. Оно је као та кво мо жда оправ да но, али је не по-
мир љи во са устав ним зах те ви ма. Пра во на са слу ша ње као јед но „пра пра во” 
(нем. Ur recht),61 као пра во ко је је ема на ци ја до сто јан ства лич но сти, у слу-
ча ју жал бе ног по ступ ка не мо же да бу де по ти сну то вред но ва њи ма про це сне 
еко но ми је. Та кав при ступ је већ „осу ђен на про паст” ако се ствар са гле да и 
из ви зу ре ЕСЉП. Док три на ус по ста вље на у пред ме ту Бер по ка зу је да је чл. 
125 ст. 4 ЗЈа вИнф „тим пре” не у ста ван. Јер, у том пред ме ту се ра ди ло о јед-
но стра но сти жал бе про тив ре ше ња о тро шко ви ма, а је ди ни ар гу мент ту же-
не Ау стри је је био тај да се ра ди о не ва жној од лу ци ко ја не ма ве зе са пред-
ме том спо ра, и ко ја се на па да огра ни че ним прав ним ле ком, те да је за то 
др жа ва чла ни ца ЕКЉП овла шће на да су зи пра во на са слу ша ње. ЕСЉП је, 
ме ђу тим, ис та као две бит не ства ри ко је ва ља по но ви ти. Пр во, да по сту ла ти 
ефи ка сно сти и еко но мич но сти мо ра ју да устук ну пред зах те вом пра ва на 
са слу ша ње. И дру го, да је не бит но да ли је сам прав ни лек огра ни чен, с обзи-
ром да је у игри по ве ре ње стра на ка у вр ше ње пра во су ђа. Да кле, ни је бит но 
да ли је ус кра ћи ва ње пра ва на са слу ша ње би ло ка у зал но за пра вил ност од-
лу ке. Вред ност ко ја се шти ти је ап со лу ти зо ва на у том сми слу. Не ги ра ти 
та ко не што за жал бе ни по сту пак у ко јем се од лу чу је о ме ри ту му ства ри, као 
што је то слу чај са чл. 125 ст. 4 ЗЈа вИнф, тим пре не мо же из др жа ти устав но-
прав ни тест. Те шко је оче ки ва ти да би УС од сту пио о док три не ЕСЉП, али 
што је и ва жни је, за та ко не што те шко да би мо гао да пру жи ствар не раз ло ге.

4.4. Екс курс: од лу ка Уставногсуда из 2010. го ди не о устав но сти  
не до зво ље но сти ре ви зи је у спо ру о пра ву на од го вор

До пра вог схва та ња укуп ног кон цеп та јед но стра но сти жал бе у овог 
спо ру Устав ни суд ни је ус пео да до ђе ка да је 2010. го ди не од лу чи вао о устав-
но сти ис кљу чи ва ња ре ви зи је. Под ло га за од лу чи ва ње је био За кон о ме ди-
ји ма из 2003. го ди не, ко ји је са др жа вао иден ти чан кон цепт да на шњем. Он 
се за до во љио са оп штим уче њем о за ко но дав че вој над ле жно сти да уре ђу је 
„ван ред не прав не ле ко ве“, тј. по шао је од – ина че ис прав ног на оп штем пла-
ну – схва та ња да је уста вом за га ран то ван са мо дво сте пе ни по ступ ка, не и 

61 BVerfG, 30. 9. 2018 – 1 BvR 2421/17, NJW 2018, 3634 (марг. бр. 28 са да љим упу ћи ва њи ма).
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тро сте пе ни.62 Ти ме је оста вио по стра ни кључ ну ме ђу за ви сност јед но стра не 
жал бе про тив пре су де и отва ра ња да љег ин стан ци о ног пу та у слу ча ју пре-
и на че ња по би ја не пре су де. Јер, отва ра ње ре ви зиј ског пу та у том слу ча ју 
је ди но мо же да са ни ра ус кра ћи ва ње га ран то ва ног људ ског пра ва.

4.5. Ме ђу ис ход

Јед но стра ност жал бе про тив пре су де у спо ру о пра ву на од го вор, уко-
ли ко се схва ти ап со лут но, пред ста вља не до зво ље но ус кра ћи ва ње устав ног 
пра ва на са слу ша ње про тив ни ка жа ли о ца у слу ча ју усва ја ња жал бе и пре-
и на че ња по би ја не пре су де. Не по сто ји устав но прав ни раз лог за ње го во огра-
ни че ње, на ро чи то не у ви ду вред но ва ња хит но сти. 

Ре че но још увек не зна чи да је дат ко на чан од го вор на пи та ње устав но-
сти. Оста је да се про ве ри мо гућ ност те ле о ло шке ре дук ци је чл. 125 ст. 4 
ЗЈа вИнф.

4.6. Мо гућ ност устав но ком фор не те ле о ло шке ре дук ци је?

Иа ко још увек не при хва ће на у ве ћин ској ме то до ло шкој и дог ма тич кој 
ми сли, те ле о ло шка ре дук ци ја је сте при зна ти ме тод тзв. су диј ске над град ње 
до ма ћег пра ва. Реч је о ме то ду по пу ња ва ња тзв. скри ве них прав них пра зни на, 
ка да се из по ља при ме не јед не нор ме од стра њу је је дан чи ње нич ни ком плекс, 
јер је про ти ван ци љу нор ме.63 Оту да и сам на зив. С дру ге стра не, са зна ва ње 
ва же ћег пра ва по мо ћу устав них вред но ва ња ни је огра ни че но са мо на устав-
но ком фор но ту ма че ње,64 већ и по пу ња ва ње прав них пра зни на, укљу чу ју ћи 
и скри ве не, мо же би ти њи ма усло вље но. У том сми слу, устав но ком фор на 
те ле о ло шка ре дук ци ја би под ра зу ме ва ла да се по ље при ме не јед не нор ме 
– по ла зе ћи од је зич ког ту ма че ња – ре ду ку је на устав но прав но при хва тљи ву 
ме ру, јер би у су прот ном, тај „ви шак” био ди рект но про ти ван Уста ву.65

62 УС, 9. 6. 2010 – IУ 73/06, Бил тен УС 1/2010, 124 и след.
63 Те ле о ло шку ре дук ци ју као ме то до ло шку фи гу ру код нас, чи ни се, пр ви уво ди Во-

ди не лић; вид. Вла ди мир Во ди не лић, Гра ђан ско пра во. Увод не те ме, Бе о град 1991, бр. 457. 
О овој ме то до ло шкој фи гу ри вид. Tho mas M.J. Möllers, Ju ri stische Met ho den le hre, München 
20192, 229 и след.; Ernst A. Kra mer, Ju ri stische Met ho den Le hre, München-Wi en-Bern 20165, 
233 и след.

64 И овај ме тод ту ма че ња пр ви код нас уво ди Во ди не лић; вид. В. Во ди не лић (1991), бр. 454.
65 Је дан при мер из прак се УС тре ба то да илу стру је, иа ко свој ме то до ло шки след овај 

суд ни је име но вао те ле о ло шком ре дук ци јом. Од ред бу ЗПП из 2004, по ко јој ре ви зи ју стран ка 
мо ра да из ја ви пре ко пу но моћ ни ка адво ка та, ВСС је схва тио до слов но, та ко да је од ба цио ре-
ви зи ју ко ју је стран ка за и ста са ма из ја ви ла, али је ујед но би ла адво кат. УС је сма трао да је 
та кво схва та ње по гре шно и устав но прав но не при хва тљи во (укра ћи ва ње при сту па су ду), с 
об зи ром на циљ са ме нор ме, од но сно кон цеп та оба ве зног адво кат ског за сту па ња у по ступку 
по ре ви зи ји; вид. од лу ку од 16. 12. 2010 – Уж 250/09, СГ РС 15/2011, 184 (185 и след.).
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При ме ње но на овај слу чај, то би зна чи ло да се чл. 125 ст. 4 ЗЈа вИнф 
ре ду ку је на слу чај да жал бе ни суд од ба цу је или од би ја жал бу – та да за и ста 
не до ла зи до до ста вља ња жал бе на од го вор. Обр ну то, ако би жал бе ни суд у 
сед ни ци ве ћа за у зео став о усва ја њу жал бе и пре и на че њу пре су де, он да би 
ипак до ста вљао жал бу на од го вор, и тек по да ва њу од го во ра или про те ку 
ро ка би до но сио од лу ку о жал би.

Чи ни се да је та ква те за по гре шна, јер ни је ис пу њен осно ви услов за 
те ле о ло шку ре дук ци ју у ви ду оста ја ња у окви ри ма на ме ре за ко но дав ца. Ко-
ли ко код она би ла по жељ на у сми слу спре ча ва ња по вре де устав них пра ва 
стра на ка, она би би ла исто та ко не у став на у сми слу при ма та за ко но дав ца. 
У су прот ном, то би зна чи ло да за ко но да вац све и да же ли, су штин ски, не 
мо же да до не се не у ста ван за кон, јер би га суд ко ри го вао устав но ком фор ним 
ту ма че њем или истим та квим по пу ња ва њем пра зни не, ма кар и скри ве не. 
Те шко је, на и ме, до ку мен то ва ти на ме ру за ко но дав ца да се чл. 125 ст. 4 ЗЈа вИнф 
не при ме њу је уни вер зал но. Обр ну то, кон цепт ап со лут не јед но стра но сти 
жал бе про тив пре су де у овом спо ру је сте оно што је за ко но да вац же лео, што 
се мо же ви де те ка ко из ње го ве ге не зе (го ре. 3.2), та ко и из чл. 125 ст. 7 ЗЈа вИнф, 
по ко јем жал бе ни суд о жал би од лу чу је у ро ку од пет да на од да на при је ма 
жал бе са спи си ма.

5. ПРЕД ЛОГ ЗА СА НИ РА ЊЕ НЕ У СТАВ НО СТИ

Ре ше ње про бле ма се мо же ис хо до ва ти на два на чи на, и сход но ре че ном 
(го ре, 4.6) оба су у ком пе тен ци ји за ко но дав ца. Пр ви је да се про сто чл. 125 
ст. 4 ЗЈа вИнф бри ше, и да се на тај на чин обез бе ди пра во на са слу ша ње у 
окви ру жал бе ног по ступ ка. Дру гим ре чи ма – на пу шта ње кон цеп та јед но-
стра но сти жал бе.

Дру ги би био за др жа ва ње овог кон цеп та, али уз бри са ње чл. 126 ст. 3 
ЗЈа вИнф, да кле, кроз обез бе ђи ва ње на кнад ног пра ва на са слу ша ње кроз 
сва ко доб ну до зво ље ност ре ви зи је. Реч би била о хр ват ском мо де лу, у ко јем 
по сто ји јед но стра ност жал бе у овом спо ру, уз ап со лут ну ре ви зи бил ност.66 

Пр ви при ступ је да ле ко по жељ ни ји, и то ка ко из дог ма тич ких, та ко и 
прав но по ли тич ких раз ло га. Не ма раз ло га да се да ље ши ри ка у зал на ре ви-
зи ја, јер при мар на уло га вр хов не ин стан це ни је обез бе ђи ва ње пра вил но сти 
ре ше ња јед ног спо ра, већ решавањe на чел них прав них пи та ња и/или ујед-
на ча ва ње суд ске прак се, те раз вој пра ва. До зво ља ва ње ре ви зи је са мо за рад 
на кнад ног обез бе ђи ва ња пра ва на са слу ша ње је про тив но то ме, јер би се 

66 Вид. фн. 49, као и чл. 58 у ве зи са чл. 52 ст. 2 реч. 1 хр ват ског За ко на о ме ди ји ма 
(Na rod ne no vi ne 59/04, 84/11, 81/13).
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вр хов на ин стан ца ан га жо ва ла иа ко је не из ве сно да ли ће по во дом кон крет-
ном спо ру мо ћи да оства ри сво ју уло гу. Та ко ђе, то би зна чи ло да се вр хов на 
ин стан ца до дат но оп те ре ћу је са мо због то га што по сто ји ну жда да жал бе ни 
по сту пак тра је што кра ће. Обр ну то, он не би уоп ште тра јао фун да мен тал но 
ду же уко ли ко би се јед но став но уве ла дво стра ност жал бе. Де се так да на ду жег 
тра ја ња жал бе ног по ступ ка ни је ни ка ква тра у ма у по ре ђе њу са отва ра њем 
нео гра ни че ног при сту па вр хов ној ин стан ци. 

6. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Ре зул тат овог ис тра жи ва ња мо же се за о кру же но об ја сни ти па ра док сом: 
по сту пак у ко јем се рас пра вља о су бјек тив ном пра ву, ко је има за циљ оства-
ре ње ме диј ско прав ног прин ци па обо стра ног са слу ша ња, од но сно јед на ко сти 
оруж ја, уре ђен је та ко да се де ли мич но не ги ра оства ре ње про це сно прав ног 
прин ци па (обо стра ног) са слу ша ња стра на ка, од но сно јед на ко сти оруж ја. Но, 
ка ко об ја сни ти овај па ра докс, на ро чи то ка да се има у ви ду да је за ко но да вац 
при сва кој про ме ни про це сних за ко на у по след њих 20ак го ди на де кла ра тив-
но на сто јао да обез бе ди пра во на пра вич но су ђе ње у скла ду са европ ским 
стан дар ди ма? Да ли је по тез за ко но дав ца све сно узи ма ње у об зир кр ше ња 
основ ног људ ског про це сног пра ва, што би под ра зу ме ва ло да је био све стан 
и прак се ЕСЉП? Или је то ипак са мо про пуст, и то још је дан у ни зу? 

Ко се има ло раз у ме у срп ски за ко но дав ни стил, а по врх то га па жљи ви-
је чи та ЗЈа вИнф про це сним на о ча ра ма, тај се не ће дво у ми ти.

За ко ни се одав но не до но се на кон те мељ них при прем них ра до ва у ко-
ји ма уче ству је стру ка – а за при пре ма ње нпр. ЗЈа вИнф стру ка ни су са мо они 
ко ји се ба ве ме диј ским пра вом! – у ко ји ма ће се по дроб но обра зло жи ти сва ки 
аспе кат мо гу ћих про ме на; за ко ни се не до но се на осно ву исто та ко суп стан-
ци ра ног обра зло же ња овла шће ног пред ла га ча; о пред ло же ним за ко ни ма се 
су штин ски не рас пра вља у На род ној скуп шти ни – ни ти у окви ру над ле жног 
од бо ра, ни ти у пле ну му. До но ше ње ЗЈа вИнф је школ ски при мер за та ко не-
што, и ни је са мо пред мет овог ра да по ка за тељ ре че ног. То је и ап сурд на 
од ред ба по ко јој у ме диј ским спо ро ви ма „не ма ми ро ва ња по ступ ка” (чл. 123 
ст. 5 ЗЈа вИнф). На и ме, ми ро ва ње по ступ ка у тре нут ку до но ше ња ЗЈа вИнф 
ни је по сто ја ло већ пу них де сет го ди на!67 Дру ги при мер је од ред ба о ме сној 
над ле жно сти по ко јој је (ис кљу чи во) ме сно над ле жан суд пре ма се ди шту 
из да ва ча (чл. 121 ЗЈа вИнф), с об зи ром да је са мо пар ме се ци пре то га до нет 
За кон о се ди шти ма и под руч ји ма су до ва и јав них ту жи ла штва68 пре ма ко јем 

67 Оно је на пу ште но већ до но ше њем ЗПП из 2004. го ди не. Са да шњи ЗПП (2011) на ста-
вио је тај курс.

68 СГ РС 101/13.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2021

705

је ме сна над ле жност у ме диј ским пар ни ци ма кон цен три са на код Ви шег суда 
у Бе о гра ду (чл. 4 ст. 2 leg. cit.). Због то га се суд ска прак са на шла у про бле му, 
а ВКС је у сво јим од лу ка ма дао пред ност „ста ри јој” од ред би у од но су на 
„но ву”,69 што је мо жда прав но по ли тич ки оправ да но, али је устав но прав но 
ве о ма спор но.

Сто га, по ру ка овог ра да ни је са мо по зив на из ме ну ЗЈа вИнф, већ ука-
зи ва ње на пре ко по треб ну про ме ну ком плет ног за ко но дав ног при сту па.
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Exclusion of а Response to the Appeal in  
the Right to Reply Litigation

On the Constitutionality of the One-sided Appeal Concept

Abstract: Serbian Law on Public Information and Media, following its 
predecessor, prescribes so called one-sided appeal against a judgment in a 
litigation over the right to respond to information –appeal is not submitted to the 
other party. In addition, in such litigation, revision (second instance appeal on 
points of law) is inadmissible. In this paper such major exception to the general 
rules of civil procedure is examined with regard to its constitutionality. It turns 
out that the concept of one-sided appeal is partially unconstitutional, in the sense 
of limiting the right to be heard as part of the right to a fair trial. After denying 
the possibility of teleological reduction, one of the two possible ways of legislative 
solution is proposed, and that is simply abandoning the concept of one-sidedness 
of the appeal.
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Ausschluss der Be ru fung sbe ant wor tung im Ge gen dar stel lungsstre it 
Zur Verfassungsmäßig ke it der Be ru fung se in se i tig ke it nebst  

Re vi si on sun stat thaf tig ke it

Zusammenfassung: Ser bisches Me di en ge setz von 2014, se i nem Vorgänger 
fol gend, si eht die Be ru fung se in se i tig ke it im Ge gen dar stel lungsstre it vor. Da bei 
ist die Re vi sion in di e sem Stre it un stat thaft. Die Ab han dlung gre ift di e se er he blic he 
Au snah me von all ge me i ner Re gel des Zi vil pro zes ses im Sin ne ihrer Verfassungs-
mäßig ke it auf. Es wird ge ze igt, dass das Kon zept der Be ru fung se in se i tig ke it te il we i se 
ver fas sun gswi drig ist, und zwar als unzulässige Einschränkung des An spruchs 
auf rec htlic hes Gehör. Nach Ver ne i nung der Möglichkeit ei ner ver fas sung skon-
for men te le o lo gischen Re duk tion wird ei ne von zwei möglichen ge set zge be rischen 
Lösungen vor geschla gen – er sat zlo se Stre ic hung der Be ru fung se in se i tig ke it. 

Schlüsselwörter: An spruch auf Ge gen dar stel lung; Be ru fung sbe ant wor tung; 
Be ru fung se in se i tig ke it; An spruch auf rec htlic hes Gehör; Gle ic hhe it der Par te ien; 
Pro zes swaf fen gle ic hhe it; fa i res Ver fa hren.
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