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МИТ О НЕ ЗА ВИ СНО СТИ СУД СТВА*

Сажетак: Ау то ри у ра ду ин си сти ра ју на ја сном тер ми но ло шком и кон-
цеп ту ал ном од ре ђе њу пој ма не за ви сно сти суд ства, ко је сма тра ју пред у сло-
вом за от кла ња ње мно гих не до у ми ца. На кон ана ли зе раз ли чи тих те о риј ских 
и прак тич них ре ше ња при ли ком спро во ђе ња по де ле вла сти, ау то ри сто је 
на ста но ви шту да чи сту по де лу вла сти ни ка да и ниг де ни је би ло мо гу ће 
спро ве сти. Због то га се не мо же го во ри ти ни о не за ви сно сти суд ства од 
ути ца ја по ли тич ког фак то ра (на ро чи то у по ступ ку из бо ра су ди ја). За раз-
ли ку од не мо гућ но сти да се по стиг не ин сти ту ци о нал на не за ви сност суд ске 
вла сти, под тер ми ном не за ви сно сти суд ства тре ба раз у ме ти ин ди ви ду ал-
ну не за ви сност, су диј ску не за ви сност при ли ком од лу чи ва ња у кон крет ним 
слу ча је ви ма, од но сно га ран ци је ко је слу же обез бе ђи ва њу не при стра сно сти 
у од лу чи ва њу (пре све га стал ност су диј ске функ ци је, не по крет ност, ма те-
ри јал на не за ви сност, итд). Ау то ри ис ти чу да је пој мов но и кон цеп ту ал но 
за ма гљи ва ње раз ли ко ва ња раз ли чи тих ди мен зи ја не за ви сно сти суд ства 
ре зул тат те жње пре тва ра ња јед не ва жне вред но сти прав не др жа ве у 
сред ство иде о ло шке (зло)упо тре бе. Суд ство је у сва ком слу ча ју ин сти ту-
ци о нал но за ви сно, са мо је пи та ње да ли ће би ти за ви сно од др жав них (ле ги-
тим них пред став ни ка вла сти) или раз ли чи тих не др жав них ак те ра ко ји 
на сто је да на раз ли чи те на чи не про дру у са му срж не за ви сно сти суд ства, 
су диј ску не за ви сност у од лу чи ва њу. Због то га се у ра ду при сту па тер ми но-
ло шком и кон цеп ту ал ном ра сло ја ва њу не за ви сно сти суд ства и за го ва ра 

∗ Овај рад је ре зул тат ре а ли зо ва ња про јек та „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо-
ви” ко ји се фи нан си ра сред стви ма Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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упо тре ба пој ма ко ји би ви ше од го ва рао ствар ном ста њу – не при стра сност 
суд ства, уме сто не до вољ но од ре ђе ног пој ма не за ви сно сти суд ства. 

Кључнеречи: Не за ви сност суд ства; По де ла вла сти; Вла да ви на пра ва; 
Из бор су ди ја; Не при стра сност суд ства. 

1. НЕ ЗА ВИ СНОСТ СУД СТВА И НЕ ЗА ВИ СНОСТ СУ ДИ ЈА

Не за ви сност суд ства је сте је дан од те мељ них прин ци па и га ран ци ја 
прав не др жа ве/вла да ви не пра ва. Ма да се ко ре ни не за ви сно сти суд ства, тен-
ден ци ја за оса мо ста љи ва њем суд ске вла сти мо гу тра жи ти у мно го да љој про-
шло сти, овај прин цип је на пи је де стал по ста ви ла ли бе рал на прав на др жа ва.1 
Ме ђу тим, чи ни се да је у пу ном сми слу ре чи не за ви сност суд ства би ла и 
оста ла не до сти жан иде ал и јед на ре то рич ка фор му ла. Као и ка да се да нас 
го во ри о прав ној др жа ви и вла да ви ни пра ва, чи ни се да иде о ло шко оп те ре-
ће ње и зло у по тре бе ових те ко ви на не до зво ља ва ју да на по вр ши ну из би је 
њи хо ва пле ме ни та су шти на. 

Да би мо гло би ти ре чи о не за ви сно сти суд ства ну жно је пр вен стве но 
на пра ви ти ја сно те о риј ско и тер ми но ло шко раз ја шње ње и раз гра ни че ње. На 
пр ви по глед ово раз ли ко ва ње мо же из гле да ти ба нал но. Та ко ђе би се мо гло 
учи ни ти да по сто ји кон сен зус о зна че њу овог кон цеп та ко ји сви на исти на-
чин раз у ме ју, ко ји има уни вер зал но зна че ње и уни вер зал ну вред ност ко ја 
се не до во ди у пи та ње (исто сто ји и са вла да ви ном пра ва). Ме ђу тим, тек ра-
сло ја ва њем ових сло же них кон це па та мо же се до ћи до пра вог, тач ни је пра вих 
зна че ња. Да на шња прак са (на ро чи то у зе мља ма у тран зи ци ји ко је су спрем-
не да ола ко уве зу и при хва те го то во би ло ко ји иде о ло шки па кет) по ка зу је 
да је нео п ход но стал но под се ћа ти и ука зи ва ти на ово раз ли ко ва ње због тен-
ден ци је те о риј ског, али и прак тич ног, све сног или не све сног, сли ва ња у је дан 
по јам, од но сно кон цепт. Је дан аспект је не за ви сност суд ства као гра не вла сти, 
а дру ги, не за ви сност су ди ја (су диј ска не за ви сност) у по ступ ку од лу чи ва ња.2 
Не за ви сно сти суд ства као гра не вла сти ни ти је би ло ни ти ће ика да би ти 
мо гу ће у пот пу но сти оства ри ти, што до ка зу је ве ков на ка ко те о ри ја, та ко и 
прак са. С дру ге стра не, пле ме ни та су шти на овог прин ци па ко ју је док три на 
прав не др жа ве из не дри ла, сво ди се у осно ви за пра во на не за ви сност су ди ја 

1 Ви де ти ви ше: D. Avra mo vić, D. Si mo vić, S. Ju go vić, „Ju di cial In de pen den ce, Ru le of 
Law, and the Ca se of Ser bia”, Ar chi bald Re iss Days, Vol. II, Bel gra de, 2013, 87–98.

2 На ну жност овог раз ли ко ва ња у раз у ме ва њу по сто је ћег тек ста на шег уста ва 
и при ли ком тра си ра ња пра ва ца устав них про ме на је упо зо ра вао Вла дан Ку тле шић. 
Ви де ти: В. Ку тле шић, „Не ма не за ви сног суд ства”, до ступ но на: https://www.eks pres.
net /po li ti ka/ne ma-ne za vi snog-sud stva-vla dan-ku tle sic-pro fe sor-ustav nog-pra va-na-uni-
ver zi te tu-union-ni ko la-te sla, при сту пље но: 3.4.2021. 
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у по ступ ку од лу чи ва ња у кон крет ним си ту а ци ја ма, по што је су ди ја тај ко ји 
тре ба да во ди ра чу на о пра вич но сти и прав ди по је ди нач ног слу ча ја. Чак и 
чу ве ни члан 168. Ду ша но вог за ко ни ка „Све су ди је да су де по за ко ну, пра во, 
ка ко пи ше у За ко ни ку, а да не су де по стра ху од ца ра” ко ји се узи ма код нас 
као па ра диг ма не за ви сно сти суд ства, за пра во го во ри о не за ви сно сти су ди ја 
при ли ком ре ша ва ња кон крет них спо ро ва. Да нас се на истом тра гу при ли ком 
раз ма тра ња не за ви сно сти суд ства го во ри о спре ча ва њу по ли тич ких ути ца-
ја на су ди је при ли ком од лу чи ва ња, о од су ству „те ле фон ске прав де”, мо гућ-
но сти по ли ти ча ра да јед ним по зи вом ути чу на ко нач ни ис ход суд ског по-
ступ ка.3 Све сно или не све сно ме ша ње ова два зна че ња не за ви сно сти суд ства 
мо же се обра зло жи ти је ди но те жњом ка иде о ло шкој (зло)упо тре би овог 
прин ци па. 

2. МЕ СТО СУД СКЕ ВЛА СТИ У СИ СТЕ МУ ПО ДЕ ЛЕ ВЛА СТИ

Пот пу на су ве ре ност ни јед не гра не др жав не вла сти, па ма кар то био и 
пар ла мент, као што је то јед но вре ме био слу чај у Ен гле ској, ни је по жељ на. 
За прав ну др жа ву је по го то во по гу бан при мат из вр шне вла сти, од но сно 
кон цен три са ње све три гра не вла сти у ру ка ма ег зе ку ти ве, што ка рак те ри ше 
ап со лу ти стич ке и то та ли тар не др жа ве. Из то га се на ме ће за кљу чак да ни 
пре до ми нант на уло га суд ске вла сти, на шта се обич но обра ћа ма ло па жње, 
не би мо гла би ти га рант прав не др жа ве. Још је Жи во јин Пе рић ука зи вао на 
мо гућ ност, до ду ше ви ше хи по те тич ку, да се суд ска власт ста ви у фла грант-
ну про тив реч ност са за ко ном: „Ка са ци о ни Суд мо же, под из го во ром да та ко 
за кон раз у ме, уз ди ћи се из над ово га, па чак и из над са мог уста ва, и ти ме 
су ве ре ност за ко но дав не вла сти су зи ти, да не ка же мо са свим је уни шти ти”.4 

И суд ска власт је власт. Пот пу но оса мо ста љи ва ње те гра не вла сти би 
мо гло би ти исто то ли ко штет но ко ли ко и кон цен тра ци ја вла сти у ру ка ма 
ег зе ку ти ве. И суд ска власт је део из вр шне вла сти узе те у ши рем зна че њу те 
ре чи, са мо док је код ор га на из вр шне вла сти ак це нат на са мом из вр ша ва њу 
про пи са, код суд ских је у фо ку су при ме на про пи са, ко ја у јед на кој, ако не и 
у ве ћој ме ри, по га ђа и ути че на жи во те гра ђа на. Иде ја по де ле вла сти од вре-
ме на на стан ка ко је се же још у ан ти ку ни је мо гла би ти спро ве де на до кра ја. 
Мон те скје, тво рац мо дер не те о ри је по де ле вла сти, је та ко ђе био све стан 
огра ни че ња и ну жно сти ме ђу за ви сно сти гра на вла сти ка ко би си стем мо гао 

3 T. Clark, The Li mits of Ju di cial In de pen den ce, Cam brid ge Uni ver sity Press, New York, 
2011, 5, 7; G. Ro sen berg, „Ju di cial In de pen den ce and the Re a lity of Po li ti cal Po wer”, Re vi ew of 
Po li tics, vol. 54, 3/1992, 371.

4 Ж. Пе рић, О суд ској не за ви сно сти (при ступ но пре да ва ње), Штам па ри ја Д. Ди ми три-
је ви ћа, Бе о град, 1899, 8.
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да функ ци о ни ше ка ко тре ба. По ред оп штег ме ста код Мон те скјеа да би све 
би ло из гу бље но ако би је дан чо век или те ло вр ши ло три вла сти, че сто се 
пре ви ђа ње го ва бри га и од пре те ра ног оса мо ста љи ва ња и зло у по тре бе суд-
ске вла сти. Од сво јих за че та ка, а на ро чи то при ли ком те о риј ског уте ме ље ња, 
иде ја по де ле вла сти по ла зи од прет по став ке да по сто ји тен ден ци ја да се 
власт зло у по тре би. Због то га је Мон те скје био склон при хва та њу мо де ла 
слич ног атин ском по рот ном су ђе њу. „Суд ска власт не сме да бу де по ве ре на 
стал ном се на ту, већ ва ља да је вр ше ли ца узе та из це лог на ро да, у од ре ђе но 
до ба го ди не и на на чин про пи сан за ко ном, ка ко би обра зо ва ли суд ско ве ће 
ко је не за се да ду же не го што зах те ва по тре ба. Бу ду ћи да ни је ве за на ни за 
не ки ста леж ни ти пак за не ко за ни ма ње, суд ска власт – љу ди ма она ко стра-
шна – по ста је на тај на чин та ко ре ћи не ви дљи ва и ни штав на. Чо век не ма 
не пре ста но пред очи ма су ди је, и бо ји се ма ги стра ту ре а не ма ги стра та”.5 Де 
Вер го ти ни до бро при ме ћу је да је прин цип ка рак те ри сти чан за ли бе рал ну 
др жа ву „при су ство су ди ја на чел но (под ву кли ау то ри) не за ви сних од по ли-
тич ке мо ћи”. Ме ђу тим, и он је све стан да се суд ски ор га ни мо гу сма тра ти 
„са мо де ли мич но не за ви сни од по ли тич ке вла сти, бу ду ћи да, и по ред то га 
што је за бра ње но њи хо во ме ша ње при ли ком ис пи ти ва ња кон крет них слу-
ча је ва из не тих пред суд, исто вре ме но се не ис кљу чу је под ре ђе ност су ди ја 
оп штим по ли тич ким ди рек ти ва ма пред ви ђе ним уста вом и за ко ни ма ко је 
тре ба при ме ни ти”.6 

Да кле, у ши рем сми слу и суд ска власт је по ли тич ка има ју ћи у ви ду 
чи ње ни цу да је у ње ним ру ка ма спро во ђе ње за ко но дав не по ли ти ке, што она 
мо же без мно го тру да да оме та, али чак и да оне мо гу ћа ва. Осла ња ју ћи се на 
фран цу ске пи сце и Дра гаш Ден ко вић сто ји на ста но ви шту да суд вр ши по-
ли тич ку функ ци ју, јер је ви ди као др жав ну де лат ност од оп штег дру штве-
но-по ли тич ког ин те ре са ко ја се са сто ји у при ме ни пра ва ко је до но се пред-
став нич ки, за ко но дав ни ор га ни. По зи ва ју ћи се на Ла воа, Ден ко вић ис ти че 
да би се на пр ви по глед мо гло учи ни ти да суд не вр ши чи сто по ли тич ку 
функ ци ју, јер ме то ди и на чи ни на ко је ин тер ве ни ше ни су пот пу но исти као 
и ме то ди и на чин ра да по ли тич ких ор га на.7 Без об зи ра на то да ли је су ди ја 
пот пу но пот чи њен по ли тич кој вла сти или се ја вља као про тив те жа ко ја 
огра ни ча ва по ли тич ку власт, Ден ко вић твр ди да и у јед ном и у дру гом слу-
ча ју су ди ја бар де ли мич но има и од ре ђе ну по ли тич ку функ ци ју. Опет, осло-
њен на Ло воа, Ден ко вић упу ћу је на ам би ва лент ну при ро ду по ли тич ке вла-
сти ко ја „с јед не стра не не до зво ља ва су ду да има по ли тич ку уло гу, а с 
дру ге стра не, та иста по ли тич ка власт те жи да на овај или онај на чин бар 

5 Š. Mon te skje, O du hu za ko na (prev. A. Mi mi ca), Fi lip Viš njić, Be o grad, 1989, XI 6, 177.
6 Đ. de Ver go ti ni, Upo red no ustav no pra vo, Slu žbe ni gla snik, Be o grad, 2015, 424.
7 Д. Ден ко вић, „Суд ска функ ци ја и по ли ти ка”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у 

Но вом Са ду, 1969, 211.
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де ли мич но при дру жи суд у од ре ђе ној ме ри по ли тич кој функ ци ји”.8 Из све га 
ре че ног про из ла зи да се с об зи ром на при ро ду ове гра не вла сти од ње мо же 
осно ва но оче ки ва ти не при стра сност (у од лу чи ва њу), али ни ка ко пот пу на 
не за ви сност. То вр ло ја сно по ста вља Ку тле шић: „Да кле, суд ство као др жав-
на власт не мо же би ти де по ли ти зо ва но јер би ти ме или би ло де ле ги ти ми зо-
ва но или би пре ста ло да бу де ’власт’”.9

По сред но ово при зна је и Ђор ђе Та сић ко ји суд ви ди као „прав ни” ор ган, 
али по сма тра ју ћи га ис кљу чи во у од но су пре ма по ли тич ким ор га ни ма. Да-
кле, ова кво од ре ђе ње су да као „прав ног” ор га на је на пра вље но са мо има ју ћи 
у ви ду по сто ја ње ре фе рент ног те ла, чи сто по ли тич ких ор га на, ка ко би се 
учвр сти ла тач ка раз ли ко ва ња. У од но су на ову тврд њу Та сић од мах по ста-
вља и ве ли ку огра ду твр де ћи да то не зна чи да суд има за кри те ри јум са мо 
пра вич ност, а не и це лис ход ност, са мо при ват не, а не и јав не ин те ре се, да 
„са мо при ме њу је за ко не и да при при ме ни не ма ни ка кве ак тив но сти, или да 
не мо же да сам ства ра пра во у кон крет ним слу ча је ви ма”.10 „Кад ка же мо да 
је суд прав ни ор ган, ми сли мо на ону си гур ност ко ју он пру жа за оства ре ње 
про пи са. Ин тер ве ни шу ћи та мо где тре ба учи ни ти ’исправку’ у за ко ни то сти 
до но се ћи пре су ду ко ја има сна гу за ко на и у то ме сми слу обез бе ди ти за ко-
ни тост, суд у сво јем ра ду мо ра да ва ти све по треб не га ран ти је за објек тив-
ност, и пре све га он мо ра би ти не за ви сан”.11 Пот пу но је ја сно да је Та сић 
имао на уму не за ви сност су ди ја при ли ком од лу чи ва ња, од но сно мо гућ ност 
не при стра сног од лу чи ва ња. 

3. ПО ЛИ ТИЧ КИ УТИ ЦА ЈИ НА СУД СТВО – ИЗ БОР СУ ДИ ЈА  
КАО ПА РА ДИГ МА

У при лог ово ме што је до са да на ве де но го во ри и при мер си сте ма вла-
сти у САД ко ји по чи ва на стро гој по де ли вла сти, а о не за ви сно сти суд ске 
вла сти не мо же би ти ни го во ра, већ са мо о кон тро ли и рав но те жи. Због то га 
се аме рич ки си стем сли ко ви то опи су је као си стем не за ви сних су ди ја у окви-
ру за ви сног суд ства.12 Да кле, чак и у аме рич ком Уста ву из 1787. го ди не, где 
је прин цип по де ле вла сти нај до след ни је спро ве ден, ме ђу у ти цај и ме ша ње 
ове три гра не вла сти се ни су мо гли из бе ћи. Ка ко Јо ви чић при ме ћу је: „пот-

8 Ibid., 212.
9 В. Ку тле шић, op. cit.
10 Ђ. Та сић, „О јем стви ма суд ске не за ви сно сти”, Спо ме ни ца сед ме глав не скуп шти не 

Кон гре са прав ни ка Кра ље ви не Ју го сла ви је, Кон грес прав ни ка, Бе о град, 1935, 26.
11 Ibid., 27.
12 Ви де ти ви ше: J. Fe re john, „In de pen dent Jud ges, De pen dent Ju di ci ary: Ex pla i ning Ju di cial 

In de pen den ce”, So ut hern Ca li for nia Law Re vi ew, vol. 72, 2–3/1999. 
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пу на одво је ност и не за ви сност три ’власти’ зна чи ла би у прак си нео др жи во 
це па ње у осно ви је дин стве не др жав не вла сти, иза зи ва ла би не ре ши ве по зи-
тив не и не га тив не су ко бе над ле жно сти но си ла ца три вла сти и, у крај њој 
ли ни ји, во ди ла би па ра ли са њу др жав них ме ха ни за ма”.13 Не за ви сност суд ства, 
ка ко Ро зен берг до бро уо ча ва, не под ра зу ме ва су ди је из ме ште не из све та око 
њих и дру гих гра на вла сти, већ да њи хо ве од лу ке оста ну ван ути ца ја или са 
ми ни мал ним ути ца јем од стра не пред став ни ка дру гих гра на вла сти.14 Ин-
сти ту ци о нал ни ути цај се пр вен стве но очи та ва у по ступ ку из бо ра су ди ја 
ко ји ни је ли шен ути ца ја тзв. по ли тич ких гра на вла сти. Име но ва ње фе де рал них 
су ди ја у САД је ди рект но за ви сно од из вр шне и за ко но дав не вла сти. С дру ге 
стра не, су ди је у ве ли ком бро ју фе де рал них је ди ни ца се би ра ју од стра не гра-
ђа на, што под ра зу ме ва спро во ђе ње пред из бо р не кам па ње, као и при ли ком 
кан ди до ва ња за дру ге јав не функ ци је. За то су, на рав но, по треб на по за ма шна 
ма те ри јал на сред ства, ко ја се нај че шће до би ја ју од „да ре жљи вих до на то ра”. 
То, ра зу мљи во, у прак си мо гу че сто би ти ве ли ке прав не фир ме (ма да се по 
пра ви лу то не чи ни јав но), али и по ли тич ке пар ти је.15 Ва жно је по ме ну ти и 
ви ђе ње не за ви сно сти суд ства у САД од стра не пред став ни ка, та мо ути цај не 
шко ле еко ном ске ана ли зе пра ва, ко ја не по ла зи од схва та ња да је суд ство по 
се би по ли тич ка гра на вла сти, бар не не по сред но. На и ме, ис так ну ти пред став-
ни ци ове шко ле су до ве не по сма тра ју као ин сти ту ци је спе ци јал не му дро сти, 
ин те гри те та, мо рал но сти, по све ће но сти прин ци пи ма чи ја је функ ци ја спро-
во ђе ње мо рал них пра ви ла, иде а ла не у трал но сти, прав де или пра вич но сти. 
За њих је функ ци ја суд ства спро во ђе ње „до го во ра” на пра вље них од стра не 
ефек тив них ин те ре сних гру па са ра ни јим за ко но дав ством.16 

Слич на си ту а ци ја је и у Ве ли кој Бри та ни ји пр вен стве но због пар ла мен-
тар не су ве ре но сти и уче шћа тзв. по ли тич ких гра на вла сти у по ступ ку из бо ра 
су ди ја. Ка ко до бро за па жа Сти венс, по јам не за ви сно сти суд ства је по јам ко ји 

13 M. Jo vi čić, Ve li ki ustav ni si ste mi, Sve to zar Mar ko vić, Be o grad, 1984, 76.
14 G. Ro sen berg, op. cit., 371.
15 „Су ди је са ве зних др жа ва се обич но би ра ју на оп штим из бо ри ма, а по не кад их би-

ра ју чла но ви за ко но дав них те ла. Из бор су ди ја на оп штим из бо ри ма на и ла зи на до ста кри-
ти ке, укљу чу ју ћи и Аме рич ку адво кат ску ко мо ру, услед то га што јав ност обич но не ма 
ин те ре со ва ња и ин фор ма ци ја о кан ди да ти ма за су ди је, због че га на ис ход из бо ра ису ви ше 
че сто ути чу ли де ри по ли тич ких пар ти ја или за ин те ре со ва не стран ке ко је фи нан си ра ју из-
бор ну кам па њу су ди ја”, А. Farn sworth, An In tro duc tion to the Le gal System of the Uni ted Sta tes, 
4rd ed., Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2010, 34. Фарн сворт је у ка сни јим из да њи ма ове књи-
ге чак из ба цио оп ти ми стич ку огра ду ко ја је ста ја ла у пр вом из да њу ко је је и пре ве де но на 
срп ски је зик, а ко ја је гла си ла: „Си ту а ци ја се у овом по гле ду по не што по бољ ша ла, за то што 
су ло кал не адво кат ске ко мо ре пред у зе ле ме ре за про це њи ва ње ква ли фи ка ци ја кан ди да та 
за су диј ска зва ња и ор га ни зо ва ње од го ва ра ју ће по др шке на тој осно ви”, A. Farn sworth, Uvod 
u prav ni si stem SAD (prev. Đ. Kr stić), Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad, 1963, 29.

16 W. Lan des, R. Po sner, „The In de pen dent Ju di ci ary in an In te rest-Gro up Per spec ti ve”, Jo ur nal 
of Law & Eco no mics, vol. 18, 3/1975, pas sim.
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се ра до ко ри сти и од стра не вла сти и од стра не опо зи ци је у Ен гле ској. Тер-
мин је оп ште при хва ћен, али се рет ко, ако се уоп ште ика да де фи ни ше.17 Због 
то га су кон цеп ти не за ви сно сти суд ства и по де ле вла сти у Бри та ни ји ствар 
по ли тич ке ре то ри ке, а не прав ни кон цеп ти. С јед не стра не по сто ји ви сок 
сте пен не за ви сно сти су ди ја у од лу чи ва њу (стал ност функ ци је, ма те ри јал на 
не за ви сност, осло бо ђе ност при ти ска из вр шне вла сти, итд), док, са дру ге 
стра не, не по сто ји ин сти ту ци о нал на не за ви сност суд ства као гра не вла сти.18 
Ма да се Сти венс за ла же за про ме ну од но са пре ма суд ској вла сти у сме ру 
ин сти ту ци о нал не не за ви сно сти, тре ба има ти у ви ду да та кав по ло жај суд ске 
гра не вла сти ни је спе ци фич на од ли ка бри тан ског пар ла мен та ри зма, већ је сте 
и од у век је и био уни вер зал на по ја ва у окви ру свих си сте ма по де ле вла сти. 
Оно што Сти венс на гла ша ва, што та ко ђе ни је са мо бри тан ска спе ци фич ност, 
је сте ко ри шће ње не за ви сно сти суд ства као иде о ло шке ман тре. Упра во то из-
ми ца ње пред пре ци зним те о риј ским де фи ни са њем и утвр ђи ва њем мо гу ћих 
раз ли чи тих зна че ња пој ма не за ви сно сти суд ства, ни је слу чај но, већ пред-
ста вља отва ра ње про сто ра за раз ли чи те по ли тич ке (зло)упо тре бе и ad hoc 
де фи ни са ње. 

Из бор су ди ја не мо же би ти ли шен сва ког по ли тич ког ути ца ја. У крај њој 
ли ни ји, кроз при ме ну пра ва и суд ска власт је у ши рем сми слу из вр шна власт, 
ко ја у од ре ђе ној ме ри спро во ди по ли ти ку. То је нај пре слу чај у САД због спе-
ци фич но сти пре це дент ног си сте ма, али све ви ше и у зе мља ма кон ти нен тал-
не прав не тра ди ци је у ко ји ма суд ска прак са по ста је ве о ма ути ца јан фак тич-
ки из вор пра ва. Ути цај по ли тич ког чи ни о ца (тзв. по ли тич ких гра на вла сти) 
у по ступ ку из бо ра су ди ја у упо ред ном пра ву је не сум њив. Ана ли зи ра ју ћи 
раз ли чи те на чи не га ран ци ја не за ви сно сти су ди ја ко је ва ри ра ју од на чи на 
из бо ра су ди ја, Де Вер го ти ни уоп ште не до во ди у пи та ње чи ње ни цу ути ца-
ја по ли тич ког фак то ра на из бор су ди ја. Та ко он те о риј ски раз ли ку је два 
мо де ла: си стем тзв. по ли тич ко-про фе си о нал не се лек ци је ко ји је за сту пљен 
у com mon law по ре ци ма и мо дел са би ро крат ским са ста вом, ка рак те ри сти чан 
за зе мље са ci vil law си сте мом. И упра во за овај дру ги, „би ро крат ски” мо дел, 
као па ра диг му узи ма фран цу ски ко ји, ка ко ка же, вр ши нај ве ћи ути цај на 
зе мље кон ти нен тал не Евро пе, а ка рак те ри шу га су ди је „функ ци о не ри” ко је 
по ста вља из вр шна власт.19 Слич но ре зо ну је и Флај нер ко ји ис ти че да не за-
ви сно суд ство од за ко но дав не и из вр шне вла сти не зна чи да из вр шна власт 
не мо же да по ста вља су ди је и да не мо же да вр ши од ре ђе ну ди сци плин ску 
кон тро лу над по на ша њем су ди ја, већ да „су ди је ни ка да не мо гу да се укло-
не са по ло жа ја због од лу ка ко је су до не ли или ар гу ме на та ко је су из ло жи ли 

17 R. Ste vens, „A Loss of In no cen ce: Ju di cial In de pen den ce and the Se pa ra tion of Po wers”, 
Ox ford Jo ur nal of Le gal Stu di es, vol. 19, 3/1999, 374.

18 Ibid., pas sim.
19 Đ.de Ver go ti ni, 424–433.
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на су ду, да ни јед ну од лу ку не мо же да по ни шти из вр шна власт и да из вр шна 
власт не ма овла шће ње да из да ди рек ти ву у ве зи са са мом функ ци јом или суд-
ском прак сом су да”.20 

По гре шна је уо би ча је на прет по став ка да би суд ска власт уко ли ко би 
са ма се бе би ра ла би ла не за ви сни ја не го у слу ча ју да је ње но по ста вље ње 
за ви сно од тзв. по ли тич ких гра на вла сти. У пи та њу су два про тив реч на зах-
те ва ко ја тре ба по ми ри ти. С јед не стра не сто ји по тре ба из два ја ња суд ске 
вла сти од стра не тзв. по ли тич ких вла сти, док је с дру ге ну жно оста ви ти 
од ре ђен сте пен по ли тич ке кон тро ле. У на шој ста ри јој ли те ра ту ри то га је 
био све стан још Ђор ђе Та сић, ко ји је по зи вао на опрез при ли ком при хва та-
ња мо де ла из бо ра су ди ја од стра не са мих су диј ских те ла, ана лог ног по ступ-
ку из бо ра уни вер зи тет ских про фе со ра. Та сић отва ра пи та ње да ли уоп ште 
од го ва ра на че лу по де ле вла сти да јед на власт про из ла зи из са ме се бе, али 
од мах и да је, чи ни се, пот пу но ис пра ван од го вор. „Да је то не мо гу ће, ви ди се 
по то ме, што се не мо же узе ти да се сва ка власт, сва ка за се бе, ства ра, ако оне 
не би про и за шле све од јед не, на ро да”.21 Том си сте му Та сић до дат но за ме ра 
то што ства ра еснаф ски дух где би се љу ди по ста вља ли по „лич ном по знан-
ству, ве за ма и сим па ти ја ма”, као и да би би ло ве о ма те шко спро во ди ти кон-
тро лу јав ног мње ња. Ме ђу тим, с об зи ром да је апри ор но ис кљу чио мо гућ ност 
из бо ра од стра не на ро да (ко ји не од го ва ра на шој прав ној тра ди ци ји), у ди-
ле ми из ме ђу име но ва ња од стра не ше фа из вр шне вла сти уз опа сност од 
мо гу ћег ути ца ја пар ти ја и по ли ти ке, и, с дру ге стра не, опа сно сти ко те ри ја-
штва при ли ком из бо ра су ди ја од стра не суд ских ко ле ги ју ма, Та сић се опре-
де љу је за овај дру ги. Тач ни је, он се за ла же за је дан ком про ми сни мо дел, где 
би суд ски ко ле ги јум пред ла гао кан ди да те, а ми ни стар имао пра во по твр де 
од ре ђе не лич но сти.22 Мо дел из бо ра од стра не суд ских ко ле ги ју ма је из го ди-
не у го ди ну све при сут ни ји ши ром све та. У јед ном члан ку из 2009. го ди не 
је из нет по да так да у пре ко 60% др жа ва у из бо ру су ди ја уче ству је не ки вид 
суд ског ко ле ги ју ма, у од но су на 10% др жа ва пре 30 го ди на.23 Кроз суд ске 
ко ле ги ју ме се за пра во по ку ша ва урав но те жи ти по сту пак из бо ра су ди ја из-
бе га ва њем екс тре ма. С јед не стра не сто ји пре пу шта ње са мој суд ској вла сти 
да са ма се бе из а би ра што би во ди ло пре те ра ној не за ви сно сти, од но сно су до-
кра ти ји, док с дру ге стра не спек тра сто ји из бор ве зан ис кљу чи во за по ли тич-
ко име но ва ње и ути цај по ли ти ке. Упр кос све му, на кон де таљ не упо ред не 
ана ли зе по ступ ка из бо ра су ди ја од стра не суд ских ко ле ги ју ма, ау то ри по-
ме ну тог члан ка до ла зе до за кључ ка да је го то во не мо гу ће про на ћи ба ланс 

20 Т. Флај нер, „Не за ви сност суд ства”, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 4/2009, 107.
21 Ђ. Та сић, op. cit., 32–33. 
22 Ibid., 34.
23 N. Ga ro u pa, T. Gin sburg, „Gu ar ding the Gu ar di ans: Ju di cial Co u cils and Ju di cial In de-

pen den ce”, Ame ri can Jo ur nal of Com pa ra ti ve Law, vol. 57, 1/2009, 105.
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из ме ђу ова два екс тре ма и суд ство ли ши ти по ли тич ког ути ца ја, јер се од мах 
ја вља дру ги про блем, скли за ва ња у оно што се мо же на зва ти су до кра ти јом.24 

Ме ђу тим, има ау то ра ко ји сма тра ју да је ме ру по во дом овог пи та ња 
мо гу ће про на ћи. Та ко Бур банк, на су прот схва та њи ма о не за ви сно сти суд ства 
као ми ту, за сту па јед но крај ње ре ла ти ви стич ко (на пи та ње шта је не за ви сно 
суд ство, ње гов од го вор је за ви си), ин стру мен тал но схва та ње не за ви сно сти 
суд ства, ко је не зах те ва ди хо то ми ју и у ово ме не ви ди па ра докс, већ по ла зи 
од то га да су не за ви сност суд ства и од го вор но суд ство спо ји ви, као две стра-
не ме да ље. Од го вор но суд ство без не за ви сно сти је сла бо, док је не за ви сно 
суд ство без од го вор но сти опа сно. По став ка ово га ау то ра је да не за ви сност 
суд ства ни је циљ са ма по се би, већ сред ство за по сти за ње ци ља (од но сно 
ци ље ва), а то је про на ла зак ме ре, од ре ђи ва ње кван ти те та и ква ли те та не за ви-
сно сти и од го вор но сти. Бур банк не за ви сно суд ство не ви ди као мо но лит но, 
јед ном и за у век да то, већ др жи да је иза зов ин сти ту ци о нал не ар хи тек ту ре 
про на ла зак ба лан са из ме ђу не за ви сно сти и од го вор но сти, што за ви си од 
прак тич них по тре ба кон крет ног по рет ка и по ли ти ке.25 Бур бан ко ве иде је 
де лу ју за и ста при ма мљи во на те о риј ском ни воу, али на жа лост он ни је по-
ну дио од го вор на веч но пи та ње ка ко про на ћи ме ру, до че га ни су до шли ни 
го ре по ме ну ти ау то ри кроз прак су, де таљ ну упо ред но прав ну ана ли зу. Оп ште 
је по зна то да је pan me tron ari ston, али ка ко до ме ре?

4. КА НЕ ПРИ СТРА СНО СТИ СУД СТВА

Иде ал чи сте по де ле вла сти оста је не до сти жан циљ ко ји се у прак си не 
мо же оства ри ти, већ му се мо же са мо ма ње или ви ше при бли жи ти. Сло бо дан 
Јо ва но вић је до бро при ме тио да пот пу на по де ла вла сти ра за ра др жав но је дин-
ство, а су ди је да нас ви ше ниг де ни су са мо „уста за ко на”. Због то га Ор ло вић 
на гла ша ва по тре бу да да на шња прав на др жа ва уна пре ди прав не и дру ге 
усло ве да за кон што „теч ни је про го во ри”, што под ра зу ме ва по сто ја ње усло-
ва у ко ји ма су ди ја мо же да ис прав но при ме њу је пра во, ме ђу ко ји ма под ра-
зу ме ва за шти ту од из ван суд ских ути ца ја (др жав них и не др жав них) на рад 
су ди ја, као и лич них свој ста ва су ди је.26 Су шти ну не за ви сно сти суд ства је 
вр ло сли ко ви то опи сао ути цај ни аме рич ки су ди ја Ка уф ман: „Суд ска не за-
ви сност ни је кли ше при зван од стра не оних ко ји те же да спре че ути цај дру-
гих гра на вла сти. Тер мин је умет нич ки, де фи ни сан да по стиг не су штин ски 

24 Ibid., 117.
25 S. Bur bank, „What Do We Mean by ’Ju di cial In de pen den ce’”, Ohio Sta te Law Jo ur nal, 

vol. 64, 1/2003, pas sim.
26 С. Ор ло вић, „Стал ност су диј ске функ ци је vs. оп шти ре и збор су ди ја у Ре пу бли ци 

Ср би ји”, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 2/2010, 164.
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циљ по де ле вла сти да прав да бу де спро ве де на без стра ха или пре ду бе ђе ња 
и сло бод на од пред ра су да”.27 

Да кле, тре ба се усред сре ди ти на га ран ци је су диј ске не за ви сно сти или 
бо ље ре ћи не при стра сно сти у од лу чи ва њу у кон крет ним слу ча је ви ма од 
не до стој них ути ца ја (по ли тич ких, еко ном ских, ме диј ских, итд). „Прин цип 
су диј ске не за ви сно сти је од ре ђен ре чи ма да је су ди ја у из ри ца њу прав де 
не за ви сан од би ло ко је вла сти и ути ца ја, осим вла сти ле ги тим ног за ко на. 
Тај прин цип, да кле, прет по ста вља сло бо ду су диј ског од лу чи ва ња у гра ни ца-
ма за ко на и ње го ве са ве сти. У то ме, су ди ја не сме би ти пред мет не до стој них 
ути ца ја ко ји до ла зе од би ло ко га и из би ло ко јих раз ло га: спољ ни при ти сци 
лич ног, ма те ри јал ног или по ли тич ког ка рак те ра, раз не вр сте под сти ца ња, 
прет ње или ин тер вен ци је ди рект не или ин ди рект не, страх од ре пре са ли ја, 
и дру ги слич ни ак ти не до стој них ути ца ја”.28 То се мо же нај пре по сти ћи 
обез бе ђи ва њем стал но сти суд ске функ ци је, не пре ме сти во сти, фи нан сиј ске 
не за ви сно сти, за бра ном „ме диј ских су ђе ња”.

Чак и све те га ран ци је су диј ске не за ви сно сти не ће би ти до вољ не уко ли-
ко је сам ка рак тер су ди ја не до вољ но чврст и уко ли ко је лич ност су ди је та ква 
да ни је имун на раз ли чи те ути ца је. Ни јед но нор ма тив но ре ше ње у ко рист 
суд ске вла сти не ће би ти до вољ но уко ли ко не ма до вољ но љу ди са диг ни те-
том до стој них су диј ске про фе си је. Да кле, нор ма тив на лу та ња и уче ста ле 
про ме не ни ка ко не мо гу би ти ком пен за ци ја људ ских сла бо сти. Ка ко је у јед ном 
ин тер вјуу ле по при ме тио не ка да шњи пред сед ник Вр хов ног ка са ци о ног су да: 
„оно ли ко ко ли ко бу де мо има ли мо рал но ау то ном них и обра зо ва них су ди ја, 
тач но то ли ко ће мо има ти и не за ви сно сти”.29 У су шти ни ова из ја ва су бли ми ра 
Је рин го ву ми сао да цео успех пра во су ђа по чи ва на две прет по став ке кон-
цен три са не у осо би су ди је. Јед на ин те лек ту ал не при ро де, те о риј ско и прак-
тич но вла да ње пра вом, а дру га мо рал не при ро де, ко ја је ствар ка рак те ра, 
„по треб на чвр сти на во ље и мо рал на хра брост да се пра во оства ри без оме-
та ња би ло ка квим об зи ри ма, мр жњом или при ја тељ ством, са жа ље њем или 
стра хом од љу ди”.30 Чи ни се да је ову пр ву прет по став ку по сто ја ња зна ња и 
спрет но сти, на ро чи то у да на шњем све ту, мно го лак ше оства ри ти. Дру га 
прет по став ка оста је мно го те же до сти жна. Ве ра у су ди ју Хер ку ла је је ди но 
на шта у да на шње вре ме мо же мо да се осло ни мо или да се вра ти мо ве о ма 

27 I. Ka uf man, „The Es sen ce of Ju di cial In de pen den ce”, Co lum bia Law Re vi ew, vol. 80, 
4/1980, 701.

28 S. Pe ro vić, Su dij ska ne za vi snost – pro le go me na, Udru že nje prav ni ka Sr bi je i In sti tut za 
upo red no pra vo, Be o grad, 1998, 56. 

29 Д. Ми ло је вић, „За си ло ва те ље и на па сни ке ка зне мо ра ју би ти оштри је”, Блиц, 1.1.2019, 
до ступ но на: https://www.blic.rs/ve sti/hro ni ka/in ter vju-dra go mir-mi lo je vic-za -si lo va te lje-i-na-
pa sni ke-ka zne-mo ra ju-bi ti-ostri je/egkkpkw.

30 Р. Је ринг, Циљ у пра ву (прев. Б. Жи во ји но вић), Слу жбе ни лист СРЈ – ЦИД – Из да-
вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Бе о град –Под го ри ца –Но ви Сад, 1998, 177.
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ста ром успе шном ре цеп ту. У ан тич кој Ати ни су ди ја за по сту па ње у кон крет-
ном слу ча ју се од ре ђи вао коц ком, на сам дан су ђе ња. Чи ни се да би се са мо 
ова квим или слич ним ар ха ич ним ме ха ни змом (ко ји се због сво је де ло твор-
но сти не мо же сма тра ти пре ва зи ђе ним) ус пе ла да на до ме сти не са вр ше ност 
људ ске при ро де. 

Ве о ма је про во ка тив но, али де лу је пот пу но убе дљи во ви ђе ње нор ве шког 
про фе со ра Ек хо фа, ко ји је ра дио на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Ослу. 
Он сма тра да по сти за ње мак си му ма суд ске не за ви сно сти не тре ба да бу де 
иде ал, јер је у не ким пи та њи ма по жељ но да су ди је бу ду не за ви сне, а у дру-
ги ма за ви сне.31 Јер за ви сност од јед ног из во ра ути ца ја, по пут ле ги тим ног за-
ко но дав ца мо же не ка да да обез бе ди не за ви сност од дру гих из во ра ути ца ја, 
као што су по ли тич ке пар ти је, ло би гру пе.32 И за и ста, ве за ност за ле ги тим но 
на род но пред став ни штво осла бљу је и шти ти суд ство од дру гих раз ли чи тих 
цен та ра мо ћи, до дај мо још ме ди је, цр кву, еко ном ске цен тре, не вла ди не орга-
ни за ци је. Еко ном ски и дру ги дру штве ни цен три мо ћи на сто је ка да год је то 
мо гу ће да ути чу на „по ли ти ку” суд ског од лу чи ва ња. Та кви на чи ни ути ца ја 
су ску пи и са мим тим ни су до ступ ни сва ко ме. За не за ви сност суд ства је 
по себ но угро жа ва ју ћи ути цај моћ них не вла ди них ин те ре са ко ји на ле га лан 
на чин по ку ша ва ју да обез бе де пра во су ђе ка кво же ле ути ца њем на су диј ско 
од лу чи ва ње.33 

Оно што у да на шње вре ме по ста је на ро чи то за бри ња ва ју ће је сте чи ње-
ни ца да су дру ги не др жав ни су бјек ти (на ро чи то не вла дин сек тор за пад них 
де мо кра ти ја) све сни по сто ја ња иди о син кра зи ја су ди ја и ре ше ни да то упо-
тре бе у сво ју ко рист. На чел ну не спрем ност су ди ја да при зна ју ути цај соп-
стве них пред ра су да (на ро чи то у дру штви ма у тран зи ци ји) на од лу чи ва ње 
пре по зна је и ко ри сти не ко дру ги.34 На и ме, под из го во ром ра зних тре нин га, 
обу ка, еду ка ци ја су ди ја по во дом нај ра зли чи ти јих прав них пи та ња (али пре-
вас ход но оних ко ја су нај зна чај ни ја са ста но ви шта иде о ло ги је ко ја се же ли 
пла си ра ти) пред став ни ци тзв. не вла ди ног сек то ра су штин ски вр ше иде о ло-
шку ин док три на ци ју су ди ја, пси хо ло шко пре ко ди ра ње су ди ја са њи хо вих 
соп стве них на ту ђа пре ду бе ђе ња и вред но сти. Да кле, пре ла зак се ус по ста вља 

31 Слич но ми шље ње за сту па и Фис у по ку ша ју по ми ре ња два про тив реч на зах те ва – 
не за ви сног суд ства и од ре ђе не по ли тич ке кон тро ле. Ту тре ба ускла ди ти две вред но сти, 
ле ги ти ми тет суд ства и на род ну су ве ре ност што зах те ва оп ти ми зо ва ње, а не мак си ми зо ва ње 
не за ви сно сти, O. Fiss, „Per spec ti ve: The Li mits of Ju di cial In de pen den ce”, Uni ver sity of Mi a mi 
In ter-Ame ri can Law Re vi ew, vol. 25, 1/1993, 66–67.

32 T. Ec khoff, „Im par ti a lity, Se pa ra tion of Po wers, and Ju di cial In de pen den ce”, Scan di na vian 
Stu di es in Law, vol. 9, 1965, 47–48. 

33 J. Fe re john, op. cit., 366.
34 О ве ћин ском не при зна ва њу по сто ја ња пред ра су да у од лу чи ва њу ме ђу су ди ја ма у 

Ре пу бли ци Ср би ји ви де ти: Д. Авра мо вић, Су ди је, пра во и пси хо ло ги ја – оглед о су диј ском 
од лу чи ва њу на тра гу Џе ро ма Френ ка, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2021, 139–140.
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са вред но сти ко је су су ди је усво ји ле у дру штву ко ме при па да ју, на вред но сти 
не ких дру гих, ви ше хи ља да ки ло ме та ра уда ље них дру шта ва (или ка ко би 
Џон Ролс, тво рац јед не те о ри је прав де ре као, „при стој них дру шта ва”). Ети-
ке ти ра ње од ре ђе ног дру штва као „при стој ног” или „не при стој ног” је ве о ма 
про бле ма тич но, јер под ле же раз ли чи тим вред но сним про це на ма. Али оно 
што од ли ку је дру штво за и ста јед на ких је сте раз ме на ми шље ња, са ве то ва ње, 
ком про мис, а не на ме та ње ту ђег ми шље ња и вред но сти. С дру ге стра не, чим 
је не ко иза бран за су ди ју осно ва на је прет по став ка да он већ по се ду је од го-
ва ра ју ће струч не и мо рал не ква ли те те и да је „из ве жбан у вр ли ни”, та ко да 
је би ло ка кав до дат ни „тре нинг” не по тре бан и у осно ви пред ста вља пер фид-
но и при кри ве но за ди ра ње у срж са ме не за ви сно сти суд ства, од но сно у су-
диј ску не за ви сност. Цео тај „тре на жни про цес” се на рав но оба вља у скла ду 
са пле ме ни тим ци љем ус по ста вља ња „до бре вла да ви не” чи је од ре ђе ње ни-
ко до дан да нас са пре ци зно шћу не мо же да дâ, та ко да он по ста је моћ но 
оруж је ко је се на чел но мо же упо тре би ти у би ло ко ју свр ху.35

Иде ја не за ви сно сти суд ства као гра не вла сти је сте је дан мит, фан та зам 
(тврд ња ко ја је и те о риј ски и ем пи риј ски не тач на) ство рен пре вас ход но у 
иде о ло шке свр хе, ка ко се че сто ко ри сти и иде ја вла да ви не пра ва. По на вља-
ње ман тре не за ви сно сти суд ства и ко ри шће ње не за ви сно сти суд ства као 
ге ну сног пој ма је пот пу но за ма гли ло раз ли ко ва ње из ме ђу не за ви сно сти 
суд ства и не за ви сно сти са мих су ди ја у од лу чи ва њу. За то би се мо гло ре ћи 
да би уме сто ко ри шће ња тер ми на не за ви сно сти суд ства би ло при ме ре ни је 
и тач ни је го во ри ти о не при стра сно сти суд ства. А уко ли ко се ин си сти ра на 
ко ри шће њу тер ми на „не за ви сност суд ства”, ну жно је, али и је ди но ис прав-
но, го во ри ти у су же ном сми слу, као о су диј ској не за ви сно сти при ли ком 
од лу чи ва ња у кон крет ним слу ча је ви ма. По ве ре ње пре ма су диј ској не за ви-
сно сти не под ра зу ме ва и не зах те ва да суд ство као гра на вла сти оста не ван 
сва ке кон тро ле. Ин ди ви ду ал на не за ви сност су ди ја ни ка ко не под ра зу ме ва 
ин сти ту ци о нал ну не за ви сност суд ства. Ин си сти ра њем на не за ви сно сти суд-
ства као гра не вла сти од ути ца ја по ли ти ке се те жи из вла че њу суд ске вла сти 
од ути ца ја тзв. по ли тич ких гра на вла сти у окви ри ма јед не др жа ве. Али то 
ни ка ко не зна чи да би та да суд ство би ло не за ви сно (те шко да би на ста ла и 
су до кра ти ја), већ би се ти по ли тич ки ути ца ји по ме ри ли са др жав ног, на над-
др жав ни (ме ђу на род ни) ни во оли чен пр вен стве но у де ло ва њу раз ли чи тих 
не вла ди них ор га ни за ци ја ко је де лу ју у обла сти пра во су ђа. 

Вра ти мо се за па жа њу Ек хо фа да за ви сност од по је ди них ути ца ја под-
ра зу ме ва не за ви сност од не ких дру гих ути ца ја. Има ју ћи све ово у ви ду у 
ду ху кон ти нен тал не, кел зе нов ске тра ди ци је, бо ље је да су ди ја оста не ве ран 

35 Ви де ти на при мер: https://e-ju sti ce.eu ro pa.eu /con tent_eu ro pean_ju di cial_tra i ning-120-
en.do.
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и за ви сан са мо од сло ва за ко на, ко је га шти ти од раз ли чи тих спољ них ути-
ца ја – по ли тич ких ор га ни за ци ја, вла ди них и не вла ди них, раз ли чи тих мо-
рал них ути ца ја, раз ли чи тих иде о ло шких оп те ре ће ња. Не ка оста не у што 
ве ћој ме ри про сти „при ме њи вач” пра ва (ко ји ни та да ни је у пот пу но сти 
ли шен по ли тич ког ути ца ја, јер у крај њој ли ни ји спро во ди по ли ти ку за ко но-
дав ца), а што ма ње ства ра лац пра ва. Ис прав на је те за Џе ро ма Френ ка да је 
про блем су диј ског од лу чи ва ња на не све сном ни воу, где људ ски ум оп те ре-
ћен прет ход ним ис ку стви ма, раз ли чи тим уко ре ње ним пре ду бе ђе њи ма, глав-
на опа сност по не за ви сност суд ства.36 Френ ков став се ве о ма ја сно мо же ви-
де ти у јед ном ње го вом суд ском ми шље њу: „Ако, ме ђу тим, ’предрасуде’ и 
’пристрасност’ бу ду де фи ни са ни та ко да зна че пот пу но од су ство пре ду бе ђе-
ња у уму су ди је, он да ни ко ни ка да ни је имао по ште но су ђе ње и ни ко ни ка да 
не ће. Људ ски ум, чак и у де тињ ству, ни је пра зно пар че па пи ра. Ро ђе ни смо 
са пре ди спо зи ци ја ма; а обра зов ни про цес, фор мал ни и не фор мал ни, ства ра 
ста во ве код љу ди ко ји ути чу на њих при ли ком про су ђи ва ња, ста во ве ко ји 
прет хо де ра су ђи ва њу у по је ди нач ним слу ча је ви ма и ко ји су, због то га, по де-
фи ни ци ји, пред ра су де. Без при хва та ња ова квог на чи на раз ми шља ња, пред-
у бе ђе ња, жи вот не би мо гао да ље. Сва ка на ви ка ства ра прет ход ни суд, ка да 
би ти прет ход ни су до ви ко је на зи ва мо на ви ка ма би ли од сут ни и ка да би чо век 
био у оба ве зи да по сма тра сва ки до га ђај као не што што се пр ви пут до га ђа 
и пред ста вља пот пу но нов про блем, по лу део би. Ин те ре со ва ња, тач ке гле-
ди шта, скло но сти су су шти на жи вље ња. Са мо смрт ства ра пот пу но од су ство 
стра сти и као та ква пред ста вља крај њу рав но ду шност”.37 

Оп ти ми сти чан је Пла то нов Со крат ка да ка же да је те шко, али за то за-
слу жу је ве ли ку по хва лу, „ако чо век има ве ли ку власт да чи ни не прав ду, па 
ипак во ди пра ве дан жи вот”.38 Јер чо век ће че сто ма кар не све сно чи ни ти 
не прав ду. Да је ап со лут на прав да до сти жна љу ди ма, и суд ство, и пра во би 
по ста ли су ви шни.
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The Myth оf the In de pen dent Ju di ci ary

Abstract: The aut hors in sist that cle ar ter mi no lo gi cal and con cep tual de no-
ta tion of the in de pen dent ju di ci ary is a ne ces sary pre con di tion in avo i ding many 
mi sun der stan dings. Af ter analysis of dif fe rent the o re ti cal and prac ti cal so lu ti ons in 
per for ming the se pa ra tion of po wers, the aut hors cla im that its pu re form was ne ver 
and now he re pos si ble to ac hi e ve. The re fo re, one can not spe ak abo ut in de pen dent 
ju di ci ary which is com ple tely free from po li ti cal in flu en ce, par ti cu larly not in terms 
of the pro cess of jud ges’ se lec tion. Dif fe rently from in sti tu ti o nal in de pen den ce of 
ju di ci ary (in de pen den ce of the po li ti cal bran ches), which is not pos si ble to re ach, 
the sa me no tion – in de pen den ce of ju di ci ary, sho uld pri ma rily com pre hend in di vi dual 
in de pen den ce of jud ge wit hin the de ci sion-ma king pro cess in par ti cu lar, con cre te 
ca ses. In ot her words, it de no tes gu a ran te es which ser ve to ac hi e ve in de pen den ce 
in jud ging (such as per ma nent ju di cial te nu re, li mi ted re mo val con di ti ons, sa lary 
in su la tion, etc.). The aut hors cla im that no ti o nal and con cep tual blur ring by di stin-
gu is hing dif fe rent di men si ons of the in de pen dent ju di ci ary is a re sult of tran sfor ming 
of an im por tant va lue of ru le of law in to a tool of ide o lo gi cal (mis)use. Ju di ci ary is 
in any ca se in sti tu ti o nally de pen dent, and the only is sue is whet her it will be de pen-
dent on the sta te (its le gi ti ma te re pre sen ta ti ves) or on dif fe rent non-go vern men tal 
ac tors who try to in ter fe re the very sub stan ce of the in de pen dent ju di ci ary, na mely 
in de pen den ce in de ci sion ma king by the jud ge. The re fo re, a kind of ter mi no lo gi cal 
and con cep tual stra ti fi ca tion of the in de pen dent ju di ci ary is per for med by pro mo-
ting a term which wo uld be mo re ade qu a te for the fac tual si tu a tion: it is “im par tial 
ju di ci ary” rat her than a qu i te va gue “in de pen dent ju di ci ary”.

Keywords: In de pen dent Ju di ci ary; Se pa ra tion of Po wers; Se lec tion of Jud-
ges; Ru le of Law; Im par tial Ju di ci ary.

Да тум при је ма ра да: 20.09.2021.
Да тум при хва та ња ра да: 06.10.2021.




