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УО БИ ЧА ЈЕ НО БО РА ВИ ШТЕ ДЕ ТЕ ТА У  
ПРАК СИ СУ ДА ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Сажетак: У ра ду је при ка за на и ана ли зи ра на прак са Су да Европ ске 
уни је ко ја се од но си на од ре ђи ва ње уо би ча је ног бо ра ви шта де те та. Та бо-
га та и ути цај на прак са је не из о став ни еле мент у упо зна ва њу с овим пој мом 
ко је је нео п ход но ра ди пра вил не и јед но о бра зне при ме не Кон вен ци је о гра ђан-
ско прав ним аспек ти ма ме ђу на род не от ми це де це, Кон вен ци је о над ле жно-
сти, ме ро дав ном пра ву, при зна њу и из вр ше њу од лу ка и са рад њи у ма те ри ји 
ро ди тељ ске од го вор но сти и ме ра за за шти ту де це, Про то ко ла о ме ро дав ном 
пра ву за оба ве зе из др жа ва ња, Kонвенције о ме ђу на род ном оства ри ва њу 
из др жа ва ња де це и дру гих чла но ва по ро ди це и Кон вен ци је о за шти ти де це 
и са рад њи у обла сти ме ђу на род ног усво је ња. Сви ови ме ђу на род ни ин стру-
мен ти ко ји су на сна зи у Ср би ји ко ри сте уо би ча је но бо ра ви ште де те та као 
тач ку ве зи ва ња.

Прак са Су да Европ ске уни је омо гу ћа ва са гле да ва ње ни за окол но сти, 
ко је тре ба узе ти у об зир ка да је спор но уо би ча је но бо ра ви ште де те та. Суд 
је, по чев ши од 2007. го ди не, био у при ли ци да од го во ри на мно га прет ход на 
пи та ња ко ја су по ста вља на у ве зи са ту ма че њем овог кључ ног пој ма за при-
ме ну ха шких кон вен ци ја о за шти ти де це, ко ја су се од но си ла на при су ство, 
ду жи ну бо рав ка, на ме ре ро ди те ља, ин те гри са ност де те та у дру штве ну и 
по ро дич ну сре ди ну и зна чај др жа вљан ства, је зи ка и кул тур них ве за де те та. 
У овом ра ду ода бра не су че ти ри од лу ке ко је су се на мет ну ле као нај ва жни-
је: А, Мер кре ди про тив Че фа, Ц про тив М и ХР.

Ма да се од лу ке Су да од но се на Дру гу бри сел ску уред бу (Уред бу Са ве та 
ЕЗ бр. 2201/2003) ко ја та ко ђе са др жи по јам уо би ча је но бо ра ви ште, оне вр ше 
сна жан ути цај на ту ма че ње истог пој ма у на ве де ним ха шким кон вен ци ја ма, 
и то не са мо у др жа ва ма ко је су чла ни це Уни је. Под ути ца јем тих од лу ка, 

* Овај рад на пи сан је у окви ру ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви 
прав ни иза зо ви“.
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ме ња се и ме ђу соб но ускла ђу је прак са су до ва у Ау стра ли ји, Ка на ди, Сје ди ње-
ним Аме рич ким Др жа ва ма, Ује ди ње ном Кра љев ству, на Но вом Зе лан ду и у 
дру гим зе мља ма, те је сто га ко ри сно и за на ше су ди је да се упо зна ју са њи ма.

Кључнеречи:уо би ча је но бо ра ви ште де те та, от ми ца де те та, Суд 
Европ ске уни је. 

1. УВОД

Од ре ђи ва ње уо би ча је ног бо ра ви шта де те та од ин те ре са је за на ше су до ве 
ра ди пра вил не при ме не Кон вен ци је о гра ђан ско прав ним аспек ти ма ме ђу-
на род не от ми це де це,1 Кон вен ци је о над ле жно сти, ме ро дав ном пра ву, при-
зна њу и из вр ше њу од лу ка и са рад њи у ма те ри ји ро ди тељ ске од го вор но сти 
и ме ра за за шти ту де це,2 Про то ко ла о ме ро дав ном пра ву за оба ве зе из др жа-
ва ња,3 Кон вен ци је о ме ђу на род ном оства ри ва њу из др жа ва ња де це и дру гих 
чла но ва по ро ди це4 и Кон вен ци је о за шти ти де це и са рад њи у обла сти ме ђу-
на род ног усво је ња.5 Уо би ча је но бо ра ви ште де те та има по себ но ва жно ме сто 
у при ме ни Ха шке кон вен ци је о от ми ци, у ко јој су му до де ље не две уло ге: 
да од ре ди по ље при ме не кон вен ци је и да од ре ди ме ро дав но пра во за два 
пи та ња ко ја де тер ми ни шу за ко ни тост од во ђе ња/за др жа ва ња: а) да ли под-

1 Con ven tion of 25 Oc to ber 1980 on the Ci vil Aspects of In ter na ti o nal Child Ab duc tion. Кон-
вен ци ја о гра ђан ско прав ним аспек ти ма ме ђу на род не от ми це де це усво је на је 25. ок то бра 1980, 
а сту пи ла је на сна гу 1. де цем бра 1983. СФРЈ је ра ти фи ко ва ла ову кон вен ци ју („Слу жбе ни лист 
СФРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 7/91); у да љем тек сту: Ха шка кон вен ци ја о от ми ци.

2 Con ven tion of 19 Oc to ber 1996 on Ju ris dic tion, Ap pli ca ble Law, Re cog ni tion, En for ce ment 
and Co-ope ra tion in Re spect of Pa ren tal Re spon si bi lity and Me a su res for the Pro tec tion of Chil-
dren. Кон вен ци је о над ле жно сти, ме ро дав ном пра ву, при зна њу и из вр ше њу од лу ка и са рад-
њи у ма те ри ји ро ди тељ ске од го вор но сти и ме ра за за шти ту де це усво је на је 19. ок то бра 1996, 
а сту пи ла је на сна гу 1. ја ну а ра 2002. Ср би ја је ра ти фи ко ва ла ову кон вен ци ју („Слу жбе ни 
гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 20/2015); у да љем тек сту: Ха шка кон вен ци ја о ро-
ди тељ ској од го вор но сти и ме ра ма за за шти ту де це.

3 Pro to col of 23 No vem ber 2007 on the Law Ap pli ca ble to Ma in te nan ce Obli ga ti ons, Про-
то кол о ме ро дав ном пра ву за оба ве зе из др жа ва ња усво јен је 23. но вем бра 2007, а сту пио на 
сна гу 1. ја ну а ра 2013. Ср би ја је ра ти фи ко ва ла овај про то кол („Слу жбе ни гла сник РС – Ме-
ђу на род ни уго во ри“, бр. 1/2013).

4 Con ven tion of 23 No vem ber 2007 on the In ter na ti o nal Re co very of Child Sup port and 
Ot her Forms of Fa mily Ma in te nan ce. Кон вен ци ја о ме ђу на род ном оства ри ва њу из др жа ва ња 
де це и дру гих чла но ва по ро ди це усво је на је 23. но вем бра 2007, а сту пи ла на сна гу 1. ја ну а-
ра 2013. Ср би ја је ра ти фи ко ва ла ову кон вен ци ју („Слу жбе ни гла сник РС – Ме ђу на род ни 
уго во ри“, бр. 4/2020).

5 Con ven tion of 29 May 1993 on Pro tec tion of Chil dren and Co-ope ra tion in Re spect of In-
ter co un try Adop tion. Кон вен ци ја о за шти ти де це и са рад њи у обла сти ме ђу на род ног усво је-
ња усво је на је 29. ма ја 1993, а сту пи ла је на сна гу 1. ма ја 1995. Ср би ја је ра ти фи ко ва ла ову 
кон вен ци ју („Слу жбе ни гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 12/2013).
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но си лац зах те ва за по вра так де те та има пра во на ста ра ње о де те ту и б) да ли 
је до шло до по вре де пра ва на ста ра ње.6 Ин ди рект но, на осно ву деј ства Кон-
вен ци је, уо би ча је но бо ра ви ште де те та по ста је и основ ме ђу на род не над ле-
жно сти за од лу чи ва ње о ме ри тор ним пи та њи ма ро ди тељ ског пра ва ко ја 
укљу чу ју ста ра ње о де те ту и од ре ђи ва ње ње го вог ме ста бо рав ка.7

Суд Европ ске уни је је, по чев ши од 2007. го ди не, био у при ли ци да од-
го во ри на мно га прет ход на пи та ња ко ја су по ста вља на у ве зи са ту ма че њем 
овог кључ ног пој ма за при ме ну ха шких кон вен ци ја о за шти ти де це.8 Прак са 
Су да Европ ске уни је омо гу ћа ва са гле да ва ње ни за окол но сти ко је тре ба узе-
ти у об зир ка да је спор но уо би ча је но бо ра ви ште де те та.

Циљ овог ра да је да ука же до ма ћим су до ви ма на до бру прак су у ту ма-
че њу пој ма „уо би ча је но бо ра ви ште“. У том ци љу су у че твр том по гла вљу при-
ка за не и ана ли зи ра не нај ва жни је од лу ке ви ше ин стан це Су да Европ ске уни је 
(у да љем тек сту: Суд или Суд Европ ске уни је). То су од лу ке до не те у сле де ћим 
пред ме ти ма: (4.1) пред мет А; (4.2) пред мет Мер кре ди про тив Че фа; (4.3) 
пред мет Ц про тив М; и (4.4) пред мет ХР.9 Пре то га, у дру гом по гла вљу је 
об ја шње но за што уо би ча је но бо ра ви ште ни је де фи ни са но у ак ти ма Ха шке 
кон фе рен ци је. У тре ћем по гла вљу ис так ну те су нај ва жни је окол но сти ко је су-
до ви узи ма ју у об зир при ли ком од ре ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта де те та.

2. УО БИ ЧА ЈЕ НО БО РА ВИ ШТЕ КАО ЧИ ЊЕ НИЧ НИ ПО ЈАМ

По зна то је да за слу ге, али и кри ти ке због уво ђе ња пој ма уо би ча је ног 
бо ра ви шта у кон вен циј ско ме ђу на род но при ват но пра во при па да ју Ха шкој 

6 Paul Be a u mont, Jayne Hol li day, “Ha bi tual Re si den ce” In Child Ab duc tion Ca ses: Hybrid 
Ap pro ach Is Now The Norm But How Much We ight Sho uld Be Gi ven To Pa ren tal In ten tion? Li ber 
Ami co rum Mo ni ka Pauknerová. Mag da le na Pfe if fer еt alt. (eds.) Wol ters Klu wer, Prag 2021, 33.

7 Mаја Ста ни ву ко вић, О по тре би да се наш За кон о бра ку и по ро дич ним од но си ма усклади 
са Ха шком кон вен ци јом о од во ђе њу де це, Гла сник адво кат ске ко мо ре Вој во ди не, 3–4/2004, 96. 

8 Под ха шким кон вен ци ја ма о за шти ти де це под ра зу ме ва ју се све на бро ја не кон вен-
ци је у фу сно та ма 2–6, ма да се тај из раз по не кад ко ри сти да озна чи са мо Ха шку кон вен ци ју 
о ме ђу на род ној над ле жно сти, ме ро дав ном пра ву, при зна њу и из вр ше њу од лу ка и са рад њи 
у ма те ри ји ро ди тељ ске од го вор но сти и ме ра за за шти ту де це (енгл. Ha gue Chil dren Pro tec tion 
Con ven tion). Ха шка кон фе рен ци ја, ме ђу тим, тре ти ра све ове кон вен ци је као део за шти те 
де це у ши рем сми слу и по не кад из на зи ва и „деч јим кон вен ци ја ма“ (Chil dren’s con ven ti ons), 
али ау тор сма тра да је при ме ре ни ји тер мин „кон вен ци је о за шти ти де це“. Ви де ти оп шир-
ни је об ја шње ње на сај ту Ха шке кон фе рен ци је: chro me-ex ten si on://efa idnbmnnnibpcajpcglcle-
fin dmkaj/vi e wer.html?pdfurl=https%3A%2F%2Fas sets.hcch.net%2Fdocs%2Fc3433c56-4627-
4dbb-92a7-b2eaa5cea6cc.pdf

9 По ред ових, Суд је о уо би ча је ном бо ра ви шту де те та од лу чи вао и у пред ме ти ма 
C-111/17 PPU, OL v PQ 8 Ju ne 2017 (https://www.in ca dat.co m/en /ca se/1344), C-85/18 PPU, CV v 
DU 10 April 2018, C-393/18 PPU, UD v XB 17 Oc to ber 2018 C-499/15 W, V v X 15 Fe bru ary 2017 
и C-603/20 PPU SS v MCP. In ctad HC/E/IN 1502.
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кон фе рен ци ји за ме ђу на род но при ват но пра во. Уо би ча је но бо ра ви ште де те-
та (ма ло лет ни ка) по ја вљу је се као тач ка ве зи ва ња већ у Кон вен ци ји о ста ра-
тељ ству над ма ло лет ни ци ма из 1902.10 Идеј но ре ше ње ове тач ке ве зи ва ња, 
ко ја је тре ба ло да за ме ни до ми цил са сто ја ло се у то ме да се од ба це сви нор-
ма тив ни еле мен ти у прав ном пој му до ми ци ла ко ји су по сто ја ли у прав ним 
де фи ни ци ја ма раз ли чи тих прав них си сте ма и да се на гла сак, уме сто то га, 
ста ви на чи ње нич ни суп страт. Сма тра ло се да сва ки суд при ре ша ва њу пред-
ме та тре ба сам да оце ни, по ла зе ћи од чи ње ни ца, да ли се мо же сма тра ти да 
де те има ha bi tual re si den ce/re si den ce ha bi tu el le у од ре ђе ној зе мљи, а су до ви 
ко ји би евен ту ал но ка сни је од лу чи ва ли о при зна њу ње го ве од лу ке тре ба ту 
оце ну да при хва те без да љег пре и спи ти ва ња. Ка ко би се спро ве ла ова иде-
ја, све сно је уло жен труд да се из бег не де фи ни са ње пој ма „уо би ча је но бо ра-
ви ште“.11 Ха шка кон фе рен ци ја ко ри сти ла је ову тач ку ве зи ва ња у ве ћи ни 
сво јих кон вен ци ја, али ни у јед ну од њих ни је увр сти ла ње ну де фи ни ци ју. 
Тај при ступ при ме њен је и у Ха шкој кон вен ци ји о от ми ци и дру гим кон вен-
ци ја ма о за шти ти де це ко је смо прет ход но по ме ну ли.

Ме ђу тим, оче ки ва ња да ће се на тај на чин по сти ћи уни форм на ре ше ња 
из ја ло ви ла су се,12 а из на ла же ње сми сла овог пој ма у сва ком по је ди нач ном 
слу ча ју, по ка за ло се у суд ској прак си, ни је ни ма ло лакo.13 Уо би ча је но бо ра-
ви ште про би ло се на пр во ме сто спор них пи та ња око ко јих се во де спо ро ви 
ве за ни за Ха шку кон вен ци ју о от ми ци.14 У од лу ка ма су до ва по ја ви ли су се 
раз ли чи ти опи си овог пој ма, од ко јих су не ки има ли све од ли ке прав но-тех-
нич ке де фи ни ци је.

3. ОКОЛ НО СТИ КО ЈЕ УТИ ЧУ НА  
УО БИ ЧА ЈЕ НО БО РА ВИ ШТЕ

Јед на од ка рак те ри сти ка ста ту са де те та је сте да не мо же са мо стал но 
до но си ти од лу ке о пи та њи ма ко ја бит но ути чу на ње гов жи вот, па ни од лу-
чи ва ти о свом ме сту бо рав ка. Ме сто бо рав ка де те та за ви си од од лу ке јед ног или 
оба ро ди те ља или дру гог ли ца ко је је за ду же но за ста ра ње о ње му или ако 
се ро ди те љи о то ме спо ре или их оно не ма, од од лу ке су да или дру гог над ле-
жног ор га на. Упра во је у Ха шкој кон вен ци ји о гра ђан ско прав ним аспек ти ма 

10 https://www.hcch.net/en/in stru ments/th e-ol d-con ven ti ons/1902-gu ar di an ship-con ven tion
11 Oпширније о уво ђе њу овог пој ма ви де ти: L.I. de Win ter, Na ti o na lity or do mi ci le?: the 

pre sent sta te of af fa irs, 128 Col lec ted Co ur ses of the Ha gue Aca demy of In ter na ti o nal Law 347 (1969).
12 Rho na Schuz, The Ha gue Child Ab duc tion Con ven tion and Re-re lo ca tion dis pu tes, In ter-

na ti o nal Jo ur nal of Law, Po licy and The Fa mily, 2021, 6. 
13 P. Be a u mont, J. Hol li day, 2021, 28.
14 Rho na Schuz, The Child Ab duc tion Con ven tion: A Cri ti cal Analysis, 2013, 175.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2021

713

ме ђу на род не от ми це де це15 ова за ви сност де чи јег ме ста бо рав ка ис так ну та 
у де фи ни ци ји пој ма ста ра ња о де те ту, ко је об у хва та пра во на од ре ђи ва ње 
ме ста бо рав ка де те та.16 Због то га су су до ви по је ди них зе ма ља у по чет ку 
сма тра ли да ме сто бо рав ка де те та мо ра да се од ре ђу је ис кљу чи во пре ма во-
љи ро ди те ља ко ји има пра во да од лу чу је о то ме. Уко ли ко оба ро ди те ља 
има ју пра во да од лу чу ју, ни је дан од њих не мо же про ме ни ти ме сто бо рав ка 
де те та без са гла сно сти дру гог. На ме ра да се од ре ђе но ме сто учи ни ме стом 
уо би ча је ног бо ра ви шта та ко ђе се мо ра од ре ђи ва ти пре ма на ме ри ро ди те ља. 
Овај при ступ је озна чен као за ви сни мо дел од ре ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта 
де те та.17 С дру ге стра не, по ја ви ло се схва та ње да се уо би ча је но бо ра ви ште 
де те та мо ра утвр ђи ва ти не за ви сно од уо би ча је ног бо ра ви шта ро ди те ља и 
не за ви сно од њи хо ве во ље, во де ћи ра чу на са мо о ве за ма де те та са од ре ђе ним 
ме стом, тј. од ре ђе ном зе мљом. По пра ви лу, ка да се при ме њу је не за ви сни 
при ступ, има ви ше окол но сти ко је се ис пи ту ју при ли ком утвр ђи ва ња уо би-
ча је ног бо ра ви шта. Њи ма се не по кла ња увек јед на ка па жња у од лу ка ма 
су до ва, и оне не ука зу ју увек на исту др жа ву. Због то га су при мет не раз ли-
ке у ту ма че њу овог кључ ног пој ма у суд ској прак си др жа ва чла ни ца ха шких 
кон вен ци ја.18 Уо че но је да у но ви је вре ме, ме ђу окол но сти ма ко је се узи ма ју 
у об зир, ва жно ме сто за у зи ма ју и на ме ре ро ди те ља, што је озна че но као хи-
брид ни при ступ.19 По је ди ни ау то ри ис ти чу тренд ка кон вер ген ци ји суд ске 

15 О Ха шкој кон вен ци ји о от ми ци у до ма ћој ли те ра ту ри ви де ти: Гор да на Ко ва чек Ста-
нић, По ро дич но прав ни аспек ти ме ђу на род не, ро ди тељ ске от ми це де це, Ана ли Прав ног 
фа кул те та у Бе о гра ду, 2/ 2012, 74–94. Ма ри ја Кр ва вац, Је ле на Бе ло вић, Ме ђу на род на от-
ми ца де це, Прав ни жи вот 10/ 2017, 155–168. Са ња Мар ја но вић, Ме ђу на род на от ми ца де це 
– но ви не у ме ђу на род ном при ват ном пра ву Ср би је, Те мат ски збор ник ра до ва Прав ног фа-
кул те та у Ни шу – За шти та људ ских и ма њин ских пра ва у европ ском прав ном про сто ру, 
том 7, 2018, 131–145. Пе тар Ђун дић, Ре дов но бо ра ви ште де те та у прак си при ме не Ха шке 
кон вен ци је о гра ђан ско прав ним аспек ти ма ме ђу на род не от ми це де це од 25. ок то бра 1980. 
го ди не, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду (Збор ник ра до ва ПФНС), 2/2004, 
551–570. Ду ши ца Па лач ко вић, Кон вен ци ја о гра ђан ско прав ним аспек ти ма ме ђу на род не 
от ми це де це: Про це сно прав не им пли ка ци је, Прав ни жи вот, 11/2012, 863–876. Ма ја Ста ни-
ву ко вић, Пе тар Ђун дић, Пра во на ви ђа ње де те та и Ха шка кон вен ци ја о гра ђан ско прав ним 
аспек ти ма ме ђу на род не от ми це де це, Прав ни жи вот, 10/2010, 25–45. Сан дра Са мар џић, 
По тре бе и мо гућ но сти аде кват ни јег ту ма че ња Ха шке кон вен ци је о гра ђан ско-прав ним 
аспек ти ма ме ђу на род не от ми це де це у слу ча ју на си ља у по ро ди ци, Збор ник ра до ва ПФНС, 
1/2013, 309–331.

16 Ха шка кон вен ци ја о от ми ци, члан 5 тач ка а: „пра во на ста ра ње“ укљу чу је пра ва 
ко ја се од но се на ста ра ње о лич но сти де те та, а по себ но пра во на од ре ђи ва ње ме ста бо рав ка 
де те та.

17 R. Schuz, 2013, 186.
18 Ibid., 175. Paul Be a u mont, Jayne Hol li day, Re cent De ve lop ments on the Me a ning of „Ha-

bi tual Re si den ce“, in Al le ged Child Ab duc tion Ca ses, Pri va te In ter na ti o nal Law in the Ju ri spru-
den ce of Eu ro pean Co urts – Fa mily at Fo cus (Fa mily at Fo cus), Mi re la Žu pan ed. Fa culty of Law 
Osi jek, Osi jek 2015, 15, 41.

19 R. Schuz, 2013, 192. P. Be a u mont, J. Hol li day, 2021, 27.
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прак се о ту ма че њу уо би ча је ног бо ра ви шта усва ја њем хи брид ног при сту па 
у го то во свим др жа ва ма чла ни ца ма ха шких кон вен ци ја.20 Би ло да је ова оп-
сер ва ци ја тач на или не, не ма сум ње у то да од лу ке ути цај них су до ва као 
што је Суд Европ ске уни је мо гу до при не ти хар мо ни за ци ји ту ма че ња овог 
пој ма. Окол но сти ко је, по ред на ме ре ро ди те ља, до би ја ју нај ви ше про сто ра 
у обра зло же њи ма су до ва је су ду жи на бо рав ка и ин те гри са ност (укла па ње) 
де те та у по ро дич ну и дру штве ну сре ди ну.

3.1. Ду жи на бо рав ка 

Пр ва окол ност ко ју су до ви узи ма ју у об зир је сте ду жи на бо рав ка де те-
та у др жа ви у ко јој тре ба уста но ви ти уо би ча је но бо ра ви ште. Пре све га, де те 
мо ра да бу де при сут но, да бо ра ви у тој др жа ви и тај бо ра вак не би тре ба ло 
да бу де крат ко тра јан да би се сма трао уо би ча је ним, али од ово га пра ви ла 
има из у зе та ка, као што ће мо ка сни је ви де ти. Као и код од ра слих ли ца, што 
је бо ра вак де те та у од ре ђе ној др жа ви ду жи, сла би ути цај оста лих окол но сти 
ко је ути чу на оце ну о уо би ча је ном бо ра ви шту. Кон вен ци је не од ре ђу ју ко-
ли ко је вре ме на по треб но да про тек не да би се сма тра ло да де те ко је бо ра ви 
у јед ној др жа ви у њој има уо би ча је но бо ра ви ште. Ипак, по сле го ди ну да на 
од от ми це мо же се раз ма тра ти пи та ње да ли се де те при ла го ди ло но вој сре-
ди ни при ли ком од лу чи ва ња о зах те ву за по вра так де те та.21 Бу ду ћи да је 
при ла го ђе ност сре ди ни та ко ђе јед на од окол но сти ко је ути чу на за кљу чак о 
за сни ва њу уо би ча је ног бо ра ви шта, им пли цит на је прет по став ка да је по сле 
го ди ну да на бо рав ка то ме сто по ста ло уо би ча је но бо ра ви ште чак и ка да је 
од во ђе ње/за др жа ва ње у том ме сту би ло не за ко ни то. Исто та ко, ме ђу на род-
на над ле жност су да у ме сту уо би ча је ног бо ра ви шта де те та да од лу чу је о 
ме ра ма за за шти ту ње го ве лич но сти и имо ви не не пре ста је ње го вим не за-
ко ни тим од во ђе њем/за др жа ва њем, не го се за др жа ва у ро ку од го ди ну да на 
од да на не за ко ни тог од во ђе ња/за др жа ва ња.22 По про те ку ро ка, над ле жност 
пре ла зи на ор га не но вог ме ста бо рав ка под усло вом да ни је по кре нут по сту пак 
за по вра так де те та и да се де те у ме ђу вре ме ну при ла го ди ло но вој сре ди ни. 
Из ових од ре да ба ко је ре гу ли шу ме ђу на род ну над ле жност за од лу чи ва ње о 

20 R. Schuz, 2021, 7. P. Be a u mont, J. Hol li day, 2021, 29.
21 Ха шка кон вен ци ја о от ми ци, члан 12 став 2.
22 Члан 7 став 1 Кон вен ци је о ро ди тељ ској од го вор но сти и ме ра ма за за шти ту де це 

(1996). Реч је, у ства ри, о про ду же ној мо гућ но сти за сни ва ња над ле жно сти ко ја тра је го ди ну 
да на од не за ко ни тог од во ђе ња/за др жа ва ња. Пре ма ста ву 2 Кон вен ци је, од во ђе ње или за др-
жа ва ње де те та сма тра се не за ко ни тим: а) ако је ти ме по вре ђе но пра во на ста ра ње, би ло за јед-
нич ко или са мо стал но, ко је при па да ли цу, уста но ви или дру гом те лу пре ма пра ву др жа ве 
у ко јој је де те има ло уо би ча је но бо ра ви ште не по сред но пре од во ђе ња од но сно за др жа ва ња; 
и б) ако се у тре нут ку од во ђе ња или за др жа ва ња то пра во ствар но вр ши ло би ло за јед нич ки 
би ло са мо стал но, или би се вр ши ло да ни је до шло до од во ђе ња од но сно за др жа ва ња.
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ме ри тор ним пи та њи ма ста ра ња о де ци, сле ди да је бо ра вак од го ди ну да на 
по пра ви лу до во љан за сти ца ње но вог уо би ча је ног бо ра ви шта под усло вом 
да је при сут на још јед на окол ност – ин те гри са ност де те та у дру штве ну сре-
ди ну. С дру ге стра не, оне по ка зу ју да ни го ди ну да на бо рав ка не мо ра би ти 
пре суд но ако се де те ни је укло пи ло у но ву сре ди ну.

3.2. На ме ре ро ди те ља

Де те ко је је под ро ди тељ ским ста ра њем не од лу чу је са мо стал но о ме сту 
где ће бо ра ви ти, већ од лу ку о то ме до но се ро ди те љи вр ше ћи сво је ро ди тељ-
ско пра во. Ути цај на ме ра ро ди те ља на ро чи то до ла зи до из ра жа ја у си ту а ци-
ја ма ка да је реч о пре се ље њу це ле по ро ди це у дру гу зе мљу. Та да, уко ли ко је 
на ме ра ро ди те ља да се по ро ди ца на ста ни у дру гој зе мљи, де те као и ро ди те љи, 
мо же да стек не уо би ча је но бо ра ви ште у тој зе мљи од са мог по чет ка, од мах 
по пре се ље њу (без об зи ра на ве о ма кра так бо ра вак и на чи ње ни цу да се још 
ни је при ла го ди ло сре ди ни). Ово по твр ђу је и Ха шка кон вен ци ја о ро ди тељ-
ској од го вор но сти и ме ра ма за за шти ту де це, јер ка да је про ме на уо би ча је ног 
бо ра ви шта де те та за ко ни та, над ле жни, пре ма чла ну 5 став 2, по ста ју ор га ни 
др жа ве но вог уо би ча је ног бо ра ви шта.23 Не ма за др жа ва ња над ле жно сти ор-
га на др жа ве у ко јој је де те прет ход но има ло уо би ча је но бо ра ви ште. Та ко ђе, 
пре се ље ње де те та са јед ним ро ди те љем ко ји има на ме ру да се на ста ни у 
дру гој зе мљи мо же да до ве де до тре нут не про ме не уо би ча је ног бо ра ви шта 
уко ли ко тај ро ди тељ по пра ву ра ни јег уо би ча је ног бо ра ви шта де те та (пре пре-
се ље ња) има овла шће ње да са мо стал но од лу чу је о ме сту бо рав ка де те та.24 

Ма да су ова пра ви ла ја сна, мо гу по сто ја ти си ту а ци је ка да овај су бјек-
тив ни кри те ри јум ни је по у здан. Про блем на ста је, на при мер, ка да се спор о 
уо би ча је ном бо ра ви шту де те та ја вља из ме ђу ро ди те ља ко ји су се не дав но 
пре се ли ли у но ву зе мљу са на ме ром да се у њој на ста не, па је дан од ро ди те-
ља про ме ни ми шље ње и по же ли да се вра ти у по ла зну зе мљу, а дру ги ин си-
сти ра на остан ку у но вој зе мљи бо рав ка.25 Сли чан про блем по ја вљу је се и у 
си ту а ци ји ка да су ро ди те љи са де те том оти шли у дру гу зе мљу с на ме ром 
да та мо бу ду са мо при вре ме но, од ре ђе ни пе ри од, ка ко би оба ви ли не ки за-
да так (нпр. због сту ди ја или по слов ног про јек та), па по том је дан од њих 
про ме ни ми шље ње и по же ли да у тој зе мљи оста не за стал но, док се дру ги 
ро ди тељ то ме про ти ви. У та квим си ту а ци ја ма, на ме ре ро ди те ља ко је су у 

23 Con ven tion du 19 oc to bre 1996 con cer nant la compéten ce, la loi ap pli ca ble, la re con na is-
san ce, l’exécu tion et la co opéra tion en ma tiè re de re spon sa bi lité pa ren ta le et de me su res de pro-
tec tion des en fants, Paul La gar de, Rap port ex pli ca tif, 552.

24 О то ме све до чи од лу ка у пред ме ту Мер кре ди ко ја ће би ти пред мет ана ли зе. Вид. у 
истом сми слу и P. Be a u mont, J. Hol li day, 2015, 55.

25 R. Schuz, 2021.
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јед ном тре нут ку би ле исто вет не и је дин стве не по сле пре се ље ња или при вре-
ме не про ме не ме ста бо рав ка су се про ме ни ле и раз ли ку ју се, те је по треб но 
од ре ди ти уо би ча је но бо ра ви ште де те та на осно ву дру гих кри те ри ју ма.

3.3. Ин те гри са ност у дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну

Тре ћа окол ност ко ја мо же би ти бит на је сте ин те гри са ње (укла па ње) 
де те та у дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну у од ре ђе ном ме сту/зе мљи. Узима-
ју ћи у об зир ове окол но сти, уо би ча је но бо ра ви ште де те та мо гу ће је утвр ди ти 
не за ви сно од уо би ча је ног бо ра ви шта ро ди те ља и за сно ва ти чак и про тив но 
на ме ра ма јед ног или оба ро ди те ља уко ли ко је де те кре ну ло у вр тић или шко-
лу, сте кло при ја те ље, из гра ди ло ве зу са род би ном у зе мљи у ко јој бо ра ви и 
слич но. 

4. УО БИ ЧА ЈЕ НО БО РА ВИ ШТЕ У ПРАК СИ СУ ДА  
ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ

Суд Европ ске уни је је у ви ше на вра та од лу чи вао о ту ма че њу пој ма уоби-
ча је ног бо ра ви шта де те та, по пред ло зи ма за од лу чи ва ње о прет ход ном пи-
та њу у кон тек сту Уред бе Са ве та (ЕЗ) бр. 2201/2003 о над ле жно сти, при зна-
њу и из вр ше њу од лу ка у брач ним ства ри ма и ства ри ма ро ди тељ ске од го вор-
но сти (Дру га бри сел ска уред ба).26 Од ред бе униј ског про пи са (чла но ви 10 11, 
40–45) до пу њу ју од ред бе Ха шке кон вен ци је о от ми ци и има ју пред ност у 
при ме ни у од но су на Ха шку кон вен ци је о ро ди тељ ској од го вор но сти и ме-
ра ма за за шти ту де це уко ли ко де те у пи та њу има уо би ча је но бо ра ви ште на 
те ри то ри ји др жа ве чла ни це Уни је (члан 61). Ма да се од лу ке Су да од но се на 
Дру гу бри сел ску уред бу, оне има ју ве ли ки ути цај на су до ве др жа ва чла ни-
ца Ха шке кон вен ци је о от ми ци. Под ути ца јем тих од лу ка, ме ња се прак са 
су до ва у Ау стра ли ји, Ка на ди, Но вом Зе лан ду, Сје ди ње ним Аме рич ким Др-
жа ва ма и Ује ди ње ном Кра љев ству.27 

26 Co un cil Re gu la tion (EC) No 2201/2003 of 27 No vem ber 2003 con cer ning ju ris dic tion and 
the re cog ni tion and en for ce ment of jud gments in ma tri mo nial mat ters and the mat ters of pa ren tal 
re spon si bi lity, re pe a ling Re gu la tion (EC) No 1347/2000, OJL 338, p. 1. Уред ба 2201/2003 је у 
ме ђу вре ме ну за ме ње на но вом Уред бом број 2019/1111 о над ле жно сти, при зна њу и из вр ше њу 
од лу ка у брач ним ства ри ма, ства ри ма ро ди тељ ске од го вор но сти и о ме ђу на род ној от ми ци 
де це, ко ја је сту пи ла на сна гу 22. ју ла 2019, а по чи ње да се при ме њу је од 1. ав гу ста 2022. на 
по ступ ке по кре ну те и од лу ке до не те по сле тог да ту ма.

27 Ben Köhler, Ris hi Gu la ti, Tho mas John, The El gar Com pa nion to the Ha gue Con fe ren ce 
on Pri va te In ter na ti o nal Law, Ed ward El gar Pu blis hing, 2020, 272. Ау то ри из ме ђу оста лих на-
во де сле де ће од лу ке: Su pre me Co urt of Ca na da, Of fi ce of the Chil dren’s Lawyer v. Ba lev, 2018 
SCC 16. UK Su pre me Co urt, A v. A and anot her (Chil dren: Ha bi tual Re si den ce) [2013] UKSC 60 
i US Su pre me Co urt 25 Fe bru ary 2020, Mo nasky v. Ta gli e ri. 
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4.1. Пред мет A28

4.1.1. Чи ње нич но ста ње

Тро је де це на ста ни ло се у Швед ској за јед но са мај ком и са очу хом. То ком 
ле та 2005. го ди не, по ро ди ца се вра ти ла у Фин ску да та мо про ве де школ ски 
рас пуст. Жи ве ли су у камп-при ко ли ца ма и се ли ли се од кам па до кам па. У 
ок то бру 2005. го ди не под не ли су зах тев слу жби со ци јал не за шти те у јед ном 
фин ском гра ду да им се до де ли со ци јал ни стан. Де ца те школ ске го ди не ни су 
кре ну ла у шко лу. Сре ди ном но вем бра, мај ка и очух су от пу то ва ли у Швед-
ску, оста вив ши де цу код очу хо ве се стре. Фин ски од бор за со ци јал но ста ра-
ње је убр зо по том ста вио све тро је де це под ста ра тељ ство и од ре дио им 
хи тан сме штај у хра ни тељ ску по ро ди цу, с обра зло же њем да су их ро ди те љи 
на пу сти ли. Мај ка и очух су се пр во обра ти ли од бо ру тра же ћи по ни штај ме ре. 
По што се то ни је до го ди ло, мај ка се обра ти ла ту жбом фин ском су ду, са зах-
те вом да се од лу ка од бо ра за со ци јал но ста ра ње по ни шти и да јој се де ца 
вра те на ста ра ње. Суд је од био ту жбу и по твр дио од лу ке од бо ра. Мај ка се 
за тим жа ли ла Вр хов ном управ ном су ду Фин ске, на во де ћи да фин ски суд 
ни је ме ђу на род но над ле жан јер су де ца др жа вља ни Швед ске са стал ним 
бо ра ви штем у Швед ској. Вр хов ни управ ни суд је пре ки нуо по сту пак и упу-
тио Су ду не ко ли ко прет ход них пи та ња од ко јих је јед но би ло ве за но за ту-
ма че ње пој ма „уо би ча је но бо ра ви ште де те та“ из Дру ге бри сел ске уред бе.

4.1.2. Став Су да

Суд је за у зео сле де ћи став: „По ред фи зич ког при су ства де те та, мо ра ју 
се узе ти у об зир и дру ге окол но сти ко је ука зу ју на то да при су ство ни је 
при вре ме ног или по вре ме ног ка рак те ра и да бо ра вак де те та од ра жа ва од ре-
ђе ни сте пен ин те гра ци је де те та у дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну. На ро-
чи то, тра ја ње, ре дов ност, усло ви и раз ло зи бо рав ка на те ри то ри ји др жа ве 
чла ни це и пре се ље ња по ро ди це у ту др жа ву, др жа вљан ство де те та, ме сто и 
усло ви шко ло ва ња, по зна ва ње је зи ка и по ро дич ни и дру штве ни од но си де-
те та у тој др жа ви мо ра ју се узе ти у об зир.“29

4.1.3. Ана ли за

У пр вој пре су ди у ко јој је ту ма чио по јам уо би ча је ног бо ра ви шта де те-
та из Дру ге бри сел ске уред бе, Суд је об ја снио по ла зну осно ву за ту ма че ње. 
Бу ду ћи да од ред бе униј ског про пи са ко је са др же овај по јам не упу ћу ју на 

28 Ca se C-523/07 Jud gment of the Co urt of Ju sti ce, 2 April 2009. IN CA DAT Re fe ren ce HC/E/ 
1000 (Пре су да A). 

29 Ibid, па су си 38 и 39.
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пра во др жа ва чла ни ца, ње гов сми сао се мо ра ау то ном но и јед но о бра зно ту-
ма чи ти у це лој Европ ској уни ји, по ла зе ћи од кон тек ста у ко јем се по јам ја вља 
и од ци ље ва за ко но дав ног ак та ко ји је у пи та њу. При ли ком ту ма че ња пој ма 
уо би ча је ног бо ра ви шта мо ра се по ћи од нај бо љег ин те ре са де те та и кри те-
ри ју ма нај бли же ве зе.30 До та да шња прак са Су да о ту ма че њу пој ма уо би ча-
је ног бо ра ви шта од ра слих не мо же се ди рект но при ме ни ти на од ре ђи ва ње 
уо би ча је ног бо ра ви шта де це.31 Уме сто то га, уо би ча је но бо ра ви ште де те та 
мо ра се уста но ви ти на осно ву свих окол но сти сва ког по је ди нач ног слу ча ја. 

У овом слу ча ју, од лу чи ва ње о уо би ча је ном бо ра ви шту оте жа ва ла је 
чи ње ни ца да су де ца са ро ди те љи ма на пу сти ла др жа ву свог уо би ча је ног 
бо ра ви шта (Швед ску) да би у Фин ској во ди ла но мад ски жи вот. Суд је фор-
му ли сао чи ње нич ни тест32 пре ма ко јем тре ба утвр ди ти да ли „бо ра ви ште 
де те та од ра жа ва од ре ђе ни сте пен ин те гра ци је у дру штве ну и по ро дич ну 
сре ди ну“.33 Иа ко је ве ћи на окол но сти ко је Суд на во ди објек тив ног ка рак те-
ра, по ми ње се и јед на су бјек тив на окол ност: на ме ра ро ди те ља да се трај но 
на ста не ко ја се ма ни фе сту је кон крет ним рад ња ма као што су ку по ви на или 
за куп ста на, или, као у овом пред ме ту, под но ше ње зах те ва за до би ја ње со-
ци јал ног ста на.34 

О зна ча ју од лу ке у пред ме ту А го во ри чи ње ни ца да је Ха шка кон фе-
рен ци ја за ме ђу на род но пра во у свом При руч ни ку за при ме ну Кон вен ци је 
о ро ди тељ ској од го вор но сти и ме ра ма за за шти ту де це по себ но упу ти ла на 
њу као из вор за ту ма че ње пој ма уо би ча је ног бо ра ви шта и ци ти ра ла став 
Су да, ма да је исто вре ме но на гла си ла сво ју основ ну те зу – да је реч пре вас-
ход но о чи ње нич ном пој му, те да суд ска прак са пред ста вља са мо сред ство 
за од ре ђи ва ње ре ле вант них чи ње ни ца ко је тре ба узе ти у об зир при ли ком 
утвр ђи ва ња где се на ла зи уо би ча је но бо ра ви ште у кон крет ном слу ча ју.35 
Став Су да о уо би ча је ном бо ра ви шту де те та имао је од је ка и код до ма ћих 
струч ња ка за по ро дич но пра во. Под осет ним ути ца јем пре су де у пред ме ту 
А,36 у На црт за ко на о гра ђан ско прав ној за шти ти де це од не за ко ни тог пре ко-
гра нич ног од во ђе ња и за др жа ва ња (28. мај 2012) уне та је де фи ни ци ја уо би-

30 Ibid, па су си 45–47.
31 Маг нус и Ман ков ски кри ти ку ју овај став Су да јер уно си пој мов ну не ус кла ђе ност у 

пра во Уни је. Ul rich Mag nus, Pe ter Man kow ski, Brus sels II Bis Re gu la tion, Sel li er 2011, 113
32 Schuz, A Cri ti cal, 194
33 Пре су да A, па су си 38 и 39.
34 Ibid, па сус 40.
35 Prac ti cal Hand bo ok on the ope ra tion of the Ha gue Con ven tion of 19 Oc to ber 1996 on Ju-

ris dic tion, Ap pli ca ble Law, Re cog ni tion, En for ce ment and Co-ope ra tion in Re spect of Pa ren tal 
Re spon si bi lity and Me a su res for the Pro tec tion of Chil dren, Ha gue Con fe ren ce on Pri va te In ter-
na ti o nal Law 2014, 174–175.

36 Ви дљив је и ути цај пре су де Мер кре ди, Sa nja Mar ja no vić, So me open is su es in the ap pli-
ca tion of the 1980 Child Ab duc tion Con ven tion in the Re pu blic of Ser bia, Fa mily at Fo cus, 2015, 271.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2021

719

ча је ног бо ра ви шта37 и смер ни ца Су ду о окол но сти ма ко је тре ба да узме у 
об зир при ли ком утвр ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта де те та.38 

4.2. Пред мет МеркредипротивЧефа39

4.2.1. Чи ње нич но ста ње

Спор се во дио пред Апе ла ци о ним су дом Ен гле ске и Вел са из ме ђу мај-
ке и ван брач ног оца де те та. Пред мет спо ра је би ло пра во ста ра ња о де те ту 
ко је је мај ка, по тврд ња ма оца, не за ко ни то од ве ла из Ен гле ске. Мај ка је била 
др жа вљан ка Фран цу ске за по сле на у Ен гле ској. Она је са оцем де те та жи ве-
ла не ко ли ко го ди на у ван брач ној за јед ни ци у Ен гле ској. Убр зо по ро ђе њу 
де те та, ван брач на за јед ни ца је пре ста ла. Ка да је бе ба на пу ни ла два ме се ца, 
мај ка се за пу ти ла са њом у свој род ни крај. Оца је о то ме оба ве сти ла на кнад-
но, пи сме ним пу тем. Ни је би ло спор но да је пре се ље ње у Фран цу ску у том 
тре нут ку би ло за ко ни то јер је је ди но мај ка има ла „пра во на ста ра ње“ у сми-
слу чла на 2 Уред бе. Отац је по сле са мо не ко ли ко да на по кре нуо по сту пак 
за сти ца ње ро ди тељ ског пра ва, од ре ђи ва ње за јед нич ког ме ста бо ра ви шта у 
Ен гле ској и пра ва на ви ђа ње де те та. Истог да на ка да је по сту пак о ме ри тор-
ним пи та њи ма по кре нут, суд је из дао ре ше ње ко јим је на ре дио ту же ној да 
вра ти де те у Ен гле ску. 

У по ступ ку пред ен гле ским су дом, мај ка је за сту па ла став да суд ни је 
над ле жан јер је де те чим се пре се ли ло у Фран цу ску сте кло уо би ча је но бо ра-
ви ште у тој зе мљи. Отац је пак твр дио да де те ни је за та ко крат ко вре ме из гу-
би ло уо би ча је но бо ра ви ште у Ује ди ње ном Кра љев ству. Оче ви ар гу мен ти су 
пре ваг ну ли и ен гле ски суд се огла сио над ле жним. У жал бе ном по ступ ку, 
апе ла ци о ни суд Ен гле ске и Вел са обра тио се Су ду ра ди ту ма че ња пој ма „уо-
би ча је но бо ра ви ште де те та“ ко ји се ко ри сти у Уред би као основ над ле жно сти. 

4.2.2. Став Су да

Суд је кон ста то вао да Уред ба не са др жи де фи ни ци ју и да се из упо тре-
бе при де ва „уо би ча је но“ мо же за кљу чи ти са мо да бо ра ви ште мо ра има ти 

37 „Под уо би ча је ним бо ра ви штем де те та, у сми слу овог за ко на, под ра зу ме ва се ме сто 
у ко јем је де те ин те гри са но у дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну“ (На црт за ко на о гра ђан ско-
прав ној за шти ти де це од не за ко ни тог пре ко гра нич ног од во ђе ња и за др жа ва ња, члан 4 став 1). 
https://ar hi va.mprav de.gov.rs/ima ges/Na crt_za ko na_ZDON POZ_28052012.doc

38 При ли ком утвр ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта де те та у сва ком по је ди ном слу ча ју 
по себ но се узи ма ју у об зир сле де ће окол но сти: 1) тра ја ње, ре гу лар ност, усло ви и раз ло зи бо-
рав ка де те та; 2) пре се ље ње по ро ди це; 3) др жа вљан ство де те та; 4) уз раст де те та; 5) ме сто и 
усло ви ње го вог шко ло ва ња; 6) по зна ва ње је зи ка; 7) по ро дич ни и дру штве ни од но си де те та.

39 Ca se C-497/10 PPU, Jud gment of the Co urt (First Cham ber) of 22 De cem ber 2010, Bar-
ba ra Mer cre di v Ric hard Chaf fe, IN CA DAT HC/E/1044 (Пре су да Мер кре ди).
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ста би лан или ре до ван ка рак тер. 40 Као у пре су ди А, по јам „уо би ча је но бо ра-
ви ште“ од но си се на ме сто у ко јем по сто ји од ре ђе ни сте пен ин те гри са но сти 
де те та у дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну.41 По сто ји низ кри те ри ју ма ко је 
суд др жа ве чла ни це мо же да ко ри сти ка да од лу чу је о по сто ја њу „уо би ча је ног 
бо ра ви шта“ као ау то ном ног пој ма пра ва Уни је. Да би се од ре ди ло уо би ча-
је но бо ра ви ште де те та, по ред фи зич ког при су ства на те ри то ри ји те др жа ве, 
по треб но је да по сто је и дру ге окол но сти.42 То су, пре све га, раз ло зи и усло-
ви бо рав ка де те та на да том ме сту и др жа вљан ство де те та. 43 Од су штин ске 
ва жно сти је на ме ра ли ца ко је вр ши ро ди тељ ско пра во да се стал но на ста ни 
са де те том у том ме сту, да у том ме сту, од но сно у тој др жа ви, за сну је ста лан 
цен тар сво јих ин те ре са са на ме ром да он бу де трај ног ка рак те ра.44 По ка за-
те љи на ме ре ро ди те ља да из вр ши про ме ну уо би ча је ног бо ра ви шта је сте, на 
при мер, ку по ви на или узи ма ње у за куп ста на у тој др жа ви. Дру ги кри те ри-
јум је уз раст де те та. Дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну де те та чи не раз ли-
чи те окол но сти ко је се раз ли ку ју за ви сно од уз ра ста. Окол но сти ко је тре ба 
узе ти у об зир у слу ча ју де те та ко је иде у шко лу раз ли ку ју се од окол но сти 
ко је тре ба узе ти у об зир ка да је у пи та њу ма ло де те или одој че.45 Ка да је у 
пи та њу ма ло де те, ње го ва дру штве на сре ди на је по ро ди ца ко ју чи не ли ца са 
ко ји ма де те жи ви, ко ја га чу ва ју и ста ра ју се о ње му. 46 То још ви ше ва жи за 
одој че, јер оно ну жно де ли дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну са кру гом ли ца 
од ко јих је за ви сно. Због то га, ка да се о одој че ту ствар но ста ра мај ка, при ли-
ком од лу чи ва ња о то ме где је уо би ча је но бо ра ви ште одој че та, тре ба узе ти у 
об зир и „ин те гри са ност мај ке у ње ну дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну“. Ра ди 
оце не те окол но сти мо гу се узе ти у об зир раз ло зи за пре се ље ње, је зи ци које 
мај ка го во ри и ње но „ге о граф ско и по ро дич но по ре кло“.47 Што се ти че тра-
ја ња бо рав ка у да том ме сту, оно се тре ти ра са мо као ин ди ци ја, као јед на од 
чи ње ни ца у скло пу це ло куп ног чи ње нич ног ста ња ко је се по себ но оце њу је 
у сва ком по је ди нач ном слу ча ју.48 На кра ју, Суд је дао упут ство на ци о нал ном 
су ду ка ко да по сту пи у слу ча ју ка да при ме на по ме ну тих кри те ри ју ма до во-
ди до за кључ ка да се уо би ча је но бо ра ви ште де те та не мо же од ре ди ти. Над-
ле жност су да на осно ву Уред бе та да би се мо ра ла утвр ди ти на осно ву дру гог 
кри те ри ју ма – ме ста где се де те на ла зи, у сми слу чла на 13 Уред бе.

40 Ibid, па сус 44. 
41 Ibid, па сус 47. 
42 Ibid, па сус 49. 
43 Ibid, па сус 48. 
44 Ibid, па су си 50 и 51. 
45 Ibid, па су си 52 и 53.
46 Ibid, па сус 54. 
47 Ibid, па сус 55.
48 Ibid, па су си 51 и 56.
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4.2.3. Ана ли за

Пре су да у пред ме ту Мер кре ди по ста ви ла је још увек ак ту е лан тест за 
утвр ђи ва ње ме ста уо би ча је ног бо ра ви шта де те та. Пи та ње при ме не Дру ге 
бри сел ске уред бе у пред ме ту Мер кре ди по кре ну то је у окол но сти ма пре се-
ље ња оног ро ди те ља ко ји са мо стал но вр ши ро ди тељ ско пра во са де те том у 
дру гу зе мљу без са гла сно сти дру гог ро ди те ља. Пре се ље њем де те та из јед не 
зе мље у дру гу ме ња се ње го во ме сто бо рав ка, што је чи ње ни ца ко ја мо же 
да пре ра сте у уо би ча је но бо ра ви ште де те та.49 

Су ду ни је би ло ла ко да про на ђе ис пра ван од го вор због то га што је ду-
жи на бо рав ка де те та у фран цу ском де парт ма ну у ре ле вант ном тре нут ку би ла 
из у зет но крат ка, али су дру ги по ка за те љи ука зи ва ли на ја чу ве зу мај ке и 
де те та са Фран цу ском не го са Ен гле ском.50 Суд је на по ме нуо да бо ра ви ште 
у на че лу тре ба да бу де од ре ђе ног тра ја ња да би пре ра сло из обич ног при вре-
ме ног бо ра ви шта у уо би ча је но, али да Уред ба не де фи ни ше ко ли ко би тре-
ба ло да тра је. На тај на чин је ре ла ти ви зо ван ути цај ду жи не бо рав ка и на го-
ве ште но je да се уо би ча је но бо ра ви ште де те та мо же про ме ни ти, од но сно 
сте ћи, од мах по пре се ље њу уко ли ко је пре се ље ње за ко ни то.51 Не ко ли ко дана 
бо рав ка сва ка ко ни је би ло до вољ но за за кљу чак да де те уо би ча је но бо ра ви 
у Фран цу ској, али су по сто ја ле дру ге окол но сти ко је су ука зи ва ле на то да 
је до шло до про ме не уо би ча је ног бо ра ви шта. То је би ла на ме ра ро ди те ља 
ко ји се са мо стал но ста ра о де те ту да се пре се ли у сво ју зе мљу. При да ју ћи 
зна чај овој окол но сти, Суд се осло нио пре све га на уз раст де те та као чи ње-
ни цу ко ја ука зу је на по тре бу да се узму у об зир на ме ре ро ди те ља. Окол но-
сти ко је се узи ма ју у об зир раз ли ку ју се, да кле, за ви сно од уз ра ста де те та 
(кри те ри јум уз ра ста ни је био прет ход но по ме нут у пре су ди у пред ме ту А).52 
Ма да су ду жи на бо рав ка и ин те гра ци ја у дру штве ну сре ди ну ва жне окол-
но сти, оне по ста ју се кун дар не или чак бе зна чај не код ма лог де те та. Ма ло 

49 Пре се ље ње де те та у дру гу зе мљу, би ло да је за ко ни то или не за ко ни то, мо же то ком 
вре ме на да до ве де до про ме не уо би ча је ног бо ра ви шта де те та: „Има ју ћи у ви ду да је уо би-
ча је но бо ра ви ште чи ње нич ни по јам, оно је не за ви сно од пи та ња да ли је за ко ни то уста но вље-
но. Члан 10 Уред бе бр. 2201/2003 ина че не би имао сми сла јер ова од ред ба омо гу ћа ва да се 
стек не уо би ча је но бо ра ви ште ма да је од во ђе ње би ло не за ко ни то. Дру гим ре чи ма, сти ца ње 
уо би ча је ног бо ра ви шта не ма ни ка кве ве зе са за ко ни то шћу пре се ље ња. Уо би ча је но бо ра ви-
ште се у прин ци пу мо же сте ћи и на осно ву не за ко ни тог пре се ље ња“, Ca se C-376/14 PPU (C 
v. M), CJEU, Opi nion of Advo ca te Ge ne ral Ma ci ej Szpu nar 24 Sep tem ber 2014 (Став оп штег 
пра во бра ни о ца Спу на ра), па сус 80.

50 Ре ле вант ни тре ну так био је тре ну так по кре та ња по ступ ка за од лу чи ва ње о ме ри-
тор ним пи та њи ма ро ди тељ ског пра ва ко ји је отац по кре нуо у Ен гле ској. Де те је бо ра ви ло 
у Фран цу ској тек че ти ри да на, од 8. ок то бра до 12. ок то бра 2009, ка да је отац по кре нуо ме ри-
тор ни по сту пак пред Ви со ким су дом Ен гле ске и Вел са.

51 P. Be a u mont, J. Hol li day, 2015, 55.
52 Ibid.
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де те ни је у мо гућ но сти да сти че дру ге дру штве не ве зе осим оних ко је има 
са ли ци ма ко ја не по сред но бри ну о ње му. Ње го во уо би ча је но бо ра ви ште је 
за ви сно од уо би ча је ног бо ра ви шта ли ца ко је се ста ра о ње му. Због то га, суд 
др жа ве чла ни це при ли ком утвр ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта де те та тре ба 
да узме у об зир и по ро дич не и дру штве не при ли ке ро ди те ља. С дру ге стра-
не, уо би ча је но бо ра ви ште ро ди те ља за ви си од ње го ве на ме ре ко ја се ма ни-
фе сту је спо ља шњим чи ње ни ца ма, али је у не по сред ној ве зи и са по ре клом 
(др жа вљан ством и ма тер њим је зи ком) ро ди те ља, а са мим тим и де те та. Пре-
ма то ме, у слу ча ју ма лог де те та, ње го ва ин те гри са ност у дру штве ну и по-
ро дич ну сре ди ну про це њу је се на осно ву ин те гри са но сти у дру штве ну и 
по ро дич ну сре ди ну ро ди те ља. На тај на чин је Суд др жа вљан ству ро ди те ља 
при дао ва жно ме сто код утвр ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта ма лог де те та.

У овој пре су ди, Суд је до зво лио мо гућ ност да је но во ме сто бо рав ка 
де те та од мах, од тре нут ка пре се ље ња, по ста ло уо би ча је но,53 по ла зе ћи од 
то га што је мај ка ко ја се не по сред но ста ра ла о де те ту има ла на ме ру да се 
пре се ли у Фран цу ску и на ста ни у тој зе мљи. Ма да је крај ња про це на оста-
вље на ен гле ском су ду, Суд ни је крио свој став да је де те би ло у бли жој ве зи 
са Фран цу ском. Суд је оста вио и мо гућ ност за за кљу чак да је уо би ча је но 
бо ра ви ште де те та у Ен гле ској пре ста ло, али да но во уо би ча је но бо ра ви ште 
још ни је сте че но. Ва жно је при то ме има ти на уму да у овом пред ме ту ни је 
би ло спор но то да је од во ђе ње де те та из Ен гле ске у Фран цу ску би ло за ко-
ни то, што је Суд и кон ста то вао на са мо по чет ку сво га од го во ра на прет ход-
на пи та ња.54 Да је од во ђе ње би ло не за ко ни то по ен гле ском пра ву, став Су да 
би си гур но био друк чи ји.

4.3. Пред мет ЦпротивМ55

4.3.1. Чи ње нич но ста ње

Брак из ме ђу др жа вља ни на Фран цу ске и др жа вљан ке Ује ди ње ног Кра-
љев ства раз ве ден је у Фран цу ској. Скло пљен је 24. ма ја 2008, а ту жба за 
раз вод под не та је већ 17. но вем бра исте го ди не, али је због спо ра ро ди те ља 
о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва пр во сте пе на пре су да о раз во ду до не та тек у 
апри лу 2012. Де те из овог бра ка ро ђе но је у ју лу 2008. у Фран цу ској и има ло 

53 R. Schuz, 2013, 195. Ау тор ка сма тра да Суд при ме њу је хи брид ни при ступ што зна чи 
да узи ма у об зир на ме ре ро ди те ља као јед ну од окол но сти при ли ком утвр ђи ва ња уо би ча је-
ног бо ра ви шта де те та ко је се pri ma fa cie тре ти ра као не за ви сно од уо би ча је ног бо ра ви шта 
ро ди те ља. Вид. та ко ђе Je remy D. Mor ley, The Ha gue Ab duc tion Con ven tion, 2nd edn. Ame ri can 
Bar As so ci a tion Pu blis hing, 2016, па сус 84.

54 Пре су да Мер кре ди, па су си 41 и 42.
55 Ca se C-376/14 PPU, Jud gment of the Co urt (Third Cham ber) 9 Oc to ber 2014, C v. M (Пре-

су да Ц про тив М).
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је фран цу ско др жа вљан ство. Мај ка, чи ји су ро ди те љи би ли по ре клом Ир ци, 
осло ни ла се на пр во сте пе ну пре су ду фран цу ског су да ко јом је суд од ре дио 
да ће уо би ча је но бо ра ви ште де те та би ти са мај ком и дао јој до зво лу да се са 
де те том од се ли у Ир ску (ма да је исто вре ме но од лу чио да стран ке за јед нич-
ки вр ше ро ди тељ ску власт).56 Та ко ђе, суд је од ре дио да отац има пра во да 
ви ђа де те јед ном ме сеч но. Отац се жа лио на пре су ду и зах те вао је да се за-
ста не са из вр ше њем де ла од лу ке ко ји се од но си на пре се ље ње. У ју лу 2012. 
го ди не пред сед ник апе ла ци о ног су да од био је зах тев оца да се за ста не са 
из вр ше њем. Мај ка се од мах по том са че тво ро го ди шњим де те том пре се ли ла 
у Ир ску. Ско ро осам ме се ци ка сни је, у мар ту 2013, апе ла ци о ни суд је пре и на-
чио пр во сте пе ну пре су ду у де лу ко ји се од но си на бо ра ви ште, од ре ђу ју ћи да 
де те тре ба да има бо ра ви ште са оцем, уз по себ на пра ва на ви ђа ње и сме штај 
за мај ку. Мај ка се ни је по ви но ва ла овој од лу ци, па је по ста вље но пи та ње да 
ли је из вр ши ла от ми цу у об ли ку не за ко ни тог за др жа ва ња де те та у Ир ској. 
Отац је од ир ског су да за тра жио да на ре ди по вра так де те та у Фран цу ску на 
осно ву Ха шке кон вен ци је о от ми ци. Исто вре ме но, по кре нуо је но ви по сту-
пак пред фран цу ским су дом у ко ме је зах те вао до но ше ње од лу ке ко јом би се 
ро ди тељ ска власт по ве ри ла ис кљу чи во ње му и за бра ни ло од во ђе ње де те та 
из Фран цу ске. Фран цу ски суд је овај зах тев екс пре сно при хва тио (од зах те-
ва до пре су де про шло је са мо осам да на), до де лио је оцу ис кљу чи во пра во 
вр ше ња „ро ди тељ ске вла сти“, на ре дио да де те мо ра да се вра ти у очев дом 
у Фран цу ској и за бра нио од во ђе ње де те та из Фран цу ске без оче вог при стан-
ка. Ир ски суд је, са сво је стра не, од био зах тев за вра ћа ње де те та у Фран цу-
ску и зах тев да се утвр ди да је мај ка не за ко ни то за др жа ла де те у Ир ској. Суд 
је сма трао да је де те сте кло уо би ча је но бо ра ви ште у Ир ској од ју ла 2012, 
ка да се са мај ком ту до се ли ло, уз до зво лу фран цу ског су да. Отац се жа лио 
про тив ове пре су де, ис ти чу ћи да и за ко ни то од во ђе ње мо же да пре ра сте у 
не за ко ни то за др жа ва ње и да су ир ски су до ви ве за ни од лу ка ма ко је до не су 
фран цу ски су до ви јер је уо би ча је но бо ра ви ште де те та у Фран цу ској и у 
Фран цу ској се во ди ме ри тор ни по сту пак о вр ше њу „ро ди тељ ске вла сти“. У 
окви ру жал бе ног по ступ ка пред Вр хов ним су дом Ир ске, по ста ви ло се пи-
та ње да ли се од по кре та ња по ступ ка у Фран цу ској до до но ше ња од лу ке 
дру го сте пе ног су да, уо би ча је но бо ра ви ште де те та про ме ни ло. Ир ски суд је 
упу тио ово прет ход но пи та ње Су ду.

4.3.2. Став Су да

Суд је по но во на бро јао све окол но сти ко је тре ба узе ти у об зир при ли-
ком од ре ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта де те та.57 За тим је по себ ну па жњу 

56 У Фран цу ској се и да ље за ро ди тељ ско пра во ко ри сти тер мин „ро ди тељ ска власт“.
57 Пре су да Ц про тив М, па су си 52 и 53.
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по све тио раз ло зи ма бо рав ка де те та на те ри то ри ји др жа ве чла ни це и на ме-
ра ма ро ди те ља ко ји је од вео де те у ту др жа ву. Ка да се оце њу је ути цај ових 
окол но сти, по себ но је ва жно узе ти у об зир чи ње ни це да је пре су да ко јом је 
суд до зво лио од во ђе ње де те та би ла при вре ме но из вр шна и да је про тив ње 
би ла под не та жал ба. „Те окол но сти не во де за кључ ку да је уо би ча је но бо ра-
ви ште де те та пре не то у дру гу зе мљу, јер је по ме ну та пре су да би ла при вре-
ме ног ка рак те ра и ро ди тељ о ко ме је реч ни је мо гао би ти си гу ран, у вре ме 
од во ђе ња де те та, да њи хов бо ра вак у дру гој зе мљи не ће би ти при вре мен.“58 
Има ју ћи у ви ду за шти ту нај бо љег ин те ре са де те та, ути цај тих окол но сти се 
мо ра од ме ри ти пре ма оста лим окол но сти ма ко је мо гу да ука жу на од ре ђе ни 
сте пен ин те гра ци је де те та у дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну, има ју ћи у 
ви ду вре ме ко је је про те кло од од во ђе ња до до но ше ња пре су де ко јом је пре-
и на че на пре су да пр во сте пе ног су да. С дру ге стра не, вре ме ко је је про те кло 
од до но ше ња те пре су де не тре ба да се узи ма у об зир.59

4.3.3. Ана ли за

Суд је у овој пре су ди по ја снио да се ње го ва до та да шња прак са о ту ма-
че њу пој ма „уо би ча је но бо ра ви ште“, у пред ме ти ма ко ји су се од но си ли на 
вр ше ње ро ди тељ ске од го вор но сти (пред ме ти А и Мер кре ди), од но си и на 
ту ма че ње истог пој ма у пред ме ти ма от ми це де те та.60 

У слу ча ју Ц про ти М ни је би ло спор но да је од во ђе ње де те та у Ир ску 
би ло за ко ни то, али је би ло спор но да ли је не по сту па њем по од лу ци апе ла-
ци о ног су да мај ка из вр ши ла не за ко ни то за др жа ва ње де те та у Ир ској. Мај ка 
је твр ди ла да је на осно ву пре су де фран цу ског су да би ла овла шће на да од-
лу чи о уо би ча је ном бо ра ви шту де те та без са гла сно сти оца и да се уо би ча-
је но бо ра ви ште де те та про ме ни ло по пре се ље њу, те је де те сте кло уо би ча-
је но бо ра ви ште у Ир ској пре мар та 2013. ка да је до не та пре су да апе ла ци о ног 
су да. За др жа ва ње де те та у Ир ској сто га ни је би ло не за ко ни то.

Од лу ка ир ског су да о то ме да ли пе то го ди шње де те тре ба вра ти ти у 
Фран цу ску за ви си ла је од оце не где се на ла зи ло ње го во уо би ча је но бо ра ви-
ште у мар ту 2013. Уко ли ко би ир ски суд оце нио да је де те у вре ме до но ше ња 
дру го сте пе не од лу ке фран цу ског су да има ло и да ље уо би ча је но бо ра ви ште 
у Фран цу ској, реч је о по вре ди пра ва на ста ра ње ко ја по сто ји по фран цу ском 

58 Ibid, па сус 55.
59 Ibid, па сус 56. По до но ше њу пре су де дру го сте пе ног су да у Фран цу ској, 5. мар та 2013. 

го ди не, усле ди ли су по ступ ци пред ир ским су до ви ма на осно ву Ха шке кон вен ци је о от ми-
ци ко ји су пре ки ну ти до од лу ке Су да о прет ход ном пи та њу. Прет ход но пи та ње је упу ће но 
7. ав гу ста 2014. го ди не, што зна чи да је де те у Ир ској та да жи ве ло већ две го ди не. Бор даш 
Бер на дет, Де сет го ди на при ме не Уред бе Бри сел II bis, Збор ник ра до ва ПФНС, 2015, 1528. 

60 Пре су да Ц про тив М, па сус 54. Ту ма че ње се од но си ло на по јам уо би ча је ног бо ра-
ви шта из чла на 2 став 11 и чла на 11 Уред бе.
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пра ву. Ако би пак оце нио да је у ме ђу вре ме ну до шло до про ме не бо ра ви шта 
и да је у то вре ме де те већ има ло уо би ча је но бо ра ви ште у Ир ској, не би би ло 
по вре де, јер се по вре да пра ва на ста ра ње про це њу је увек по пра ву уо би ча-
је ног бо ра ви шта де те та не по сред но пре на вод ног не за ко ни тог за др жа ва ња.61

Ме ђу окол но сти ма ко је ир ски суд тре ба да узме у об зир при ли ком од-
лу чи ва ња о уо би ча је ном бо ра ви шту де те та, Суд је по но вио исте оне ко је је 
на вео у пре су ди Мер кре ди. Ме ђу тим, све оне за се ње не су јед ном по себ ном 
окол но шћу ка рак те ри стич ном за овај слу чај. Суд је као од лу чу ју ћу чи ње ни цу 
ви део од су ство прав но сна жно сти од лу ке фран цу ског су да ко јом је мај ци 
да то пра во да од ре ди бо ра ви ште. Због то га се мај ка ни је мо гла по у зда ти у 
то да ће бо ра вак у Ир ској би ти тра јан.62 

Та ко су, по схва та њу Су да, оче ки ва ња ро ди те ља (за раз ли ку од на ме ра) 
до би ла пре су дан ути цај на сти ца ње уо би ча је ног бо ра ви шта де те та. Ако мај-
ка ни је мо гла са мо стал но да од лу чи да ће бо ра вак де те та на ир ској те ри то-
ри ји би ти тра јан, ако је та од лу ка за ви си ла од од лу ке су да у (прет ход ном) 
ме сту уо би ча је ног бо ра ви шта, он да је ус по ста вља ње но вог уо би ча је ног бо-
ра ви шта де те та пре клу ди ра но све док тра је тај по сту пак. Као што је при ме-
тио је дан ау тор, ова од лу ка је бар де ли мич но у су прот но сти са од лу ком у 
пред ме ту Мер кре ди.63 У оба пред ме та од во ђе ње из зе мље прет ход ног уо би-
ча је ног бо ра ви шта би ло је за ко ни то, од стра не ро ди те ља ко ји са мо стал но 
вр ши ро ди тељ ско пра во у од но су на ма ло де те. У оба слу ча ја на ме ра ро ди-
те ља је би ла да се са де те том на ста не на те ри то ри ји дру ге др жа ве са ко јом 
су има ли ге о граф ску и је зич ку по ве за ност. Пред мет Мер кре ди је пре до чио 
став Су да да до про ме не уо би ча је ног бо ра ви шта де те та мо же до ћи ве о ма 
бр зо ако је пре се ље ње ро ди те ља са де те том за ко ни то. Тре ба ло је да за кљу-
чак Су да и у овом слу ча ју, као и у пред ме ту Мер кре ди, бу де да се уо би ча је но 
бо ра ви ште про ме ни ло у тре нут ку за ко ни тог пре се ље ња. Ме ђу тим, прав ни 
раз ло зи ути ца ли су на Суд да, про тив но ми шље њу оп штег пра во бра ни о ца,64 

61 Ibid, па су си 48, 49 i 54.
62 Ibid, па сус 55.
63 P. Be a u mont, J. Hol li day, 2015, 52.
64 Оп шти пра во бра ни лац је пре по ру чио Су ду ту ма че ње пре ма ко ме де те мо же сте ћи 

уо би ча је но бо ра ви ште у дру гој др жа ви чла ни ци: „По мом ми шље њу, не ма раз ло га да се 
од у ста не од ши ро ко при хва ће ног пој ма уо би ча је ног бо ра ви шта као чи ње нич ног пој ма. 
Не ма по тре бе да се овај по јам пре кри ва прав ним кон струк ци ја ма. Прав на си гур ност зах те-
ва да се тај по јам мо же ла ко при ме ни ти. Ако би се при хва ти ло да се уо би ча је но бо ра ви ште 
де те та не мо же про ме ни ти због по сто ја ња по ступ ка ко ји је у то ку, то би у су шти ни до ве ло 
до то га да се сти ца ње уо би ча је ног бо ра ви шта спре чи то ком од ре ђе ног пе ри о да. То би та ко-
ђе зна чи ло да у слу ча је ви ма као што је овај про сто по сто ја ње жал бе има ја чу сна гу од свих 
чи ње ни ца на ко је смо се прет ход но по зи ва ли. То ни је мо гла би ти на ме ра тво ра ца Ха шке 
кон вен ци је ни ти тво ра ца Уред бе бр. 2201/2003“ (Пред мет Ц про тив М, Став Оп штег право-
бра ни о ца Спу на ра, па сус 83).
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од сту пи од сво је ра ни је прак се. Суд је сма трао да је фран цу ски суд, ко ји је 
за по чео по сту пак од лу чи ва ња о ме ри ту му док је де те има ло уо би ча је но бо-
ра ви ште у Фран цу ској, и да ље био над ле жан на осно ву чла на 8 Уред бе у 
тре нут ку ка да је пре и на чио од лу ку о сме шта ју де те та.65 Уко ли ко би се при-
хва ти ло да се уо би ча је но бо ра ви ште про ме ни ло у то ку жал бе ног по ступ ка, 
то би, по ми шље њу су да, пред ста вља ло на чин да се из и гра циљ тре ћег де ла 
Уред бе ко ји се од но си на при зна ње и из вр ше ње од лу ка др жа ва чла ни ца.66 
По тре ба да се омо гу ћи уста љи ва ње над ле жно сти фран цу ског су да, ко ји је 
за по чео по сту пак од лу чи ва ња о ме ри ту му у вре ме док је де те има ло уо би ча-
је но бо ра ви ште у Фран цу ској и при зна ње и из вр ше ње ње го ве од лу ке у Ир-
ској, во ди ла је Суд кон тра дик тор ном и нео др жи вом за кључ ку да ир ски суд, 
с јед не стра не, мо же оце ни ти да је де те има ло уо би ча је но бо ра ви ште у Ир ској 
не по сред но пре на вод ног за др жа ва ња (тј. у тре нут ку ка да је до не та од лу ка 
дру го сте пе ног су да у Фран цу ској), али да је уо би ча је но бо ра ви ште де те та 
за по тре бе при зна ња од лу ке фран цу ског су да до окон ча ња по ступ ка оста ло 
у Фран цу ској, с дру ге. Суд је оста вио мо гућ ност ир ском су ду да за кљу чи да 
је уо би ча је но бо ра ви ште де те та у ре ле вант ном тре нут ку би ло у Ир ској, али 
је сма трао за ис прав но и усме ра вао ир ски суд ка то ме да је уо би ча је но бо-
ра ви ште де те та у вре ме до но ше ња дру го сте пе не од лу ке фран цу ског су да и 
да ље би ло у Фран цу ској, ма да де те ви ше ни је би ло при сут но у тој зе мљи и 
за ко ни то је од ве де но из ње.67 Та кво ту ма че ње се уда ља ва од чи ње нич ног 
пој ма уо би ча је ног бо ра ви шта и с пра вом је кри ти ко ва но.68

4.4. Пред мет ХР69 
4.4.1. Чи ње нич но ста ње

Др жа вљан ка Пољ ске, ко ја је би ла за по сле на у Бри се лу као слу жбе ник 
ЕУ, же ле ла је да се пре се ли са де те том у Пољ ску, че му се су прот ста вљао отац 
де те та, др жа вља нин Бел ги је. По бел гиј ском пра ву оба ро ди те ља, и мај ка и 
ван брач ни отац, за јед нич ки су вр ши ли ро ди тељ ско пра во ма да су се по сле 
ро ђе ња де те та раз и шли, од но сно ван брач на за јед ни ца је пре ста ла. Де те је 
ста но ва ло са мај ком у Бри се лу, а отац га је ре дов но ви ђао јед ном не дељ но. 

65 Ibid, па сус 60.
66 Ibid, па сус 67.
67 Ма да ни је крио ко ја је окол ност по ње го вом ми шље њу пре суд на, Суд је пре пу стио 

ир ском су ду да сам из вр ши ко нач ну про це ну о то ме где је уо би ча је но бо ра ви ште де те та. 
Вр хов ни суд Ир ске ни је сле дио ми шље ње Су да, већ је од лу чио да се уо би ча је но бо ра ви ште 
де те та про ме ни ло има ју ћи у ви ду до ка зе да се оно укло пи ло у по ро дич ну и дру штве ну 
сре ди ну. P. Be a u mont, J. Hol li day, 2015, 57.

68 Ibid.
69 Ca se C-512/17, Jud gment of the Co urt (Fifth Cham ber) 28 Ju ne 2018, HR with the par ti-

ci pa tion of KO (у да љем тек сту: Пре су да ХР).
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Де те је би ло др жа вља нин и Пољ ске и Бел ги је, а има ло је и при ја вље но 
пре би ва ли ште (re gi ste red re si den ce) у обе зе мље. За вре ме по ро диљ ског од-
су ства, мај ка и де те су у ви ше на вра та бо ра ви ли у Пољ ској уз са гла сност 
оца. То се на ста ви ло и по сле по ро диљ ског од су ства, та ко да је бо ра вак мај-
ке са де те том у Пољ ској то ком пра зни ка и од мо ра у не ко ли ко на вра та тра јао 
и ду же од три ме се ца. Они су по не кад бо ра ви ли у ро ди тељ ском до му мај ке, 
а по не кад у ста ну ко ји је мај ка ку пи ла у По зна њу пре ро ђе ња де те та. У тре-
нут ку по кре та ња по ступ ка де те ни је ишло у ја сли це, већ га је чу ва ла ба ка, 
а то ком од ре ђе них пе ри о да и да ди ља ко ја је до ве де на из Пољ ске. Због то га 
је де те го во ри ло и раз у ме ло са мо пољ ски је зик.

У но вем бру 2016. го ди не, ка да је де вој чи ца на пу ни ла го ди ну и по да на, 
мај ка је под не ла зах тев окру жном су ду у По зна њу, тра же ћи од су да да утвр-
ди да је ме сто пре би ва ли шта де те та та мо где је ме сто пре би ва ли шта мај ке, 
ма где то би ло, и да уста но ви пра во оца на ви ђа ње. Пољ ски суд се огла сио 
не на дле жним да ре ша ва о овом пред ме ту. Став тог су да је био да је уо би ча-
је но бо ра ви ште де те та у Бел ги ји, бу ду ћи да мај ка жи ви и ра ди у Бри се лу и 
да де те жи ви са њом. 

Мај ка се на ову од лу ку жа ли ла, а отац је у ме ђу вре ме ну по кре нуо по сту-
пак пред су дом у Бри се лу за од лу чи ва ње о ро ди тељ ском пра ву. У скла ду са 
чла ном 19 став 2 Дру ге бри сел ске уред бе, бел гиј ски суд је пре ки нуо по сту пак 
да би са че као ис ход по ступ ка у Пољ ској.70 У мар ту 2017, дру го сте пе ни суд у 
Пољ ској по звао се на од лу ку Су да у пред ме ту Мер кре ди и уки нуо је од лу ку 
по знањ ског су да с обра зло же њем да су пољ ски су до ви над ле жни да ре ша ва ју 
о ро ди тељ ској од го вор но сти јер је уо би ча је но бо ра ви ште де те та у Пољ ској. 
По ми шље њу дру го сте пе ног су да, де те ни је би ло ин те гри са но у дру штве ну 
сре ди ну у Бел ги ји, бу ду ћи да ни је ишло у ја сли це, ни ти је о ње му во ди ло 
бри гу ли це бел гиј ског др жа вљан ства. Је ди но ли це ко је је пред ста вља ло ве зу 
са том сре ди ном и ко је је де те по се ћи ва ло био је отац де те та. Од ка да су се 
ро ди те љи рас та ли, по ро дич на сре ди на де те та би ла је огра ни че на на мај ку, 
ко ја се сва ко днев но ста ра ла о ње му и на дру га ли ца пољ ског др жа вљан ства. 
Дру го сте пе ни суд је ис та као ве зе де те та са пољ ском тра ди ци јом и кул ту ром 
ко је су ус по ста вље не пре ко мај ке и мај чи не по ро ди це, по себ но ис ти чу ћи да 
је де те кр ште но у Пољ ској. Та ко ђе, по звао се на чи ње ни цу да ро ди те љи ни су 
би ли у бра ку, да ни су ку пи ли не по крет ност у Бри се лу, док је, с дру ге стра не, 
мај ка ку пи ла не по крет ност у По зна њу, што за јед но са че стим бо рав ци ма у 
Пољ ској по ка зу је ње ну на ме ру да се вра ти у сво ју зе мљу и да не пла ни ра да 
оста не у Бел ги ји ду же но што то од ње зах те ва по сао ко јим се ба ви.71 

70 Ibid, па сус 19. Ова оба ве за пред ви ђе на је са мо из ме ђу су до ва др жа ва чла ни ца ЕУ. 
Ви де ти и члан 13 став 1 Кон вен ци је о ро ди тељ ској од го вор но сти и ме ра ма за за шти ту де це.

71 Убр зо по сле ове од лу ке, већ у апри лу 2017, јав но ту жи ла штво Бел ги је за бра ни ло је 
мај ци да на пу сти те ри то ри ју Бел ги је на нео д ре ђе но вре ме. Ibid, па сус 23.
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По што је у Пољ ској пред мет вра ћен на по нов но од лу чи ва ње пр во сте-
пе ном су ду, тај суд се обра тио Су ду са прет ход ним пи та њи ма о ту ма че њу 
Дру ге бри сел ске уред бе. Пи та ња пр во сте пе ног су да од но си ла су се на ту-
ма че ње пој ма „уо би ча је но бо ра ви ште“ за по тре бе ту ма че ња чла на 8 Дру ге 
бри сел ске уред бе, по себ но на еле мен те ко ји тре ба да се ко ри сте за утвр ђи-
ва ње ме ста уо би ча је ног бо ра ви шта ма лог де те та (одој че та). 

4.4.2. Став Су да

Суд је у не ко ли ко па су са пре су де под се тио на окол но сти о ко ји ма суд 
др жа ве чла ни це тре ба да во ди ра чу на при ли ком од ре ђи ва ња уо би ча је ног 
бо ра ви шта де те та, по зи ва ју ћи се на сво ју ра ни ју прак су, а по себ но на пред-
мет Мер кре ди ко ји се од но сио на уо би ча је но бо ра ви ште одој че та.72 Пре ма 
тој прак си, ре као је, уо би ча је но бо ра ви ште де те та је „оно ме сто ко је је у 
прак си цен тар жи во та тог де те та“.73 По но вио је да ка да је у пи та њу ма ло 
де те, тре ба као по себ но ва жну окол ност утвр ди ти и узе ти у об зир ме сто где 
су ње го ви ро ди те љи стал но на ста ње ни и ин те гри са ни у дру штве ну и по ро-
дич ну сре ди ну, на ро чи то тра ја ње, ре дов ност, усло ве и раз ло ге њи хо вог бо-
рав ка на те ри то ри ји да те др жа ве и по ро дич не и дру штве не ве зе ко је одр жа-
ва ју на тој те ри то ри ји. На кра ју, тре ба узе ти у об зир и на ме ру ро ди те ља да 
се са де те том на ста не у др жа ви чла ни ци ако је та на ме ра ма ни фе сто ва на 
кон крет ним рад ња ма.74

По том се окре нуо оним окол но сти ма ко је раз ли ку ју овај пред мет од 
пред ме та Мер кре ди. Кон ста то вао је да је у овом слу ча ју де те ро ђе но у Бел-
ги ји, да је по ро ђе њу жи ве ло у Бри се лу са оба ро ди те ља, те да је и у вре ме 
ка да је по кре нут по сту пак за до но ше ња од лу ке о ро ди тељ ској од го вор но сти 
оно и да ље жи ве ло у Бри се лу са мај ком, ко ја се ствар но ста ра ла о ње му. Да-
ље је кон ста то вао да мај ка жи ви у Бри се лу не ко ли ко го ди на, да је та мо за-
по сле на на нео д ре ђе но вре ме, те да тра ја ње, ре дов ност и раз ло зи бо рав ка 
мај ке у Бел ги ји по ка зу ју да је мај ка до из ве сне ме ре ин те гри са на у ту дру-
штве ну сре ди ну ко ју де ли са де те том.75 По ред то га, ма да по ро дич ну сре ди-
ну ма лог де те та у ве ли кој ме ри од ре ђу је ро ди тељ са ко јим де те жи ви, и 
дру ги ро ди тељ је део те по ро дич не сре ди не уко ли ко одр жа ва ре дов не кон-
так те са де те том. Због то га се и та кав од нос ако по сто ји, мо ра узе ти у об зир 
при ли ком од ре ђи ва ња где је цен тар жи во та де те та.76 Ка ква ва жност ће се 

72 Ibid, па су си 41–46. 
73 Ibid, па сус 42. 
74 Ibid, па сус 46.
75 Ibid, па сус 47.
76 Ibid, па сус 48. 
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при да ти том од но су за ви си од кон крет них окол но сти. Суд је сма трао да је 
у слу ча ју ХР де те ин те гри са но у по ро дич ну сре ди ну ко ју чи не оба ро ди те ља 
и да се та по ро дич на сре ди на на ла зи у Бри се лу.77 С дру ге стра не, ду го трај не 
бо рав ке де те та и мај ке у Пољ ској од ба цио је као ма ње ва жне, с обра зло же-
њем да су то би ли по вре ме ни и при вре ме ни пре ки ди њи хо вог сва ко днев ног 
жи во та.78

Та ко ђе, по ре као је ути цај ге о граф ског и по ро дич ног по ре кла мај ке, исто-
вре ме но при зна ју ћи да је у од лу ци Мер кре ди на вео да те окол но сти мо гу 
би ти ре ле вант не за од ре ђи ва ње дру штве не сре ди не у ко ју је ро ди тељ ко ји 
се ста ра о де те ту ин те гри сан. Али, док се у пред ме ту Мер кре ди мај ка у тре-
нут ку по кре та ња по ступ ка већ пре се ли ла са де те том из Ује ди ње ног Кра-
љев ства у Фран цу ску, у овом слу ча ју мај ка и де те су у тре нут ку по кре та ња 
по ступ ка и да ље бо ра ви ли у Бел ги ји. Чи ње ни це да је мај ка у пред ме ту Мер-
кре ди би ла по ре клом из Фран цу ске, да је та мо има ла по ро ди цу и да јој је 
ма тер њи је зик био фран цу ски, пред ста вља ле су ин ди ци је да се она трај но 
пре се ли ла та мо, те да се сход но то ме, са ње ним уо би ча је ним бо ра ви штем 
про ме ни ло и уо би ча је но бо ра ви ште ње ног де те та. Ге о граф ско и по ро дич но 
по ре кло мај ке у пред ме ту ХР, ме ђу тим, не мо же да над ја ча објек тив не окол-
но сти ко је ука зу ју на то где се на ла зи цен тар жи во та де те та.79

Суд се нај ви ше по све тио об ја шња ва њу ути ца ја ко ји има ју кул тур не 
ве зе де те та са др жа вом по ре кла ње го вих ро ди те ља. Пр во је, као што је то 
уо би ча је но, при знао да те ве зе мо гу има ти ути ца ја: „исти на је да мо гу да 
ука зу ју на од ре ђе ни сте пен бли ско сти из ме ђу де те та и др жа ве чла ни це ко ја 
је у пи та њу, ко ја у су шти ни од го ва ра ве зи др жа вљан ства. Је зик ко јим де те 
го во ри и ње го во др жа вљан ство мо гу, у од ре ђе ним слу ча је ви ма, би ти по ка-
за тељ о ње го вом ме сту уо би ча је ног бо ра ви шта.“80

Ме ђу тим, по ми шље њу Су да, за ко но да вац у Уни ји при дао је ве о ма ма-
ли зна чај др жа вљан ској ве зи у ма те ри ји ро ди тељ ске од го вор но сти. На осно-
ву Дру ге бри сел ске уред бе, су до ви др жа ве чла ни це чи ји је де те др жа вља нин 
вр ло рет ко мо гу до би ти над ле жност да од лу чу ју у тој ма те ри ји, јер је пред-
ност да та су до ви ма др жа ве у ко јој де те има уо би ча је но бо ра ви ште.81 То је 
ре зул тат на чи на на ко ји за ко но да вац Уни је са гле да ва нај бо љи ин те рес де-
те та. Пре ма схва та њу Су да, су до ви ко ји су ге о граф ски нај бли жи уо би ча је ном 
бо ра ви шту де те та, нај че шће су у нај бо љој по зи ци ји да од ре де ме ре ко је ће 
би ти пред у зе те у ин те ре су де те та.82 Сто га кул тур не ве зе де те та са зе мљом 

77 Ibid, па сус 49. 
78 Ibid, па сус 51. 
79 Ibid, па сус 56.
80 Ibid, па сус 57.
81 Ibid, па сус 58.
82 Пре су да ХР, па сус 59.
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ње го вог др жа вљан ства не мо гу има ти ве ћу те жи ну од објек тив них ге о граф-
ских ве за при ли ком од лу чи ва ња о то ме где је уо би ча је но бо ра ви ште де те та.83

На кра ју, Суд ко мен та ри ше и ути цај на ме ре ро ди те ља ко ји ствар но вр-
ши ро ди тељ ско пра во да се пре се ли са де те том у сво ју зе мљу по ре кла. Суд 
сма тра да та на ме ра у кон крет ном слу ча ју не мо же да ути че на утвр ђи ва ње 
уо би ча је ног бо ра ви шта. На ме ра пре се ље ња мо же по не кад да пред ста вља 
ре ле вант ну окол ност, али: „Чи ње ни ца да је де те, у прак си, на ста ра њу код 
јед ног од сво јих ро ди те ља не зна чи да на ме ре ро ди те ља мо гу у свим слу ча-
је ви ма да се све ду на же љу са мо тог ро ди те ља. На про тив, уко ли ко оба ро ди-
те ља има ју пра во ста ра ња о де те ту у сми слу чла на 2 став 4 [Друге бри сел ске 
уредбе] и же ле да и да ље вр ше то пра во, мо ра ју се узе ти у об зир же ље оба 
ро ди те ља.“84 Осим то га, „од ре ђи ва ње ме ста уо би ча је ног бо ра ви шта де те та 
[…] у су шти ни је ве за но за објек тив не окол но сти, та ко да на ме ра ро ди те ља, 
у прин ци пу, ни је од лу чу ју ћа. Она је са мо је дан од по ка за те ља […]“

Пре ма то ме, за кљу чио је Суд, „же ља ро ди те ља ко ји се у прак си ста ра 
о де те ту да се са тим де те том убу ду ће на ста ни у др жа ви чла ни ци ко ја је 
ње го ва зе мља по ре кла не мо же са ма по се би да бу де до каз да је уо би ча је но 
бо ра ви ште де те та већ са да у тој др жа ви чла ни ци“.85 

4.4.3. Ана ли за

Суд је у пред ме ту ХР дао пред ност чи ње нич ном суп стра ту, огра ни чио 
ути цај на ме ра ро ди те ља и дру гих фак то ра ко је је ра ни је по ми њао, и у свој 
дис курс увео но ви по јам „цен тар жи во та де те та“.86

По јам „цен тар жи во та де те та“ ко ри сти се у прак си не мач ких, ау стриј-
ских и швај цар ских су до ва ка да од лу чу ју о уо би ча је ном бо ра ви шту.87 Бли-
зак је и на чи ну на ко ји је не дав но Вр хов ни суд САД „уо би ча је но бо ра ви ште“ 
де фи ни сао као ме сто где се на ла зи ку ћа или дом де те та.88

Ка да су у пи та њу на ме ре, Суд је раз ли ко вао два пи та ња: пр во, где де те 
има уо би ча је но бо ра ви ште у тре нут ку под но ше ња зах те ва за од лу чи ва ње о 

83 Ibid, па сус 60.
84 Ibid, па сус 63.
85 Ibid, па сус 65.
86 До ове од лу ке, по јам „цен тар жи во та де те та“ био је при су тан у ми шље њи ма Оп штих 

пра во бра ни ла ца. Вид. нпр. Ca se 111/17 OL v. PQ, Opi nion of Advo ca te Ge ne ral Wahl, 16 May 
2017, па сус 71 и Пред мет Ц про тив М, Став Оп штег пра во бра ни о ца Спу на ра, па сус 79: „Су-
шти на је где је у ства ри цен тар жи во та де те та“.

87 R. Schuz, 2013, 192. 2 UF 115/02 Ober lan des ge richt Kar lsru he, IN CA DAT: HC/E/DE 
944; 2 BvR 1206/98 Bun de sver fas sung sge richt, 29. Оktobеr 1998, IN CA DAT HC/E/DE 233, 
8Ob121/03g. Ober ster Ge richtshof, 30. Оktobеr 2003, IN CA DAT HC/E/AT 548, 5P367/2005/ast, 
Bun des ge richt, II. Zi vi lab te i lung IN CA DAT HC/E/CH 841.

88 „…it re fers to the child’s ’ho me’“, Mon saky v. Ta gli e ri, 14 S.Ct.719.
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ро ди тељ ској од го вор но сти и дру го, да ли је мо гу ће да се у бу дућ но сти ме сто 
уо би ча је ног бо ра ви шта про ме ни у скла ду са на ме ра ма мај ке. Чи ње ни ца да 
је у тре нут ку под но ше ња зах те ва мај ка же ле ла да се убу ду ће на ста ни у дру-
гој др жа ви чла ни ци и да је пред у зе ла од ре ђе не рад ње у том ци љу (ку по ви на 
ста на) не во ди, пре ма ми шље њу Су да, за кључ ку да де те већ са да има уо би-
ча је но бо ра ви ште у тој др жа ви чла ни ци.89 Ти ме су на ме ре ро ди те ља ста вље-
не на ни жу хи је рар хиј ску ле стви цу у од но су на окол ност при су ства де те та 
на од ре ђе ном ме сту.

Упо ре ђи ва њем са од лу ком у пред ме ту Мер кре ди мо же се кон ста то ва ти 
да је пре се ље њем у Фран цу ску без зна ња оца де те та мај ка ус пе ла да оства-
ри про ме ну свог уо би ча је ног бо ра ви шта и уо би ча је ног бо ра ви шта де те та за 
са мо не ко ли ко да на бо рав ка, док је у пред ме ту ХР, мај ка ко ја је по ку ша ла 
да од ор га на зе мље у ко ју је же ле ла да се пре се ли (Пољ ске) уна пред из деј-
ству је по др шку за пре се ље ње, пре тр пе ла не у спех упр кос ви ше ме сеч ном 
бо рав ку са де те том у Пољ ској.90 По сту па ње мај ке из пред ме та ХР на на чин 
ка ко је по сту пи ла мај ка из пред ме та Мер кре ди, у овом слу ча ју ни је до ла зи-
ло у об зир јер би она мо гла би ти оп ту же на за не за ко ни то од во ђе ње де те та, 
у сми слу Ха шке кон вен ци је о от ми ци и Уред бе, бу ду ћи да је по бел гиј ском 
пра ву де ли ла пра во на ста ра ње са оцем, те ни је има ла пра во да са мо стал но 
до не се од лу ку о пре се ље њу. Суд је на гла сио да же ље, тј. на ме ре оба ро ди-
те ља мо ра ју да се узму у об зир уко ли ко оба ро ди те ља има ју пра во ста ра ња 
о де те ту. Ме ђу тим, као што по ка зу је прак са Су да у дру гим пред ме ти ма, ни 
на ме ре оба ро ди те ља ни су до вољ не уко ли ко де те ни ка да ни је би ло фи зич ки 
при сут но у ме сту у ко ме се твр ди да има уо би ча је но бо ра ви ште.91 

Јед на од окол но сти из пред ме та Мер кре ди ипак је би ла пре суд на и у 
пред ме ту ХР. Не ма сум ње у то да је уо би ча је но бо ра ви ште мај ке и у овом 
слу ча ју би ло она од лу чу ју ћа чи ње ни ца ко ја је пре ваг ну ла у очи ма Су да. 
То ком осам на ест ме се ци жи во та пољ ско-бел гиј ске де вој чи це, о чи јем је уоби-
ча је ном бо ра ви шту би ла реч, би ло је ви ше не дељ них па и тро ме сеч них ин-
тер ва ла про ве де них у Пољ ској.92 Упо ре ђи ва ње фи зич ког при су ства у јед ној 
и у дру гој зе мљи ве ро ват но не би до ве ло до убе дљи вог ре зул та та. Због то га 
је Суд мо рао да се ве же за уо би ча је но бо ра ви ште ро ди те ља, др же ћи се при 
то ме стан дард них кри те ри ју ма при од ре ђи ва њу уо би ча је ног бо ра ви шта од-
ра слих ли ца, пре ма ко ји ма је ва жни је фи зич ко при су ство од на ме ра. 

Суд у овој од лу ци од ре ђу је и ре ла тив ни зна чај др жа вљан ства де те та и 
ро ди те ља за од ре ђи ва ње уо би ча је ног бо ра ви шта. Суд је сма трао да је европ ски 

89 Пре су да ХР, па сус 65. 
90 Де вој чи ца је у вре ме по кре та ња по ступ ка има ла осам на ест ме се ци.
91 Као што је од лу че но у пред ме ту C-111/17 PPU, OL v PQ 8 Ju ne 2017; Вид. та ко ђе: 

C-393/18 PPU UD v XB 17. Oc to ber 2018 и C-499/15 W, V v X 15 Fe bru ary 2017.
92 Пре су да ХР, па су си 14 и 50.
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за ко но да вац при ода би ру уо би ча је ног бо ра ви шта као тач ке ве зи ва ња дао 
при о ри тет објек тив ној ге о граф ској по ве за но сти ро ди те ља и де те та са тре-
нут ним ме стом бо рав ка над свим оста лим ве за ма, укљу чу ју ћи и ве зу др жа-
вљан ства.93 

Ште та је што Суд ни је ис ко ри стио при ли ку ко ју му је пру жао овај пред-
мет да се из ја сни о мо гућ но сти да де те има уо би ча је но бо ра ви ште на два 
ме ста. Став о то ме мо гао је из не ти у овом пред ме ту у ко јем је је дан од ро-
ди те ља по де лио сво је вре ме бо рав ка из ме ђу Бел ги је и Пољ ске, а био би по-
себ но ко ри стан у си ту а ци ја ма ка да оба ро ди те ља има ју пра во на ста ра ње, 
па би де те жи ве ло на из ме нич но са сва ким од њих у обе зе мље од ре ђе ни 
пе ри од.

5. ЗА КЉУ ЧАК

У овом ра ду раз ма тра се ве о ма ва жна и ути цај на прак са Су да Европ ске 
уни је о ту ма че њу кључ ног пој ма за при ме ну ха шких кон вен ци ја о за шти ти 
де це – пој ма уо би ча је ног бо ра ви шта де те та. Чи ње нич но ста ње и ста во ви 
Су да у че ти ри ода бра не пре су де, ко је се од но се на ту ма че ње тог пој ма, де-
таљ но су при ка за ни и под врг ну ти син те тич кој и кри тич кој ана ли зи. 

Суд зах те ва да се при ли ком од ре ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта де те та 
узму у об зир све окол но сти кон крет ног слу ча ја и, при ме ра ра ди, на во ди 
сле де ће: тра ја ње, ре дов ност, усло ви и раз ло зи бо рав ка де те та на те ри то ри ји 
др жа ве чла ни це и пре се ље ња по ро ди це у ту др жа ву, уз раст де те та, др жа-
вљан ство де те та, ме сто и усло ви шко ло ва ња, по зна ва ње је зи ка и по ро дич ни 
и дру штве ни од но си де те та у тој др жа ви. Ка да је у пи та њу ма ло де те, Суд 
узи ма у об зир уо би ча је но бо ра ви ште ро ди те ља и ње го ве на ме ре да се са 
де те том на ста ни у да тој зе мљи. Ме ђу тим, на ме ре ро ди те ља ни су пре суд не 
ако је де те ин те гри са но у од ре ђе ној по ро дич ној и дру штве ној сре ди ни или 
ако је пра во ро ди те ља да од лу чу је о ме сту бо рав ка де те та огра ни че но пра вом 
дру гог ро ди те ља или од лу ком над ле жног су да. Суд до зво ља ва и мо гућ ност 
да де те не ма уо би ча је но бо ра ви ште.

У прак си Су да ис кри ста ли сао се став да је уо би ча је но бо ра ви ште ме сто 
где се на ла зи цен тар жи во та де те та. Где је тај цен тар, утвр ђу је се про це ном 
ути ца ја свих окол но сти, по ла зе ћи од два фун да мен тал на прин ци па по ро-
дич ног и ме ђу на род ног при ват ног пра ва: прин ци па нај бо љег ин те ре са де-
те та и прин ци па нај бли же ве зе. Са мим тим, су до ви има ју од ре ђе ну сло бо ду 
про це не у од ре ђи ва њу где се то ме сто кон крет но на ла зи. 

93 Ibid, па су си 59 и 60.
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Child’s Ha bi tual Re si den ce in the Ju ri spru den ce of  
the Co urt of Ju sti ce of the Eu ro pean Union

Abstract: This ar tic le exa mi nes de ci si ons of the Co urt of Ju sti ce of the Eu ro-
pean Union in ter pre ting the con cept of child’s ha bi tual re si den ce. The study of tho se 
de ci si ons is es sen tial for pro per un der stan ding of this key con cept which ap pe ars 
in the Ha gue Con ven tion on the Ci vil Aspects of In ter na ti o nal Child Ab duc tion, 
the Con ven tion on Ju ris dic tion, Ap pli ca ble Law, Re cog ni tion, En for ce ment and 
Co-ope ra tion in re spect of Pa ren tal Re spon si bi lity and Me a su res for the Pro tec tion 
of Chil dren, Pro to col on the Law Ap pli ca ble to Ma in te nan ce Obli ga ti ons, Con-
ven tion on the In ter na ti o nal Re co very of Child Sup port and Ot her Forms of Fa mily 
Ma in te nan ce and the Con ven tion on Pro tec tion of Chil dren and Co-ope ra tion in 
Re spect of In ter co un try Adop tion. Cor rect de ter mi na tion of the child’s ha bi tual 
re si den ce is a pre con di tion for the cor rect and uni form ap pli ca tion of the se 
in stru ments which are all in for ce in Ser bia.

Sin ce 2007, the Co urt has been asked on nu me ro us oc ca si ons to pro vi de an swers 
to qu e sti ons that we re ra i sed re gar ding the in ter pre ta tion of ha bi tual re si den ce. 
Out of this rich prac ti ce, fo ur jud gments ha ve been se lec ted for pre sen ta tion and 
analysis (Ca se A, Ca se Mer cre di, Ca se C v M and Ca se HR).The prac ti ce of the 
Co urt of Ju sti ce fo cu ses on the cir cum stan ces that need to be ta ken in to ac co unt by 
the jud ge in ca se the par ti es are in dis pu te abo ut the child’s ha bi tual re si den ce and 
on the gu i ding prin ci ples for as ses sing the re la ti ve va lue of the se cir cum stan ces.

Alt ho ugh the Co urt in ter prets the terms of Brus sels II bis, tho se de ci si ons 
ha ve had sig ni fi cant and unifying im pact on the in ter pre ta tion of the Ha gue Child 
Pro tec tion Con ven ti ons, not only in the mem ber sta tes of the Union but al so in 
ot her mem ber sta tes of the Ha gue con ven ti ons. The Co urt’s vi ews ha ve in flu en ced 
the prac ti ce of the hig hest co urts in Au stra lia, Ca na da, UK and USA. It will the-
re fo re be of be ne fit to jud ges in Ser bia to get ac qu a in ted with them and un der stand 
them, which is the main pur po se of this ar tic le.

Keywords: child’s ha bi tual re si den ce, child ab duc tion, Co urt of Ju sti ce of 
the Eu ro pean Union.
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