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УСТАВ НИ АМАНД МА НИ ИЗ НУ ЖДЕ –  
КРИ ТИЧ КИ ОСВРТ НА УСТАВ НУ РЕ ФОР МУ  

СУД СКЕ ВЛА СТИ

Сажетак: По сле ре фе рен ду ма одр жа ног 16. ја ну а ра 2022. го ди не, на 
ко ме су се гра ђа ни ве ћи ном из ја сни ли за устав не про ме не, Народнa скуп шти-
на је 9. фе бру а ра про гла си ла Акт о про ме ни Уста ва. Ма да то ни је оп ште-
при хва ће но гле ди ште, ис ти че се да је тим ак том уна пре ђен устав ни оквир 
пра во су ђа. Уки нут је проб ни, тро го ди шњи ман дат су ди ја, док је из бор свих 
су ди ја и пред сед ни ка су до ва пре шао у над ле жност Ви со ког са ве та суд ства. 
Де по ли ти зо ван је са став Ви со ког са ве та суд ства и уна пре ђе на су устав на 
јем ства не за ви сно сти су ди ја, из ме ђу оста лог, обез бе ђи ва њем стал но сти 
су диј ске функ ци је, кон сти ту ци о на ли зо ва њем раз ло га за раз ре ше ње су ди ја 
и пре ци зни јим га ран то ва њем њи хо ве не пре ме сти во сти. Ипак, пре те жни ји 
део по сле ни ка прав не на у ке остао је кри ти чан или бар вид но су здр жан у 
по гле ду до ма ша ја спро ве де них устав них про ме на. По ред де фи ци тар ног де-
мо крат ског ле ги ти ми те та са зи ва На род не скуп шти не ко ји је од лу чи вао о 
устав ним про ме на ма, ис ти че се да су устав на јем ства не за ви сно сти суд-
ства са мо де ли мич но уна пре ђе на уз ства ра ње но вих и то при кри ве них кана-
ла за по ли тич ки ути цај. Оту да, кон тек сту ал на ана ли за са др жи не устав них 
аманд ма на ука зу ју на то да спро ве де на устав на ре фор ма не мо же има ти 
по зи тив не ефек те на уна пре ђи ва ње вла да ви не пра ва у Ср би ји.

Кључнеречи: устав ни аманд ма ни, ре фе рен дум, не за ви сност суд ства, 
су ди је, Ви со ки са вет суд ства, Ве не ци јан ска ко ми си ја.

1. УВОД

Већ при ли ком до но ше ња Уста ва из 2006. го ди не би ло је ја сно да то ни-
је акт ко јим ће се за о кру жи ти про цес устав не кон со ли да ци је Ре пу бли ке 
Ср би је. Сла бо сти Уста ва у де лу о пра во су ђу до во ди ле су у пи та ње мо гућ ност 
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оства ри ва ња не за ви сно сти суд ства као јед не од ну жних прет по став ки вла-
да ви не пра ва.1 О том де лу Уста ва Ве не ци јан ска ко ми си ја из не ла је низ при-
мед би, ме ђу ко ји ма се кључ на од но си ла на мо гућ ност по ли ти за ци је пра во-
су ђа због ши ро ких над ле жно сти На род не скуп шти не у про це су из бо ра су ди ја 
и чла но ва Ви со ког са ве та суд ства.2 Би ло је оче ки ва но да ће, у не ком тре нут ку, 
устав ни оквир пра во су ђа по ста ти не пре мо сти ва пре пре ка за на пре до ва ње 
др жа ве у про це су европ ских ин те гра ци ја.

Пр ви ко рак ка устав ној ре фор ми учи њен је 2013. го ди не ка да је На род на 
скуп шти на усво ји ла На ци о нал ну стра те ги ју ре фор ме пра во су ђа (2013-2018). 
Том стра те ги јом пред ви ђе но је да се про ме на Уста ва у де лу о пра во су ђу спро-
ве де до кра ја 2017. го ди не, ра ди сна же ња не за ви сно сти пра во су ђа от кла ња њем 
ути ца ја за ко но дав не и из вр шне вла сти на про цес из бо ра и раз ре ше ња су ди ја 
и пред сед ни ка су до ва, јав них ту жи ла ца од но сно за ме ни ка јав них ту жи ла ца, 
као и из бор них чла но ва Ви со ког са ве та суд ства и Др жав ног ве ћа ту жи ла ца. 
У том ци љу, кра јем 2013. го ди не, фор ми ра на је Рад на гру па за из ра ду ана-
ли зе устав ног окви ра у обла сти пра во су ђа ко ја је свој за да так ис пу ни ла до 
сеп тем бра 2014. го ди не. Без об зи ра на то што су за кључ ци те рад не гру пе 
до бро при мље ни у струч ној и на уч ној јав но сти, ни је на ста вље но са ак тив-
но сти ма усме ре ним на ре фор му пра во су ђа. Усва ја њем Ак ци о ног план за 
пре го ва ра ње с Европ ском уни јом о По гла вљу 23, ко је се од но си на ре фор му 
пра во су ђа, над зор у обла сти основ них пра ва и бор бу про тив ко руп ци је, у 
апри лу 2016. го ди не, ука за но је на по тре бу пред у зи ма ња кон крет них ак тив-
но сти у прав цу про ме не Уста ва. Сре ди ном 2017. го ди не Ми ни стар ство прав де 
за по чи ње про цес кон сул та ци ја са стру ков ним удру же њи ма су ди ја и ту жи-
ла ца и дру гим удру же њи ма ци вил ног дру штва. У скло пу тог кон сул та тив ног 
про це са, кра јем ја ну а ра 2018. го ди не, Ми ни стар ство прав де об ја вљу је Рад ни 
текст аманд ма на на Устав, ко ји је на и шао на же сто ку кри ти ку пред став ни-
ка на у ке и стру ке, јер су пред ло же на ре ше ња пред ста вља ла де вал ви ра ње 
већ до стиг ну тих устав них јем ста ва о не за ви сно сти суд ства.3 Ство ре но је 
не по ве ре ње и, чи ни ло се, не пре мо стив јаз из ме ђу Ми ни стар ства прав де и 
стру ков них удру же ња. Усле ди ло је пред ста вља ње још три вер зи је на цр та 
устав них аманд ма на, у апри лу, сеп тем бру и ок то бру исте го ди не. Сва ким но вим 

1 Рат ко Мар ко вић, „Устав Ре пу бли ке Ср би је из 2006 – кри тич ки по глед“, Ана ли Прав-
ног фа кул те та у Бе о гра ду, 2/2006, 21-24; Ве сна Ра кић-Во ди не лић, Ана Кне же вић Бо јо вић, 
Ма рио Ре ља но вић, Ре фор ма пра во су ђа у Ср би ји 2008-2012, Бе о град 2012, 41-46; Ма ри ја на 
Пај ван чић, „О суд ској вла сти у устав ном си сте му Ср би је у кон тек сту ме ђу на род них стан-
дар да“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2011, 7-21; Ире на Пе јић, „Кон-
сти ту ци о на ли за ци ја суд ске не за ви сно сти: упо ред но и ис ку ство Ср би је“, Збор ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Ни шу, 68/2014, 157-174. 

2 Ve ni ce Com mis sion, CDL-AD(2007)004, Opi nion on the Con sti tu tion of Ser bia, at pa ra. 60-74.
3 Дру штво су ди ја Ср би је, Све до чан ство при пре ме за про ме ну Уста ва од 2006. го ди не 

и стру ка, Бе о град 2018, 225-370.
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пред ло гом на цр та устав них аманд ма на сер ви ра на су до не кле уна пре ђе на 
ре ше ња, али у це ли ни са гле да но ни за по след њу вер зи ју ни је се мо гло ре ћи 
да пред ста вља би тан ква ли та тив ни по мак у од но су на из вор на устав на реше-
ња. Ипак, Се кре та ри јат Ве не ци јан ске ко ми си је је по твр дио да је по след ња 
вер зи ја на цр та устав них аманд ма на уса гла ше на са глав ним пре по ру ка ма тог 
те ла4, што је и под ста кло Вла ду да кра јем но вем бра 2018. го ди не под не се 
пред лог за про ме ну Уста ва. Ме ђу тим, На род на скуп шти на се ни је из ја сни ла 
о том пред ло гу за про ме ну Уста ва. Бу ду ћи да је у ме ђу вре ме ну иза бран нов 
са зив На род не скуп шти не, Вла да Ср би је је у де цем бру 2020. под не ла но ви 
пред лог за про ме ну Уста ва у де лу о пра во су ђу.

По ло ви ном апри ла 2021. го ди не, Од бор за устав на пи та ња и за ко но дав-
ство по кре ће ак тив но сти за про ме ну Уста ва, нај пре ор га ни зо ва њем се дам 
јав них слу ша ња на ко ји ма су по зи ва ни пред став ни ци стру ке, на у ке, ци вил-
ног дру штва, као и сви за ин те ре со ва ни су бјек ти. На род на скуп шти на је 7. 
ју на 2021. го ди не усво ји ла пред лог Вла де за про ме ну Уста ва и Од бо ру за 
устав на пи та ња и за ко но дав ство На род не скуп шти не по ве ри ла за да так при-
пре ме аманд ма на. Да кле, у од но су на кон сул та тив ни про цес ко ји се од ви јао 
то ком 2017. и 2018. го ди не, но ви на је би ла у то ме што је уме сто Ми ни стар ства 
прав де над ле жни пар ла мен тар ни од бор пре у зео ко о р ди ни ра ју ћу уло гу у 
по ступ ку про ме не Уста ва. Прем да је Ми ни стар ство прав де још 2018. го ди не 
при пре ми ло на црт устав них аманд ма на, на чел но уса гла шен са стан дар ди ма 
Ве не ци јан ске ко ми си је, Од бор за устав на пи та ња и за ко но дав ство је кра јем 
ју на фор ми рао рад ну гру пу са за дат ком да при пре ми на црт ак та о про ме ни 
Уста ва и на црт Устав ног за ко на за спро во ђе ње ак та о про ме ни Уста ва. Рад-
на гру па са ста вље на од пред став ни ка стру ке, на у ке и по ли ти ке, осла ња ју ћи 
се на на црт устав них аманд ма на из 2018. го ди не, и уз кон сул то ва ње Ве не-
ци јан ске ко ми си је, ис пу ни ла је тај за да так већ по чет ком ме се ца сеп тем бра. 
То ком истог ме се ца усле дио је но ви, убр за ни ци клус јав них слу ша ња, све-
де них на обич ну фор мал ност, јер је, при ли ком усва ја ња фи нал не вер зи је 
устав них аманд ма на, Од бор за устав на пи та ња и за ко но дав ство иг но ри сао 
го то во све су ге сти је и при мед бе, чак и оне оправ да не и до бро на мер но из ре-
че не. Пр во ми шље ње Ве не ци јан ске ко ми си је, усво је но сре ди ном ок то бра, 

4 Ми ни стар ство прав де је 13. апри ла 2018. го ди не за тра жи ло ми шље ње Ве не ци јан ске 
ко ми си је о На цр ту аманд ма на на Устав, ко ја се о ње му из ја сни ла у ју ну 2018. го ди не. Вид. Ve-
ni ce Com mis sion, CDL-AD(2018)011, Opi nion on the draft Amend ments to the Con sti tu ti o nal pro vi-
si ons on the Ju di ci ary. По сле то га, Ве не ци јан ска ко ми си ја је 22. ок то бра 2018. го ди не об ја ви ла 
Ме мо ран дум се кре та ри ја та о ком па ти бил но сти по след ње вер зи је на цр та аманд ма на на устав не 
од ред бе о пра во су ђу ко је је до ста ви ло Ми ни стар ство прав де Ре пу бли ке Ср би је 12. ок то бра 2018. 
го ди не. Вид. Ve ni ce Com mis sion, CDL-AD(2018)023 Sec re ta ri at Me mo ran dum on the com pa ti bi lity 
of the draft Amend ments to the Con sti tu ti o nal Pro vi si ons on the Ju di ci ary as sub mit ted by the Mi ni stry 
of Ju sti ce of Ser bia on 12 Oc to ber 2018 (CDL-REF(2018)053) with the Ve ni ce Com mis si on’s Opi nion 
on the draft Amend ments to the Con sti tu ti o nal Pro vi si ons on the Ju di ci ary (CDL-AD(2018)011).
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прем да у на че лу по зи тив но, са др жа ло је и кон ста та ци ју да „не ка пи та ња у 
На цр ту аманд ма на мо гу иза зва ти за бри ну тост“5. О ре ви ди ра ном На цр ту 
аманд ма на Ве не ци јан ска ко ми си ја је 24. но вем бра до не ла Хит но ми шље ње 
ко јим је, уз по је ди не за мер ке, по др жа на устав на ре фор ма пра во су ђа у Ср би ји.6

По сле ре фе рен ду ма одр жа ног 16. ја ну а ра 2022. го ди не, на ко ме су се 
гра ђа ни ве ћи ном из ја сни ли за устав не про ме не, Народнa скуп шти на је 9. 
фе бру а ра про гла си ла Акт о про ме ни Уста ва. Ма да то ни је оп ште при хва ће-
но гле ди ште, ис ти че се да је тим ак том уна пре ђен устав ни оквир пра во су ђа.7 
Уки нут је проб ни, тро го ди шњи ман дат су ди ја, док је из бор свих су ди ја и 
пред сед ни ка су до ва пре шао у над ле жност Ви со ког са ве та суд ства. Де по ли-
ти зо ван је са став Ви со ког са ве та суд ства и уна пре ђе на су устав на јем ства 
не за ви сно сти су ди ја, из ме ђу оста лог, обез бе ђи ва њем стал но сти су диј ске 
функ ци је, кон сти ту ци о на ли зо ва њем раз ло га за раз ре ше ње су ди ја и пре ци-
зни јим га ран то ва њем њи хо ве не пре ме сти во сти. Ипак, пре те жни ји део по-
сле ни ка прав не на у ке остао је кри ти чан или бар вид но су здр жан у по гле ду 
до ма ша ја спро ве де них устав них про ме на. По ред де фи ци тар ног де мо крат ског 
ле ги ти ми те та са зи ва На род не скуп шти не ко ји је од лу чи вао о устав ним про ме-
на ма, ис ти че се да су устав на јем ства не за ви сно сти суд ства са мо де ли мич но 
уна пре ђе на уз ства ра ње но вих и то при кри ве них ка на ла за по ли тич ки ути-
цај. Оту да, текст ко ји сле ди има за циљ да ука же на до ме те спро ве де не 
устав не ре фор ме. При ро да овог ра да не до пу шта да се исто вре ме но упу сти-
мо у де таљ ну ана ли зу устав не ре фор ме јав но ту жи лач ке функ ци је, та ко да 
ће фо кус би ти на устав ним про ме на ма ко је се од но се на суд ску власт.

2. ПИ ТА ЊЕ ЛЕ ГИ ТИ МИ ТЕ ТА УСТА ВО ТВОР НОГ ПО СТУП КА

Пост со ци ја ли стич ко ис ку ство Ср би је све до чи о из ра зи тој устав ној ри-
гид но сти, не свој стве ној др жа ва ма у тран зи ци ји.8 По сма тра но у кон тек сту 
бив ших ју го сло вен ских ре пу бли ка, са из у зет ком Бо сне и Хер це го ви не због 

5 Ve ni ce Com mis sion, CDL-AD(2021)032, Ser bia – Opi nion on the draft Con sti tu ti o nal 
Amend ments on the Ju di ci ary and draft Con sti tu ti o nal Law for the Im ple men ta tion of the Con sti-
tu ti o nal Amend ments, pa ra. 29.

6 Ve ni ce Com mis sion, CDL-PI(2021)019-e, Ser bia – Ur gent Opi nion on re vi sed draft con-
sti tu ti o nal amend ments on the ju di ci ary.

7 До не кле ду хо ви то, Ја смин ка Ха сан бе го вић за кљу чу је: „Све у све му, ипак, мо гло би се 
на род ски, у по лу ша ли ре ћи: ка ко нам се устав но на да ло, пра во су ђе нам се од лич но уда ло“. 
Ја смин ка Ха сан бе го вић, „Мо же ли про ме на Уста ва да про ме ни срп ско пра во су ђе на бо ље?“, 
Ми о драг Јо ва но вић (ур.), Прав но-по ли тич ке рас пра ве о пра во су ђу, Бе о град 2021, 14-15.

8 Dar ko Si mo vić, „Ustav na ri gid nost i apo ri je re vi zi o ne vla sti u Re pu bli ci Sr bi ji“, Edin Šar če-
vić, Dar ko Si mo vić (ur.), Re vi zi o na vlast u Sr bi ji, Sa ra je vo 2017, 63-90; Dar ko Si mo vić, „Ustav na 
ri gid nost u Re pu bli ci Sr bi ji – uzro ci i po sle di ce“, Prav ni ži vot, 12/2017, 615-630.
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осо бе не при ро де ње ног уста ва, пре о ста ле др жа ве су пе ри о дич но ак ти ви ра ле 
сво ју ре ви зи о ну власт, те ко ри го ва ле и уна пре ђи ва ле сво ја устав на ре ше ња. 
У Ср би ји од 1990. го ди не, из у зев до но ше ња но вог уста ва 2006, па све до 
2022. го ди не, ни је би ло пар ци јал них устав них про ме на. Оту да, по ступ ку 
про ме не Уста ва тре ба ло је при сту пи ти из ра зи то па жљи во и скру пу ло зно уз 
по сти за ње нај ши рег дру штве ног кон сен зу са, бу ду ћи да је та пр ва ре ви зи ја 
уста ва тре ба ло да по ста не углед ни мо дел за сва ку по то њу. Ме ђу тим, устав не 
аманд ма не о пра во су ђу, из ви ше раз ло га, од ли ку је из ра зи то спо ран де мо-
крат ски ле ги ти ми тет.

Пр во, На род на скуп шти на ко ја је од лу чи ва ла о про ме ни Уста ва ни је 
има ла од го ва ра ју ћи де мо крат ски ле ги ти ми тет за то што је кон сти ту и са на на 
осно ву из бо ра ко је су, због не рав но прав них из бор них усло ва, бој ко то ва ле 
нај ре ле вант ни је опо зи ци о не по ли тич ке стран ке. Као ре зул тат пар ла мен тар-
них из бо ра одр жа них 21. ју на 2020. го ди не, на ко ји ма је за бе ле же на нај ни жа 
из ла зност гра ђа на (48,93%) од уво ђе ња ви ше пар тиј ског си сте ма 1990. го ди не, 
на стао је по ли тич ки го то во мо но ли тан скуп штин ски са зив. Бу ду ћи да устав-
не про ме не тре ба да бу ду кру на нај ши рег дру штве ног кон сен зу са, та кав 
пар ла мент не мо же има ти де мо крат ски ле ги ти ми тет за ак ти ви ра ње уста во-
твор не вла сти.

Дру го, по сле кон сти ту и са ња На род не скуп шти не, од пред сед ни ка Ре-
пу бли ке, као ли де ра во де ће по ли тич ке стран ке, на ја вље но је да ће ман дат тог 
но вог са зи ва би ти скра ћен, очи глед но из так тич ких раз ло га да би се исто-
вре ме но ор га ни зо ва ли пред сед нич ки и пар ла мен тар ни из бо ри. Без об зи ра 
на то што са мо од лу чу је о пред ло гу за рас пу шта ње На род не скуп шти не 
ко га под но си Вла да, пред сед ник Ре пу бли ке, што му омо гу ћа ва ли дер ство 
над до ми нант ном по ли тич ком стран ком, уна пред је, ми мо устав ног овла-
шће ња, скра тио ре дов ни пар ла мен тар ни ман дат. Да кле, уме сто Уста вом 
де фи ни са ног че тво ро го ди шњег ман да та, ар би трар но из ра же ном по ли тич ком 
во љом, ман дат На род не скуп шти не је уна пред пре по ло вљен. То је по уч на 
илу стра ци ја по ли тич ке ре ал но сти Ср би је ко ју од ли ку је под ре ђи ва ње цен-
трал них устав них ин сти ту ци ја стра нач ком ин те ре су.9

Тре ће, де мо крат ском де фи ци ту са зи ва На род не скуп шти не ко ји је од лу-
чи вао о про ме ни уста ва до при но си и чи ње ни ца да то ком из бор не кам па ње 
устав не про ме не ни су би ле те ма о ко јој се рас пра вља ло. Гра ђа ни ни су до би ли 
при ли ку да се по сред ством гла са ња за јед ну по ли тич ку стран ку исто вре ме но 
из ја сне и за њен про грам устав них про ме на. Де мо крат ском ле ги ти ми те ту 

9 О прак си рас пу шта ња пар ла мен та у Ср би ји вид. Dar ko Si mo vić, „Uzro ci pre zi den ci ja-
li zo va nja par la men ta ri zma i do me ti ustav nog in že nje rin ga u Re pu bli ci Sr bi ji“, Dar ko Si mo vić, 
Edin Šar če vić (ur.), Par la men ta ri zam u Sr bi ji, Sa ra je vo 2018, 63-65; Сло бо дан Ор ло вић, На та ша 
Ра јић, „Рас пу шта ње пар ла мен та – вр ше ње или зло у по тре ба устав них овла шће ња“, Збор ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2018, 1552-1555.
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чи та вог уста во твор ног про це са до при не ла би из бор на кам па ња у ко јој би 
по ли тич ке стран ке про мо ви са ле сво је про гра ме устав не ре фор ме. 

Че твр то, је дан од ин ди ка то ра да у Ср би ји по сле пар ла мен тар них из бо ра 
2020. го ди не ни је био аде ква тан дру штве но-по ли тич ки мо ме нат за про ме ну 
уста ва је сте и чи ње ни ца да Ср би ја по след њих го ди на бе ле жи пад де мо крат-
ских сло бо да. На и ме, пре ма из ве шта ји ма Фри дом ха у са (Fre e dom Ho u se) за 
2021. и 2022. го ди ну, Ср би ја је оква ли фи ко ва на де ли мич но сло бод ном зе мљом 
у ко јој се скор сло бо да већ не ко ли ко го ди на кон ти ну и ра но сни жа ва.10

Пе то, као увер ти ру за ре дов не пред сед нич ке и ван ред не пар ла мен тар-
не из бо ре, ра ди уна пре ђи ва ња из бор них усло ва, вла да ју ћа ко а ли ци ја је то ком 
2021. го ди не ор га ни зо ва ла пре го во ре са опо зи ци о ним по ли тич ким стран ка ма. 
Ти пре го во ри су се од ви ја ли на два ко ло се ка, је дан уз по сре до ва ње и над зор 
Европ ске уни је, а дру ги не по сред но из ме ђу пред став ни ка вла сти и опо зи-
ци је. Прем да су ре ле вант не опо зи ци о не стран ке го то во без из у зет ка оста ле 
не за до вољ не епи ло гом тих пре го во ра, они су из не дри ли од ре ђе на, очи глед но 
ви ше но ми нал на не го су штин ска, уна пре ђе ња из бор них усло ва. Окол ност да 
је уоп ште би ло по тре бе да се пре го ва ра о основ ним пра ви ли ма за од ви ја ње 
фер из бор не утак ми це све до чи о то ме да је Ср би ја де мо крат ски не здра во 
дру штво. Ди ја лог из ме ђу вла да ју ћих по ли тич ких стра на ка и опо зи ци је те као 
је исто вре ме но са по ступ ком за про ме ну Уста ва, а то ни су про це си ко ји могу 
па ра лел но да се од ви ја ју, јер не по сто ја ње еле мен тар них усло ва за одр жа ва-
ње де мо крат ских из бо ра ау то мат ски ану ли ра ле ги ти ми тет про це са устав них 
про ме на.

Ше сто, ор га ни зо ва њем јав них слу ша ња ство рен је при вид да је уста-
во твор ни по сту пак тран спа рен тан и ин клу зи ван, бу ду ћи отво рен за сва ко 
за ин те ре со ва но ли це. Ме ђу тим, по ред то га што је њи хов рас по ред био из-
ра зи то згу снут, јав на слу ша ња ни је од ли ко ва ла то ле рант на и кон струк тив-
на ат мос фе ра, већ су по је ди ни чла но ви рад не гру пе за из ра ду устав них 
аманд ма на, уз по др шку пред став ни ка вла да ју ће по ли тич ке ко а ли ци је, ома-
ло ва жа ва ли и обез вре ђи ва ли сва ки кри тич ки тон и раз вод ња ва ли рас пра ву 
по ли ти кант ским фра за ма и три ви јал ним па три от ским ус кли ци ма. Очи глед-
но да је ор га ни зо ва ње јав них слу ша ња би ло мо ти ви са но на сто ја њем да се 
ство ри илу зи ја о де мо кра тич но сти уста во твор ног по ступ ка, без ис кре не 
на ме ре да се ува жи би ло ка кав, ма кар био и оправ дан, кри тич ки став. Уо-
ста лом, та јав на слу ша ња ни су ре зул ти ра ла бит ни јим про ме на ма на цр та 
тек ста устав них аманд ма на, што је са мо по твр ди ло чи ње ни цу да је њи хо во 
ор га ни зо ва ње има ло за циљ са мо да се „чу је“ што ши ри круг љу ди. То је, да-

10 Из ве шта ји Фри дом ха у са (Fre e dom Ho u se) за 2021. и 2022. го ди ну до ступ ни на: 
https://fre e dom ho u se.org /co un try/ser bia/fre e dom-world/2021, и https://fre e dom ho u se.org /co un try/
ser bia/fre e dom-world/2022, 15. мај 2022. 
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кле, још је дан у ни зу ар гу ме на та ко ји ука зу је на од су ство во ље да се обез бе ди 
што ши ри дру штве ни кон сен зус. Оту да, из у зев ако ни је иро нич на, а ни је, 
го то во ка ри ка ту рал но зву чи кон ста та ци ја Ве не ци јан ске ко ми си је да „у по-
ре ђе њу са си ту а ци јом из 2018. го ди не, из гле да да у Ср би ји тре нут но по сто-
ји по ли тич ки мо ме нат нео п хо дан за оства ре ње за до во ља ва ју ћег ре зул та та“, 
јер про цес до но ше ња устав них аманд ма на мо же би ти опи сан као „до вољ но 
ин клу зи ван и тран спа рен тан.“11

Сед мо, има ју ћи у ви ду да је за спро во ђе ње устав не ре фор ме пра во су ђа 
нео п ход но не по сред но из ја шња ва ње гра ђа на, би ло је по треб но про ме ни ти 
за ста ре ли За кон о ре фе рен ду му и на род ној ини ци ја ти ви12 из 1994. го ди не. 
Но ви За кон о ре фе рен ду му и на род ној ини ци ја ти ви13 усво јен је 25. но вем бра, 
а већ 30. но вем бра рас пи сан је ре фе рен дум за про ме ну Уста ва. Да кле, па ра-
лел но са од ви ја њем по ступ ка устав них про ме на при пре ман је за кон ски ок-
вир за спро во ђе ње уста во твор ног ре фе рен ду ма. Пре ма то ме, пра ви ла на 
осно ву ко јих је ор га ни зо ван уста во твор ни ре фе рен дум ме ња ла су се то ком 
са мог по ступ ка про ме не Уста ва. Јед но од не пи са них, а при том не у пит них, 
пра ви ла са вре ме ног кон сти ту ти ци о на ли зма је сте да из бор но за ко но дав ство 
не тре ба ме ња ти у го ди ни у ко јој се ор га ни зу ју из бо ри.14 У слу ча ју ор га ни-
зо ва ња уста во твор ног ре фе рен ду ма та пре ми са мо ра би ти не при ко сно ве на. 
Пра ви ла на осно ву ко јих се из ја шња ва ју гра ђа ни тре ба да од ли ку је ста бил-
ност и пред ви ди вост.

Осмо, За кон о ре фе рен ду му и на род ној ини ци ја ти ви, у по гле ду оба ве-
шта ва ња гра ђа на о ре фе рен ду му, пред ви ђао је две ду жно сти за над ле жну 
ко ми си ју: 1) да усво ји акт ко јим гра ђа ни ма пру жа објек тив не ин фор ма ци је 
о ак ту о ко ме се од лу чу је на ре фе рен ду му и ко ји вер но и у јед на кој ме ри 
од ра жа ва ста во ве стра на ко је се за ла жу за раз ли чи те од го во ре на ре фе рен-
дум ско пи та ње; 2) да тај акт об ја ви на зва нич ној веб пре зен та ци ји, у ме дији-
ма и до ста ви гра ђа ни ма на адре су пре би ва ли шта (члан 26). Ме ђу тим, те две 
ду жно сти ни су ис пу ње не на аде ква тан на чин. На и ме, акт ко јим су гра ђа ни 
ин фор ми са ни о ре фе рен ду му ни је са др жао објек тив не ин фор ма ци је, јер су 
на ве де ни са мо раз ло зи у при лог устав них про ме на, док су из о ста вље ни ар-
гу мен ти оних ко ји су се за ла га ли за не у спех уста во твор ног ре фе рен ду ма. 
Прем да је реч о из ра зи то струч ним пи та њи ма о ко ји ма про се чан гла сач 

11 Ve ni ce Com mis sion, CDL-AD(2021)032, pa ra. 17.
12 За кон о ре фе рен ду му и на род ној ини ци ја ти ви, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 48/1994 и 

11/1998.
13 За кон о ре фе рен ду му и на род ној ини ци ја ти ви, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 111/2021 

и 119/2021.
14 Са гла сно смер ни ца ма Ве не ци јан ске ко ми си је, ре фе рен дум не би тре ба ло спро во-

ди ти по за кон ским ре ше њи ма ко ја су ме ња на у го ди ни ње го вог одр жа ва ња. Вид. Ve ni ce 
Com mis sion, CDL-AD(2020)031, Re vi sed gu i de li nes on the hol dings of re fe ren dums.
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не ма од го ва ра ју ћа зна ња, на чи ном на ко ји је кон ци пи ра но оба ве ште ње прак-
тич но су афир ми са не устав не про ме не. Да ље, без об зи ра на то што За кон из ри-
чи то пред ви ђа оба ве зу ње го вог до ста вља ња на адре су пре би ва ли шта гла са ча, 
пи сац ових ре до ва, али и пре те жни ји број ње го вих по зна ни ка, ни је до био 
тај акт ко ји је гра ђа не тре ба ло да ин фор ми ше о ре фе рен ду му. Ма да о то ме 
не ма пре ци зних по да та ка, очи глед но да ни та ду жност ни је ис пу ње на на 
од го ва ра ју ћи на чин, та ко да сви гра ђа ни ни су би ли у при ли ци да се „објек-
тив но“ ин фор ми шу о ак ту о ко ме је тре ба ло да се из ја сне на ре фе рен ду му.

Де ве то, на чин на ко ји је фор му ли са но ре фе рен дум ско пи та ње та ко ђе 
ни је без не до ста та ка. Пи та ње је фор му ли са но на сле де ћи на чин: „Да ли сте за 
по твр ђи ва ње ак та о про ме ни Уста ва Ре пу бли ке Ср би је?”. Не сум њи во, пи-
та ње је тре ба ло да бу де пре ци зни је фор му ли са но и да ука зу је на део Уста ва 
на ко ји се та про ме на од но си.15 Има ју ћи у ви ду озбиљ не, а мо же се прет по-
ста ви ти и тен ден ци о зно осми шље не, про пу сте да се ор га ни зу је објек тив на 
и не при стра сна ре фе рен дум ска кам па ња, не пре ци зност ре фе рен дум ског 
пи та ња је са мо до дат но кру ни ло ле ги ти ми тет устав них про ме на.

Де се то, ре зул тат ре фе рен ду ма по твр ђу је те зу о спор ном ле ги ти ми те ту 
устав них про ме на. На ре фе рен ду му се из ја сни ло 30,65% би рач ког те ла, при 
че му је за усва ја ње устав них аманд ма на гла са ло 59,62% од но сно 1.189.460 
упи са них гла са ча. Од укуп ног бро ја би ра ча то је 18,27%. Про це нат гла са лих 
за усва ја ње устав них аманд ма на, као и чи ње ни ца да су нај ја че опо зи ци о не 
стран ке по зва ле гра ђа не да бој ко ту ју ре фе рен дум, не дво сми сле но оспо ра-
ва ју ле ги ти ми тет устав них про ме на.

3. НО МО ТЕХ НИЧ КЕ И РЕ ДАК ТОР СКЕ СЛА БО СТИ  
УСТАВ НИХ АМАНД МА НА

За бе ле же но је да су „не па жња, не мар, а не рет ко и не зна ње“16 обе ле жи ли 
кон ци пи ра ње из вор них устав них нор ми, а чи ни се да су у том ду ху из ра ђе ни 
и устав ни аманд ма ни. На и ме, Акт о про ме ни Уста ва оби лу је но мо тех нич ким 
и ре дак тор ским сла бо сти ма и про пу сти ма, а ово је при ли ка да ука же мо само 
на не ке од њих.

Прем да ни је од су штин ског зна ча ја за спро ве де ну устав ну ре ви зи ју, ути-
сак је да се уста во тво рац опре де лио за не у о би ча је ну прав ну тех ни ку про ме не 

15 „Иза про стог ре фе рен дум ском пи та ња: ’да ли сте за по твр ђи ва ње ак та о про ме ни 
Устава’, за про сеч ног гра ђа ни на кри је се ве ли ка не по зна ни ца. Пр во, шта се то у Уста ву мења 
и дру го, још те же, да раз у ме прав нич ким је зи ком на пи са не аманд ма не, не би ли уоп ште 
мо гао ва ља но од лу чи ти хоћe ли ’да’ или ’не’“. Сло бо дан Ор ло вић, О устав ном ре фе рен ду му 
као ма чу на род ном, до ступ но на: https://srp ski prav nic ki klub.rs/2021/12/23/o-ustav nom-re fe - 
ren du mu-ka o-ma %C4%8Du -na rod nom.html, 10. мај 2022.

16 Р. Мар ко вић, 44.
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уста ва. Има ју ћи у ви ду да по сто је две основ не прав не тех ни ке про ме не уста-
ва – до но ше ње устав ног за ко на о из ме на ма и до пу на ма уста ва и до но ше ње 
устав них аманд ма на – не ја сно је за што су кре а то ри ак та о про ме ни Уста ва 
не спрет но ком би но ва ли те две тех ни ке. На и ме, по сред ством прав не фор ме 
аманд ма на, ко ји тре ба да се на до ве жу на устав ни текст као ње гов на ста вак, 
вр ши се ин тер вен ци ја у из вор ни устав ни текст та ко што се, уз три из у зет ка17, 
у це ло сти за ме њу ју чла но ви Уста ва. 

Исто риј ски са гле да но, аманд ман ска тех ни ка про ме не уста ва уне ко ли ко 
је ком про ми то ва на у на шој устав ној про шло сти (1963, 1974. и 2000. го ди не), 
бу ду ћи да се том прав ном фор мом су штин ски ме њао из вор ни устав ни текст 
услед уста но вља ва ња ре ше ња ко ја су во ди ла еро зи ји устав ног по рет ка.18 То 
не зна чи да се тре ба уна пред ли ши ти аманд ман ске прав не тех ни ке, али ако 
по сто ји опре де ље ње да се она упо тре би он да би то тре ба ло учи ни ти са гла-
сно ње ној прав ној при ро ди. По сво јој при ро ди аманд ма ни су пре вас ход но 
ак ти раз ви ја ња устав ног тек ста, а не ак ти круп ни јег за ди ра ња у са др жи ну 
уста ва. Аманд ман ском тех ни ком се чу ва ин те гри тет уста ва, њо ме се до пу-
њу је, на до гра ђу је и уна пре ђу је устав ни текст, док се ак ту ел ним аманд ма-
ни ма бри шу и за ме њу ју све од ред бе Уста ва о пра во су ђу. Да ап сурд бу де 
ве ћи устав ним аманд ма ни ма се по је ди не устав не нор ме бри шу и за ме њу ју 
до слов но исто вет ним нор ма ма. Та ко ђе, цео члан Уста ва се ме ња да би се 
из вор ни текст про ме нио са мо јед ном реч ју (Аманд ман I). За илу стра ци ју 
не ра ци о нал ног при сту па уста во твор ца мо же по слу жи ти и обра зло же ње 
Аманд ма на Х у ко ме се на во ди да је пи та ње иму ни те та су ди ја ре гу ли са но 
на су штин ски исти на чин као и у пр во бит ном тек сту Уста ва, па се по ста вља 
са свим ло гич но пи та ње за што је уоп ште тре ба ло ме ња ти устав ну нор му ако 
се не ко пи та ње су штин ски исто вет но ре гу ли ше.

При ли ком фор му ли са ња устав них нор ми о пра во су ђу уста во тво рац се 
ни је др жао при бли жно истог ни воа оп што сти ре гу ли са ња јем ста ва суд ске 
не за ви сно сти. Прем да је у обра зло же њу устав них аманд ма на ис так ну то да 
из вор ни устав ни текст о пра во су ђу од ли ку је де ли мич на пре нор ми ра ност и 
де ли мич на под нор ми ра ност, ти не до ста ци још из ра же ни је од ли ку ју устав не 
аманд ма не. Да кле, иа ко је то био је дан од раз ло га ко ји је тре ба ло да оправ да 
ре ви зи ју уста ва, па ра док сал но је да се исти не до ста так по на вља ка да је реч 
о об у хва ту устав не ма те ри је. Уре ђу ју ћи по је ди на јем ства суд ске не за ви сно сти 
уве ли ко је за хва ће на за кон ска ма те ри ја (на при мер не пре ме сти вост су ди ја), 
док су по је ди на јем ства за осна жи ва ње не за ви сно сти су до ва и су ди ја или 
пот пу но из о ста ла или пре пу ште на на уре ђи ва ње за ко но дав ној вла сти, о 

17 Аманд ма ни II, III i XXIX
18 Дра ган Сто ја но вић, „Осврт на рад ни текст аманд ма на о суд ској вла сти на Устав 

Ре пу бли ке Ср би је“, Дру штво су ди ја Ср би је, Све до чан ство при пре ме за про ме ну Уста ва од 
2006. го ди не и стру ка, 260-261.
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че му ће би ти ре чи у по себ ном одељ ку. Још из ра же ни ја пре нор ми ра ност од-
ли ку је устав не аманд ма не по све ће не јав но ту жи лач кој функ ци ји ко ја се, по 
пра ви лу, бли же не уре ђу је нај ви шим прав ним ак том.

Бу ду ћи да се устав на ре фор ма спро во ди ла са мо у јед ном де лу устав не 
ма те ри је, при ли ком фор му ли са ња но вих устав них нор ми тре ба ло је до след но 
сле ди ти тер ми но ло ги ју уста во твор ца из 2006. го ди не. У су прот ном, мо же 
се по ја ви ти про блем са ту ма че њем устав них нор ми, јер од озбиљ них и са ве-
сних нор мо тво ра ца тре ба оче ки ва ти да до бро осми шље но, а не слу чај но или 
ома шком, упо тре бе дру га чи ји тер мин или син таг му у од но су на из вор ног 
уста во твор ца. На при мер, при ли ком уре ђи ва ња пре стан ка су диј ске функ ци је 
ис ко ри шће на је син таг ма „на вр ше ње рад ног ве ка“ (Аманд ман VI II члан 146). 
С дру ге стра не, ини ци јал ни уста во тво рац је при ли ком уре ђи ва ња пре стан-
ка функ ци је су ди је Устав ног су да ко ри стио син таг му „кад на пу ни за ко ном 
про пи са не оп ште усло ве за ста ро сну пен зи ју“ (члан 174 став 1). Не са мо да 
је у устав ном аманд ма ну пред ви ђе на не пре ци зна и ро го бат на фор му ла ци ја 
ко ја ру жи срп ски је зик, већ она мо же да иза зо ве од ре ђе не не до у ми це. На и ме, 
ло гич на прет по став ка је да је уста во тво рац на мер но упо тре био друк чи ју 
фор му ла ци ју, услед на сто ја ња да пред ви ди раз ли чи то зна че ње. Оту да, ко-
ри шће ње не пре ци зних не прав них тер ми на мо же у прак си да угро зи устав но 
јем ство о стал но сти су диј ске функ ци је.

Не при ме ре на не до след ност од ли ку је и фор му ли са ње по је ди них нор ми 
у са мим устав ним аманд ма ни ма. Илу стра тив но је уре ђи ва ње жал бе Устав-
ном су ду као прав ног сред ства про тив од лу ке Ви со ког са ве та суд ства. По ред 
то га што је на чел но пред ви део да је про тив од лу ке Ви со ког са ве та суд ства 
до зво ље на жал ба Устав ном су ду, у слу ча је ви ма про пи са ним Уста вом и за-
ко ном (Аманд ман XV члан 153), аманд ма ни ма у де лу о су до ви ма из ри чи то 
су пред ви ђе не три си ту а ци је у ко ји ма је до пу ште но пра во на жал бу Устав ном 
су ду: про тив од лу ке о пре стан ку су диј ске функ ци је, про тив од лу ке о трај-
ном пре ме шта њу или при вре ме ном упу ћи ва њу су ди ја и про тив од лу ке о 
пре стан ку ман да та чла на Ви со ког са ве та суд ства. Ме ђу тим, уста во пи сац ни је 
сле дио јед но о бра зан мо дел фор му ли са ња пра ва на жал бу Устав ном су ду у 
те три си ту а ци је.19 Та ко ђе, бу ду ћи да је већ на оп шти на чин пред ви део да 
из ја вље на жал ба Устав ном су ду ис кљу чу је пра во на под но ше ње устав не 
жал бе, ни је би ло по тре бе да то исто по на вља и при ли ком кон кре ти зо ва ња 
си ту а ци ја у ко ји ма је до пу ште но под но ше ње жал бе Устав ном су ду.

19 Аманд ман VI II члан 146 став 6: „Про тив од лу ке Ви со ког са ве та суд ства о пре стан ку 
функ ци је су ди ја има пра во на жал бу Устав ном су ду, ко ја ис кљу чу је пра во на устав ну жал бу“. 

Аманд ман IX члан 147 став 6: „Про тив од лу ке о трај ном пре ме шта ју или при вре ме ном 
упу ћи ва њу су ди ја има пра во на жал бу Устав ном су ду, ко ја ис кљу чу је пра во на устав ну жал бу“.

Аманд ман XIV члан 152 став 5: „Од лу ку о пре стан ку ман да та чла на Ви со ког са ве та 
суд ства до но си Ви со ки са вет суд ства. Про тив од лу ке до зво ље на је жал ба Устав ном су ду, 
ко ја ис кљу чу је пра во на устав ну жал бу “.
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Не до след ност у ко ри шће њу по је ди них тер ми на мо же би ти илу стро ва-
на и јед ним при ме ром из устав них нор ми ко ји се од но се на јав но ту жи лач ку 
функ ци ју. При ли ком озна ча ва ња пред ме та по ко ме по сту па ју но си о ци јав-
но ту жи лач ке функ ци је пре те жно је ко ри шћен тер мин „по је ди ни“20, док се 
у јед ној нор ми упо тре бља ва тер мин „кон кре тан“ (Аманд ман XVII члан 155 
став 7). Пр во, уста во пи сац тре ба да се опре де ли за до след ну упо тре бу јед ног 
тер ми на, јер ко ри шће ње раз ли чи тих тер ми на во ди ра зум ној прет по став ци 
да је то на мер но учи ње но. Та не мар ност мо же уве ли ко да се од ра зи на са мо-
стал ност јав но ту жи лач ке функ ци је. Дру го, уста во пи сац је ко ри стио тер мин 
„по је ди ни“ ко ји је у том кон тек сту не а де ква тан, јер је нео д ре ђе ни ји и не пре-
ци зни ји од тер ми на „кон кре тан“. На и ме, реч „по је ди ни“21 од но си се на не што 
што ни је тач но од ре ђе но, а то се у из ре че ном кон тек сту мо же од но си ти на 
не ке, а не све пред ме те. Оту да, тер мин „по је ди ни“ мо же да асо ци ра и на 
ар би трар ност, што сва ка ко ни је по жељ но ка да је реч о ути ца ју на оства ри-
ва ње јав но ту жи лач ке функ ци је.

Устав на нор ма ко јом се уре ђу је иму ни тет су ди ја, та ко ђе, ни је до вољ но 
до бро про ми шље на. На и ме, су ди ја не мо же би ти по зван на од го вор ност за 
ми шље ње да то у ве зи са вр ше њем су диј ске функ ци је и за гла са ње при ли ком 
до но ше ња суд ске од лу ке, из у зев ако учи ни кри вич но де ло кр ше ње за ко на 
од стра не су ди је или јав ног ту жи о ца (Аманд ман X члан 148 став 1). Услед 
не спрет но фор му ли са не устав не нор ме ко јом се уре ђу је ње гов функ ци о нал-
ни иму ни тет, ства ра се ути сак да су ди ја мо же из вр ши ти кри вич но де ло 
кр ше ње за ко на од стра не јав ног ту жи о ца. Кре а то ре тог устав ног ре ше ња 
очи глед но је за ве ло ре ше ње из Кри вич ног за ко ни ка ко је пред ви ђа кри вич но 
де ло кр ше ње за ко на од стра не су ди је, јав ног ту жи о ца и ње го вог за ме ни ка (члан 
360)22, јер су ње гов на зив, уз ели ми ни са ње за ме ни ка јав ног ту жи о ца, преко-
пи ра ли у устав. Ме ђу тим, то је по гре шан при ступ јер се и кри вич но за ко-
но дав ство мо же ме ња ти, па би у не кој пер спек ти ви то кри вич но де ло мо гло 
би ти пре и ме но ва но. Не сум њи во, при ли ком уре ђи ва ња иму ни те та су ди ја, 
не са мо због еле ган ци је у из ра жа ва њу и еко но ми са ња ре чи ма, ни је би ло 
по тре бе да се по ми њу јав ни ту жи о ци јер у том де лу устав на нор ма по ста је 
ап сурд на и ка ри ка ту рал на, не сум њи во не до стој на нај ви шег прав ног ак та.

Пред ви ђе но је да се за спро во ђе ње про ме не Уста ва до но си устав ни за-
кон. Тај спе ци фи чан акт уре ђу је пре ла зно ста ње у др жа ви, до пот пу ног 
ускла ђи ва ња прав ног по рет ка са но во у сво је ним устав ним ре ше њи ма. Ме-

20 Аманд ман XVII члан 155 став 3, Аманд ман XVI II члан 156 став 1, Аманд ман XIX 
члан 157 став 2.

21 У срп ском је зи ку реч „по је ди ни“ има зна че ње „ко ји ни је тач но од ре ђен, не ки, из ве-
стан“. Вид. М. Ву ја нић и др., Реч ник срп ског је зи ка, Ма ти ца срп ске, Но ви Сад 2011, 944.

22 Кри вич ни за ко ник, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85/2005, 88/2005 – ис пр., 107/2005 – ис пр., 
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 и 35/2019.
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ђу тим, На род на скуп шти на је исто вре ме но са усва ја њем Ак та о про ме ни 
уста ва и до но ше ња од лу ке о рас пи си ва њу ре фе рен ду ма ра ди по твр ђи ва ња 
тог ак та, усво ји ла Устав ни за кон за спро во ђе ње Ак та о про ме ни Уста ва Ре-
пу бли ке Ср би је. Тај устав ни за кон сту пио је на сна гу истог да на, 30. но вем-
бра 2021. го ди не, об ја вљи ва њем у Слу жбе ном гла сни ку.23 Да кле, На род на 
скуп шти на је пре спро ве де ног уста во твор ног ре фе рен ду ма и про гла ше ња 
Ак та о про ме ни Уста ва усво ји ла Устав ни за кон за спро во ђе ње Ак та о про-
ме ни Уста ва, ко ји је у том тре нут ку био у по ступ ку до но ше ња и ни је по сто-
јао као по зи тив но прав ни про пис.24 Има ју ћи у ви ду ње го ву осо бе ну на ме ну, 
од но сно да је реч о тзв. спро вед бе ном за ко ну, устав ни за кон за спро во ђе ње 
про ме не уста ва не мо же да прет хо ди, већ мо же би ти усво јен по сле до но ше ња 
ак та о про ме ни уста ва. Бу ду ћи да је „про ме на Уста ва (је) усво је на ако је за 
про ме ну на ре фе рен ду му гла са ла ве ћи на иза шлих би ра ча“ (члан 203 став 8), 
усва ја ње устав ног за ко на мо гло је да усле ди тек ка да На род на скуп шти на 
про гла си Акт о про ме ни Уста ва. У том сми слу, устав ни за кон за спро во ђе ње 
про ме не уста ва тре ба да сту пи на сна гу нај ра ни је ка да и акт о про ме ни уста-
ва. Ме ђу тим, то ни је био слу чај са Устав ним за ко ном за спро во ђе ње Ак та о 
про ме ни Уста ва ко ји је сту пио на сна гу пре про гла ше ња устав них про ме на.25 
По сма тра ју ћи ре до след до га ђа ја, мо же се за кљу чи ти да На род на скуп шти на 
ни је би ла над ле жна да до не се Устав ни за кон за спро во ђе ње Ак та о про ме ни 
Уста ва, све док тај акт не бу де по твр ђен на ре фе рен ду му и про гла шен у На-

23 Устав ни за кон за спро во ђе ње Ак та о про ме ни Уста ва Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбе ни 
гла сник РС, бр. 115/2021.

24 „То зна чи да је и ’прејудициран’ ре зул тат ре фе рен ду ма, упу ће на по ру ка би рач ком 
те лу да је већ до не та по зи тив на од лу ка, што сва ка ко ни је у скла ду и са прин ци пи ма фер 
ре фе рен дум ске кам па ње, ни ти Уста вом.“ Ми јо драг Ра до је вић, „Ре фе рен дум у Ср би ји – Из-
ме ђу на род не во ље и ма ни пу ла ци је“, На ци о нал ни ин те рес, 1/2022, 202.

25 „Наш уста во тво рац је (…) у Од лу ци о про гла ше њу Устав ног за ко на за спро во ђе ње 
Ак та о про ме ни Уста ва Ре пу бли ке Ср би је од 9. фе бру а ра 2022. го ди не утвр дио да се про гла-
ша ва Устав ни за кон за спро во ђе ње Ак та о про ме ни ко ја је до не ла На род на скуп шти на на 
сед ни ци одр жа ној 30. но вем бра 2021. го ди не. Та ко је по чи њен про пуст јер је Устав ни за кон 
усво јен пре од лу ке на ре фе рен ду му (sic!). (…) У слу жбе ном гла си лу („Слу жбе ном гла сни ку 
Ре пу бли ке Ср би је”) Устав ни за кон је из но ва об ја вљен уз по ме ну ту од лу ку, а пре чи шће ни 
текст Уста ва се по зи ва на бро је ве слу жбе ног гла си ла и то: 98/2006 и 115/2021. Шта ни је у ре ду 
са по ме ну тим на бра ја њем? Ни је у ре ду то да би stric to sen su про из и ла зи ло да је Устав про ме-
њен на кон усва ја ња Ак та о про ме ни Уста ва у На род ној скуп шти ни, а не на кон по твр ђи ва ња 
на ре фе рен ду му и све ча ног про гла ше ња у На род ној скуп шти ни (ви ди ст. 6–8. чл. 203). Про-
блем је на стао при ли ком ту ма че ња гла го ла ’спроводи’: по схва та њу уста во твор ца, у од но су 
на из ја шња ва ње гра ђа на усво јен је ab ovo, при ли ком до но ше ња Од лу ке о рас пи си ва њу ре фе-
рен ду ма, а не ex post, на кон гла са ња и спро во ђе ња Ак та о про ме ни Уста ва. По ме ну та од ред ба 
је пре пи са на, али не пот пу но и то из прет ход ног уста ва (члан 134. Уста ва из 1990).

Уста во тво рац, ипак, ни је на пра вио ова кву гре шку 2006. го ди не, јер је та да Устав ни 
за кон до нет исто вре ме но са Ак том о про ме ни Уста ва и на кон одр жа ног ре фе рен ду ма.“ М. 
Ра до је вић, 202-203.
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род ној скуп шти ни. Оту да, из фор мал них раз ло га, оправ да но је по ста ви ти 
пи та ње устав но сти Устав ног за ко на за спро во ђе ње Ак та о про ме ни Уста ва.

4. РЕ ДЕ ФИ НИ СА ЊЕ НА ЧЕ ЛА ПО ДЕ ЛЕ ВЛА СТИ

Јед на од озбиљ ни јих при мед би на Устав из 2006. го ди не од но си ла се на 
на чин кон сти ту ци о на ли зо ва ња на че ла не за ви сно сти суд ске вла сти. На и ме, 
уста во тво рац је про кла мо вао да уре ђе ње вла сти по чи ва на по де ли вла сти 
на за ко но дав ну, из вр шну и суд ску, при че му је од ре ђе но да се од нос три 
гра не вла сти за сни ва на рав но те жи и ме ђу соб ној кон тро ли (члан 4 ст. 2 и 3). 
Не сум њи во, по ме ну та фор му ла ци ја устав не нор ме уне ко ли ко про тив ре чи 
прин ци пу не за ви сно сти суд ске вла сти, јер се ка те го ри је ме ђу соб не кон тро-
ле и не за ви сно сти ис кљу чу ју и про тив ре че јед на дру гој. По ред не кон зи стент-
но сти, на чин на ко ји је кон ци пи ран од нос из ме ђу три гра не др жав не вла сти 
до пу шта ши ро ке над ле жно сти На род не скуп шти не у про це су из бо ра су ди-
ја и чла но ва Ви со ког са ве та суд ства, па та ко по сред но оста вља про стор и за 
по тен ци јал ну по ли ти за ци ју суд ства. Пре ма то ме, про ме на Уста ва у де лу о 
пра во су ђу не ми нов но је под ра зу ме ва ла и ре де фи ни са ње од но са из ме ђу три 
гра не др жав не вла сти. 

У од но су на из вор но устав но ре ше ње ко је је пред ви ђа ло да се од нос три 
гра не вла сти за сни ва на рав но те жи и ме ђу соб ној кон тро ли, устав ним аманд-
ма ном је пред ви ђе но да се од нос три гра не вла сти за сни ва на ме ђу соб ном 
про ве ра ва њу и рав но те жи (Аманд ман 1 члан 4 став 3). Да кле, тер мин „кон-
тро ла“ за ме њен је тер ми ном „про ве ра ва ње“. Прем да је устав на нор ма о од-
но су три гра не др жав не вла сти мо ра ла би ти зна чај ни је из ме ње на и ускла ђе-
на са це ли ном устав них ре ше ња ко ја уста но вља ва ју пар ла мен тар ни си стем 
и јем че не за ви сност суд ства, ре ви зи јом уста ва про ме ње на је са мо јед на реч. 
На и ме, уста во тво рац опе ра ци о на ли зу је на че ло по де ле вла сти при хва та њем 
тра ди ци о нал не три ја ли стич ке те о ри је о функ ци ја ма др жав не вла сти чи је је 
те ме ље по ста вио Шарл Мон те скје (Char les Mon te squ i eu) по ло ви ном XVI II 
ве ка. Ме ђу тим, та кав при ступ не од го ва ра устав ним ре ше њи ма ко ји ма се 
уре ђу је прав ни по ло жај нај ви ших др жав них ор га на. Устав но прав на ре ал ност 
уве ли ко над ма шу је те о риј ски кон цепт ко ји се раз вио још у XVI II ве ку, ка да 
су мо нар хо ву власт огра ни ча ва ли пар ла мент и не за ви сно суд ство. Пре ко два 
ве ка пи са не устав но сти раз ви ло је уне ко ли ко суп тил ни је ме ха ни зме огра-
ни че ња др жав не вла сти. Функ ци је пред сед ни ка Ре пу бли ке, Устав ног су да и 
За штит ни ка гра ђа на не мо гу, без зна чај ни јег упро шћа ва ња прав не при ро де 
ових ор га на, би ти свр ста не у три тра ди ци о нал не гра не др жав не вла сти. 
Оту да, би ло је до вољ но да се Уста вом са мо про кла му је на че ло по де ле вла сти, 
јер ње го ва са др жи на про из ла зи из це ли не устав них ре ше ња.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2022
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Ком па ра тив но по сма тра но, уста во твор ци по пра ви лу не пре ци зи ра ју 
до ма шај на че ла по де ле вла сти. Сва ки по ку шај де фи ни са ња од но са из ме ђу 
три гра не вла сти но си дво стру ку опа сност: с јед не стра не, од пре те ра ног 
сим пли фи ко ва ња, а с дру ге, од не пот пу ног и по гре шног од ре ђе ња. Ко ри-
шће њем син таг ме „рав но те жа и ме ђу соб на кон тро ла“ у од но си ма др жав них 
вла сти, из вор ни уста во тво рац је не про ми шље но пре у зео ан гло-аме рич ки 
кон цепт „коч ни ца и рав но те жа“ („checks and ba lan ces“) на ко ме је за сно ван 
си стем вла сти у САД пре ма Уста ву из 1787. го ди не. Та те о риј ска син таг ма 
од ра жа ва ин сти ту ци о нал ну ло ги ку по де ле вла сти у аме рич ком пред сед нич-
ком си сте му и не од го ва ра пар ла мен тар ном мо де лу вла сти ко ји је ус по ста-
вљен у Ср би ји. Пар ла мен тар ни си стем по чи ва на са рад њи и функ ци о нал ној 
ме ђу за ви сно сти за ко но дав не и из вр шне вла сти, при че му је суд ска власт 
не за ви сна и из ван ин сти ту ци о на ли зо ва них ви до ва са рад ње и ме ђу соб ног 
ути ца ја две гра не вла сти по ли тич ког ка рак те ра.

Са гла сно но вом устав ном ре ше њу пред ви ђе но је да се од нос из ме ђу три 
гра не вла сти за сни ва на „ме ђу соб ном про ве ра ва њу и рав но те жи“. Да кле, 
уме сто ре чи „кон тро ла“ ко ју је тре ба ло из бе ћи, бу ду ћи да она про тив ре чи 
на че лу не за ви сно сти суд ства, ис ко ри шћен је, услов но ре че но, бла жи тер мин 
„про ве ра ва ти“. Та из ме на не са мо да ни је от кло ни ла не до стат ке из вор ног 
устав ног ре ше ња, већ је ство ри ла но ве не до у ми це, а ло ше устав но ре ше ње 
учи ни ло још ло ши јим. То но во устав но ре ше ње мо же мо раз у ме ти на два 
на чи на. Пр во, ако по ђе мо од чи ње ни це да су ре чи кон тро ла и про ве ра ва ње 
си но ни ми26 у срп ском је зи ку, та тер ми но ло шка про ме на не под ра зу ме ва 
мо ди фи ко ва ње из вор но кон ци пи ра ног на че ла по де ле вла сти. У том сми слу, 
про ме на те устав не нор ме мо же би ти оква ли фи ко ва на бе сми сле ном. Дру го, 
уко ли ко по ђе мо од те зе да ре чи кон тро ла и про ве ра ва ње има ју раз ли чи то 
зна че ње и то та ко што ова по то ња под ра зу ме ва сла би ји сте пен ути ца ја, он-
да на ста је про блем са раз у ме ва њем пре фор му ли са не устав не нор ме. На и ме, 
од ре ђи ва ње до ма ша ја на че ла по де ле вла сти по сред ством син таг ме „рав но-
те же и ме ђу соб не кон тро ле“ у од но си ма из ме ђу др жав них вла сти има ре ла-
тив но ја сно зна че ње јер из гра ђи ва ње тог кон цеп та тра је пре ко два ве ка, а за 
то вре ме ство рен је и чи тав низ не у пит них не пи са них пра ви ла на осно ву 
ко јих си стем урав но те же но и склад но функ ци о ни ше. Пре ма то ме, уста во-
тво рац се опре де лио за мо ди фи ко ва ње те о риј ског кон цеп та ко ји је по твр дио 
де мо крат ски по тен ци јал и прак су де ло твор ног огра ни че ња др жав не вла сти 
уз обез бе ђи ва ње не за ви сно сти суд ства. Оту да, оста је ди ле ма шта је био мо-
тив те тер ми но ло шке про ме не. На пр ви по глед реч „про ве ра ва ти“ де лу је 
бла же и не у трал ни је па је мо гу ће да се уста во тво рац „му дро“ до се тио да ће 

26 У срп ском је зи ку реч „про ве ри ти“ има зна че ње „ис пи та ти ис прав ност, тач ност, вред-
ност че га, пре гле да ти, про кон тро ли са ти“. Вид. М. Ву ја нић и др., Реч ник срп ског је зи ка, 1040.
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та ко ускла ди ти не за ви сност суд ске вла сти са по тре бом де фи ни са ња ме ђу-
соб ног од но са три гра не вла сти. Про блем је у то ме што суд ска власт, да би 
оста ла не за ви сна у функ ци о нал ном сми слу, не сме би ти из ло же на по ли тич-
ком про ве ра ва њу. По ста вља се пи та ње, ка ко је уоп ште мо гу ће да две гра не 
вла сти за сно ва не на по ли тич ким ме ри ли ма про ве ра ва ју суд ску власт, а да 
то бу де ис кљу чи во на осно ву објек тив них струч них кри те ри ју ма.27 С дру ге 
стра не, упо тре ба, са мо услов но ре че но, не у трал ни јег тер ми на не од ра жа ва 
ре а лан устав но прав ни од нос из ме ђу за ко но дав не и из вр шне вла сти, ко ји 
под ра зу ме ва да сва ка од те две вла сти рас по ла же кон трол ним ме ха ни зми ма 
и сред стви ма ути ца ја на ону дру гу. Ја сно је да за ко но дав на и из вр шна, као 
две по ли тич ке вла сти, и суд ска власт, као стрикт но прав на гра на вла сти, не 
мо гу ста ја ти у ис тој рав ни ка да је реч о од ре ђи ва њу њи хо вог ме ђу соб ног 
од но са. Бу ду ћи да се ње но фор ми ра ње и функ ци о ни са ње за сни ва на струч-
ним, а не по ли тич ким ме ри ли ма, суд ску власт ни је мо гу ће аде кват но сме-
сти ти у ин сти ту ци о нал ни аран жман ко ји од ре ђу је од но се из ме ђу по ли тич-
ких гра на вла сти. Да за кљу чи мо, уко ли ко по сто ји на сто ја ње да се бли же 
од ре ди од нос из ме ђу по је ди них гра на др жав не вла сти, на че ло по де ле вла сти 
тре ба по себ но де фи ни са ти у сфе ри од но са за ко но дав не и из вр шне вла сти, а 
по себ но тре ба уре ди ти до ма шај на че ла не за ви сно сти суд ске вла сти у од но-
су на за ко но дав ну и из вр шну власт, бу ду ћи да сред ства ме ђу соб ног ути ца ја 
из ме ђу по ли тич ких гра на вла сти не мо гу би ти исто вет но при ме ње на и на 
од нос пре ма суд ској гра ни вла сти.

5. СЛА БО СТИ УСТАВ НИХ ЈЕМ СТА ВА  
НЕ ЗА ВИ СНО СТИ СУД СТВА

Пре ма из вор ном устав ном тек сту, суд ска власт је би ла из у зе так јер није 
од ре ђе на ње на са др жи на, за раз ли ку од за ко но дав не и из вр шне вла сти ко је 
Устав ја сно де фи ни ше. При ступ ко ји не оме ђу је до ма шај суд ске вла сти, ту 
гра ну др жав не вла сти сла би и чи ни ра њи вом у од но су на за ко но дав ну власт, 
тј. пар ла мен тар ну ве ћи ну, ко ја мо же ме ња ти ње ну са др жи ну. Упра во та кав 
про цес раз вла шћи ва ња суд ске вла сти од ви јао се у Ср би ји по сле до но ше ња 
Уста ва из 2006. го ди не. По је ди не функ ци је су из суд ске вла сти пре но ше не 

27 „Ни је ја сно ни ка ко ће но во пре дло же но ме ђу соб но ’проверавање’ уме сто ’кон троле’ 
(sic!) три ју вла сти – из вр шне, за ко но дав не и суд ске по чл. 4 Уста ва – би ти спро во ђе но јер 
Скуп шти на ви ше не би ра су ди је, ту жи о це, пред сед ни ке су до ва и бу ду ће глав не ту жи о це 
(са мо јој оста је из бор Вр хов ног ту жи о ца али на пред лог бу ду ћег Ви со ког са ве та ту жи ла ца). 
Ако већ ’проверавања’ не мо же би ти, не тре ба га ни у Устав упи си ва ти“. Сло бо дан Ор ло вић, 
Ко је за про ме ну Уста ва, до ступ но на: https://srp ski prav nic ki klub.rs/2021/10/05/ko-je-za-pro-
me nu-usta va.html, 15. мај 2022.
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на дру ге су бјек те (Аген ци ји за при вред не ре ги стре, Ре пу блич ком ге о дет ском 
за во ду, јав ним бе ле жни ци ма, јав ним из вр ши те љи ма, јав ном ту жи ла штву), 
ко ји не рас по ла жу јем стви ма не за ви сно сти.28 Tакав про цес не тре ба a pri o ri 
кри ти ко ва ти, јер је то на чин да се већ уве ли ко за гу шен рад су до ва рас те ре ти 
од не ти пич но суд ских пред ме та, што омо гу ћа ва гра ђа ни ма да ефи ка сни је 
оства ру ју сво ја пра ва. Ме ђу тим, ка да ни је де фи ни са на са др жи на суд ске вла-
сти, за ко но дав на власт не ма пре пре ке да по је ди не функ ци је из сфе ре ра да 
су до ва пре но си на дру ге су бјек те. Не са мо да се на тај на чин од лу чи ва ње о 
по је ди ним људ ским пра ви ма пре но си на су бјек те ко ји су под не по сред ним 
ути ца јем из вр шне вла сти, већ се и са ма суд ска гра на вла сти сла би. Да кле, 
да би суд ска власт би ла што рав но прав ни ји парт нер гра на ма вла сти по ли-
тич ког ка рак те ра, бит на прет по став ка је да и њен до мен бу де уста вом фик-
си ран. Оту да, про пу ште на је при ли ка да се, на осно ву већ ја сно уста но вље-
них ме ђу на род них стан дар да, од ре ди са др жај суд ске вла сти и та ко на пра ви 
бра на од ње ног пре те ра ног раз вла шћи ва ња и сла бље ња. То је уо ста лом и 
сим бо лич на по ру ка о то ме ка кав је ста тус гра не вла сти чи ја је основ на функ-
ци ја за шти та људ ских пра ва.

Прем да је на че ло јав но сти пре фор му ли са но и пре ци зни је из ра же но, 
устав ним амандманoм ни је про ши рен ње гов до ма шај. На и ме, за јем че на је 
јав ност рас пра вља ња пред су дом, док се јав ност мо же ис кљу чи ти у скла ду 
са Уста вом (Аманд ман IV члан 142 став 6). Обез бе ђи ва ње јав но сти суд ског 
по ступ ка пред ста вља је дан је од ме ха ни за ма за очу ва ње и под сти ца ње јав ног 
по ве ре ња у пра во су ђе, а ујед но омо гу ћа ва кон тро лу над ра дом пра во су ђа и 
обез бе ђу је за шти ту од про из вољ но сти.29 Ме ђу тим, ре ви зи јом Уста ва ни је 
пред ви ђе на и оба ве за јав ног из ри ца ња пре су де што је је дан од бит них еле-
ме на та пра вич но сти суд ског по ступ ка. На и ме, јав но из ри ца ње пре су де и 
ње ног обра зло же ња до дат но обез бе ђу ју за шти ту од ар би трар но сти, a ујед но 
је и фак тор ко ји до при но си обез бе ђи ва њу тран спа рент но сти ра да су до ва.

За раз ли ку од из вор ног устав ног тек ста30, устав ни аманд ма ни не пред-
ви ђа ју на че ло збор но сти су ђе ња. Основ ни сми сао збор но сти су ђе ња је сте 
обез бе ђи ва ње ви шег сте пе на објек тив но сти и не при стра сно сти су да при ли-
ком по сту па ња у кон крет ном пред ме ту, а ујед но и сна жни је јем ство за оства-
ри ва ње пра ва на пра вич но су ђе ње. С дру ге стра не, на че ло збор но сти је сте 
те сно по ве за но са на че лом уче шћа гра ђа на у су ђе њу, бу ду ћи да збор ност суђе-
ња пру жа ви ше мо гућ но сти за уче шће гра ђа на у свој ству су ди ја по рот ни ка. 

28 Dra ga na Bo lje vić, „Za pa ža nja o Rad nom tek stu amand ma na na Ustav Re pu bli ke Sr bi je 
sa obra zlo že nji ma (re fe ren ca ma Ve ne ci jan ske ko mi si je) u de lu ko ji se od no si na sud stvo“, Sve ske 
za jav no pra vo, 31/2018, 8.

29 Вид. Дар ко Си мо вић, Ра до мир Зе ка ви ца, Људ ска пра ва, Бе о град 2020, 330-331.
30 „Суд су ди у ве ћу, а за ко ном се мо же пред ви де ти да у од ре ђе ним ства ри ма су ди су дија 

по је ди нац“ (члан 142 став 6).
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Ап сурд но је то што се устав ним аманд ма ни ма, крај ње не у о би ча је но, до ста 
па жње по све ћу је су ди ја ма по рот ни ци ма ко ји су по ме ну ти чак се дам пу та, а 
но во у сво је на устав на ре ше ња ће зна чај но су зи ти мо гућ ност њи хо вог уче шћа 
у су ђе њу, јер збор ност су ђе ња ви ше ни је од ре ђе но као на че ло. На и ме, за јемче-
но је да се за ко ном мо же про пи са ти да по ред су ди ја су де и су ди је по рот ни ци 
(Аманд ман IV члан 142 став 7), али та мо гућ ност пред ви ђе на је као из у зе так.

При ли ком од ре ђи ва ња њи хо ве не за ви сно сти, пред ви ђе но је да су ди је 
су де на осно ву Уста ва, по твр ђе них ме ђу на род них уго во ра, за ко на, оп ште-
при хва ће них пра ви ла ме ђу на род ног пра ва и дру гих оп штих ака та, до не тих 
у скла ду са за ко ном (Аманд ман VI члан 144). Пр во, не ја сно је за што сe од-
сту па од Уста вом пред ви ђе не хи је рар хи је прав них ака та, бу ду ћи да се у тој 
од ред би они на во де по друк чи јем ре до сле ду. Тај про пуст не мо же да ути че 
на Уста вом де фи ни са ну хи је рар хи ју прав них ака та пре ма ко јој су оп ште-
при хва ће на пра ви ла ме ђу на род ног пра ва из над за ко на, ме ђу тим, реч је о 
не до след но сти ко ја не мо ра би ти без по сле ди ца, јер мо же да иза зо ве од ре-
ђе не ди ле ме и не у јед на че ну прак су. Дру го, прем да Устав пред ви ђа да се 
од ред бе о људ ским и ма њин ским пра ви ма ту ма че се у ко рист уна пре ђе ња 
вред но сти де мо крат ског дру штва, са гла сно ва же ћим ме ђу на род ним стандaр-
дима људ ских и ма њин ских пра ва, као и прак си ме ђу на род них ин сти ту ци ја 
којe над зи ру њи хо во спро во ђе ње (члан 18 став 3), аманд ма ни ма ни је ис пра-
вљен про пуст из вор ног уста во твор ца ко ји је из о ста вио те из во ре пра ва са 
спи ска оних на осно ву ко јих се оства ру је функ ци ја су ђе ња.

Прем да је из вор но устав но ре ше ње пред ви ђа ло са мо на чел ну ор га ни-
за ци о ну схе му суд ске вла сти, ко ја при па да су до ви ма оп ште и по себ не над-
ле жно сти (члан 143 став 1), у устав ним аманд ма ни ма из о ста вље но је то 
ре ше ње. Уре ђе ње су до ва не сум њи во је за кон ска ма те ри ја, ме ђу тим, да би се 
обез бе ди ла ста бил ност суд ског си сте ма устав би тре ба ло да са др жи бар 
основ ну ор га ни за ци ју су до ва, по себ но у оним др жа ва ма у ко ји ма тре ба сна-
жи ти не за ви сност суд ства. Оту да, из о ста вља ње од ред бе ко јом се пред ви ђа 
основ на ор га ни за ци ја су до ва из нај ма ње два раз ло га сла би устав на јем ства 
не за ви сно сти суд ства. Пр во, на чел но утвр ђи ва ње ор га ни за ци је су до ва сужа-
ва про стор за ко но дав ној вла сти да че стим ре ор га ни зо ва њем суд ске мре же 
угро жа ва на че ло не пре ме сти во сти су ди ја. Дру го, че сте про ме не у ор га ни-
за ци ји су до ва мо гу осу је ти ти ства ра ње ста бил не из бор не осно ве за фор ми-
ра ње Ви со ког са ве та суд ства, услед че га је олак шан уплив по ли ти ке у про-
цес из бо ра чла но ва тог те ла из ре да су ди ја. 

У од но су на из вор но устав но ре ше ње ко је је пред ви ђа ло да је сва ки 
ути цај на су ди ју у вр ше њу су диј ске функ ци је за бра њен (члан 149 став 2), 
аманд ма ном се за бра њу је сва ки не при ме рен ути цај на су ди ју у вр ше њу су-
диј ске функ ци је (Аманд ман VI члан 144 став 2). Та про ме на из вр ше на је на 
осно ву су ге сти је Ве не ци јан ске ко ми си је пре ма чи јем гле ди шту ре чи не при-
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ме рен или не до зво љен пре ре чи ути цај ја сно ука зу ју на то да ма те ри јал ни 
оп сег од ре да ба не пре ла зи на си ту а ци је као што су на при мер, но ви нар ски 
при лог о су ђе њу или ро чи шту.31 У др жа ви у ко јој тре ба сна жи ти не за ви сност 
суд ства и у ко јој по сто ји не ма ли број при ме ра угро жа ва ња и по вре де за бра-
не ути ца ја на вр ше ње су диј ске функ ци је од стра не из вр шне вла сти32, та ква 
пр о ме на мо же про у зро ко ва ти са мо не га тив не по сле ди це у прак си. То је ујед-
но и до бра илу стра ци ја чи ње ни це да Ве не ци јан ска ко ми си ја не ма ре ал ну 
пред ста ву о дру штве но-по ли тич ком кон тек сту у ко ме се до но се устав ни 
аманд ма ни. Има ју ћи у ви ду да је за бра на сва ког ути ца ја на су ди ју у вр ше њу 
су диј ске функ ци је фор му ли са на у чла ну Уста ва по све ће ном не за ви сно сти 
су ди ја, она се и не мо же ту ма чи ти на на чин да об у хва та не ка по сред не утица-
је ко ји би се из ра жа ва ли у струч ним или но ви нар ским тек сто ви ма. Сми сао 
те нор ме је да за бра ни ути ца је ко ји би на ве ли су ди ју да од сту пи од на че ла 
ле га ли те та и да сво је од лу чи ва ње за сни ва на оче ки ва њи ма но си ла ца по ли-
тич ке вла сти или при ват них ин те ре са. Кон сти ту ци о на ли зо ва њем за бра не 
не при ме ре ног ути ца ја на су ди ју ство рен је стан дард ко ји се мо же из у зет но 
рас те гљи во ту ма чи ти. Оту да, чак и у сим бо лич ном сми слу, тре ба ло је за др-
жа ти за бра ну сва ког ути ца ја на су ди ју у вр ше њу су диј ске функ ци је, бу ду ћи 
да стан дард „не при ме рен“ до не кле ре ла ти ви зу је ту за бра ну и отва ра пи та ње 
ин тер пре та ци је ње го вог зна че ња. Уз све то, по ме ну та устав на за бра на не 
пред ви ђа санк ци ју за слу чај ње не по вре де, ни ти је пред ви ђе на оба ве за ње ног 
бли жег уре ђе ња за ко ном, због че га она до би ја пре све га сим бо ли чан и де-
кла ра ти ван зна чај.

У овом кон тек сту, илу стра тив но је на пра ви ти па ра ле лу са ре ше њем 
ко је је пред ви ђе но за но си о це јав но ту жи лач ке функ ци је. На и ме, са гла сно 
но вом ре ше њу, ни ко из ван јав ног ту жи ла штва не мо же ути ца ти на јав но ту-
жи ла штво и но си о це јав но ту жи лач ке функ ци је у по сту па њу и од лу чи ва њу 
у по је ди ном пред ме ту (Аманд ман XVII члан 155 став 3). Да кле, за раз ли ку 
од ре ше ња ко је пред ви ђа да је за бра њен сва ки не при ме рен ути цај на су ди ју 
у вр ше њу су диј ске функ ци је, у по гле ду јав но ту жи лач ке функ ци је за бра њу је 
се сва ки ути цај. Па ра док сал но је да се, на овом по љу, ви ши сте пен за шти те 
јем чи јав но ту жи лач кој од су диј ске функ ци је. 

Прем да се у то ме не раз ли ку је у од но су на из вор ни устав ни текст, 
аманд ма ном је пред ви ђе но да су усло ви за из бор су ди ја уре ђу ју за ко ном 
(Аманд ман VII члан 145). На чел но, том устав ном ре ше њу се не мо же ни шта 
за ме ри ти, јер усло ви за из бор су ди ја по пра ви лу ни су сег мент устав не ма-
те ри је. Ме ђу тим, тре ба има ти у ви ду на цр те устав них аманд ма на из 2018. 

31 Ve ni ce Com mis sion, CDL-AD(2021)032, pa ra. 31.
32 Та на си је Ма рин ко вић, Од го вор ност пред сед ни ка Ре пу бли ке за по вре ду Уста ва – за-

бра на ути ца ја на вр ше ње су диј ске функ ци је, Бе о град 2021.
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го ди не ко је је при пре ма ло Ми ни стар ство прав де. У њи ма је би ло пред ви ђе но 
кон сти ту ци о на ли зо ва ње по себ не ин сти ту ци је за обу ку у пра во су ђу (Право-
суд не ака де ми је) чи ја би до дат на обу ка би ла пред у слов за из бор на су диј ску 
функ ци ју. Ако не за не ма ри мо ту увер ти ру, мо же се за кљу чи ти да по сто ји 
ре ал на мо гућ ност да слич но ре ше ње бу де пред ви ђе но за ко ном. У том сми слу, 
ако се обу ка у тој ин сти ту ци ји по ста ви као пред у слов за из бор на су диј ску 
функ ци ју, то би зна чи ло да она вр ши прет ход ну се лек ци ју и да Ви со ки са вет 
суд ства до би ја ли сту већ ис фил три ра них кан ди да та. Кон тро ли са њем бро ја 
кан ди да та ко ји се упи шу, као и њи хо вом се лек ци јом, из бор на функ ци ја Ви-
со ког са ве та суд ства би се обе сми сли ла. Упра во због то га, јер је по сто ја ло 
ја сно опре де ље ње да Пра во суд на ака де ми ја бу де је ди ни ко ло сек за сти ца ње 
су диј ске функ ци је, тре ба ло је пред у пре ди ти та кву мо гућ ност пред ви ђа њем 
објек тив них, тран спа рент них и не ди скри ми на тор них кри те ри ју ма за из бор 
су ди ја, са гла сно ре ла тив но ја сним ме ђу на род ним стан дар ди ма на том по љу. 
Уо ста лом, Ве не ци јан ска ко ми си ја је су ге ри са ла да би кри те ри ју ме за из бор 
су ди ја мо жда тре ба ло по ди ћи на устав ни ни во.33 Пре ма по сто је ћем устав ном 
ре ше њу, пар ла мен тар на ве ћи на има мо гућ ност да по сред ством Пра во суд не 
ака де ми је обез бе ди кон тро лу се лек ци је кан ди да та за су ди је.

Је дан од озбиљ ни јих не до ста та ка из вор них устав них ре ше ња од но сио 
се на из о ста нак кон сти ту ци о на ли зо ва ња раз ло га за раз ре ше ње су ди ја. 
Аманд ма ни ма се то ис пра вља, али се оти шло у дру гу крај ност ко ја мо же 
има ти из ра зи то не га тив не по сле ди це за раз вој суд ске вла сти. На и ме, су ди ја 
мо же би ти раз ре шен са мо из два раз ло га: пр во, ако бу де осу ђен за кри вич но 
де ло на ка зну за тво ра од нај ма ње шест ме се ци, и дру го, ако је у ди сци плин-
ском по ступ ку утвр ђе но да је учи нио те жак ди сци плин ски пре кр шај ко ји 
озбиљ но ште ти угле ду су диј ске функ ци је или по ве ре њу јав но сти у су до ве 
(Аманд ман VI II члан 146 став 4). Ко ли ко год је би ло ва жно да се раз ло зи за 
раз ре ше ње по ста ве што пре ци зни је и уже, тек стом устав ног аманд ма на ти 
раз ло зи су по ста вље ни из у зет но ре стрик тив но. Не са ве сност или не струч ност 
не мо гу би ти раз ло зи за раз ре ше ње су ди ја. Да кле, без об зи ра на то ко ли ки 
је сте пен не са ве сно сти или не струч но сти оба вља ња су диј ске функ ци је, су-
ди ја не мо же би ти раз ре шен из тих раз ло га. На че ло стал но сти ни је уста но-
вље но да би шти ти ло и та кве су ди је, а бу ду ћи да је Ви со ки са вет суд ства 
над ле жан за раз ре ше ње су ди ја, пред ви ђа ње раз ло га та кве при ро де не би 
угро зи ло не за ви сност су ди ја. Не за ви сност суд ства не тре ба из јед на ча ва ти 
са ап со лут ном нео д го вор но шћу су ди ја у ве зи са на чи ном оба вља ња су диј ске 
функ ци је, из у зев ако из вр ше од ре ђе но кри вич но де ло и те жак ди сци плин ски 
пре кр шај. Са вре ме не де мо крат ске устав не си сте ме од ли ку је до след но оства-
ри ва ње прин ци па од го вор но сти др жав них ор га на и но си о ца јав них овла-

33 Ve ni ce Com mis sion, CDL-AD(2021)032, pa ra. 35.
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шће ња, а су ди је тре ба да бу ду од го вор не не са мо у об ли ку кри вич не и ди-
сци плин ске од го вор но сти, већ и за ва ља но оба вља ње су диј ске функ ци је.34 
Уо ста лом, Ве не ци јан ска ко ми си ја апо стро фи ра да је, на по љу су диј ске ди-
сци пли не, по треб но до сти ћи рав но те жу из ме ђу не за ви сно сти суд ства, с 
јед не, и нео п ход не од го вор но сти суд ства, са дру ге стра не, ка ко би се из бе гли 
не га тив ни ефек ти кор по ра ти ви за ци је у суд ству.35

Устав ном ре ви зи јом, бар на пр ви по глед, по ста вље на су сна жни ја јем-
ства не пре ме сти во сти су ди ја. На и ме, су ди ја има пра во да су диј ску функ ци-
ју вр ши у су ду у ко ји је иза бран и са мо уз сво ју са гла сност мо же би ти трај но 
пре ме штен или при вре ме но упу ћен у дру ги суд, осим у слу ча ју пред ви ђе ном 
Уста вом (Аманд ман IX члан 147). Да кле, за раз ли ку од ини ци јал ног устав ног 
ре ше ња ко ји је уре ђи ва ње тог пи та ња пре пу штао за ко ну, Устав де фи ни ше 
ко ји су то слу ча је ви трај ног пре ме шта ња или при вре ме ног упу ћи ва ња су-
ди је у дру ги суд. Пр во, у слу ча ју уки да ња су да, су ди ја се пре ме шта у суд 
ко ји пре у зи ма над ле жност уки ну тог су да; и дру го, у слу ча ју уки да ња пре-
те жног де ла над ле жно сти су да, су ди ја мо же из у зет но без сво је са гла сно сти 
би ти трај но пре ме штен или при вре ме но упу ћен у дру ги суд истог сте пе на 
ко ји је пре у зео пре те жни део над ле жно сти. По сма тра ју ћи ис кљу чи во те две 
устав не од ред бе мо гло би се за кљу чи ти да су уста но вље на сна жна јем ства 
не пре ме сти во сти су ди ја. Ме ђу тим, про блем на ста је због на чи на на ко ји је 
фор му ли са но шта се под ра зу ме ва под уки да њем пре те жног де ла над ле жно-
сти су да, као раз ло га за трај но или при вре ме но пре ме шта ње у дру ги суд. 
На и ме, су ду је уки нут пре те жни део над ле жно сти ако је услед про ме не 

34 Са гла сно ми шље њу Го ра на Мар ко ви ћа „ни су ди је не мо гу из бје га ва ти од го вор ност 
за од лу ке ко је до но се по зи ва ју ћи се на не за ви сност и по тре бу да раз ви ја ју ка ри је ру. Они су ти 
ко ји у су до ви ма рје ша ва ју спо ро ве о пра ву, тј. из ри чу пре су де и до но се дру ге суд ске од лу-
ке. Они то ра де у име на ро да, ко ји је, ба рем по сло ву Уста ва, но си лац вр хов не вла сти, та ко 
што при мје њу ју за ко не на кон крет не слу ча је ве. По што су ди је ни су при ват на ли ца, не го су у 
слу жби др жа ве, као дио јед ног др жав ног ор га на, мо ра ју сно си ти од го вор ност за сво је по ступ-
ке, а да то не бу де са мо кри вич на или ди сци плин ска од го вор ност, јер ни дру ги но си о ци 
јав них функ ци ја не сно се са мо кри вич ну или ди сци плин ску од го вор ност. Су ди је мо ра ју 
сно си ти од го вор ност не са мо за кр ше ње ва же ћег пра ва, већ и за ва ља ност вр ше ња су диј ске 
функ ци је”. Go ran Mar ko vić, Zaš to na re fe ren du mu u Sr bi ji za o kru ži ti „ne”?, do stup no na: https://
www.no vi pla men.ne t/glav na/za sto-na -re fe ren du mu-u-sr bi ji-za o kru zi ti-ne /, 10. мај 2022.

35 Ve ni ce Com mis sion, CDL-AD(2021)032, pa ra. 38; „Свр ха на че ла стал но сти су диј ске 
функ ци је ни је да за на век и a pri o ri шти ти све су ди је, па та ко и оне ко је се по ка жу као ло ши, 
не до вољ но спо соб ни, не по ште ни, од но сно ’нестручни и недостојни’. (…) На че ло стал но сти 
су диј ске функ ци је има за циљ по бољ ша ње ра да суд ске вла сти, омо гу ћа ва ње струч ног уса-
вр ша ва ња и на пре до ва ња су ди ја, до при нос објек тив ном су ђе њу, а то га не мо же би ти ако се 
не струч не и не до стој не су ди је не мо гу раз ре ши ти, у скла ду са уста вом и за ко ном. До пу сти-
ти да та кве су ди је су де и при ме њу ју пра во, у крај њој ме ри би угро зи ло вла да ви ну пра ва 
чи ји је по след њи га рант суд ска власт“. Сло бо дан Ор ло вић, „Стал ност су диј ске функ ци је 
VS. Оп шти ре и збор су ди ја у Ре пу бли ци Ср би ји“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 
2/2010, 167-168.
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ствар не над ле жно сти су да, осни ва ња но вог су да или дру гог за ко ном пред-
ви ђе ног слу ча ја сма њен по тре бан број су ди ја у су ду. Та устав на нор ма је 
не ло гич на јер се, с јед не стра не, го во ри о уки да њу „пре те жног де ла“ над ле-
жно сти, што се мо же раз у ме ти као уки да ње зна чај ни јег, ве ћег па и до ми-
нант ног де ла над ле жно сти, док се, с дру ге, под ра зу ме ва да је тај услов ис пу-
њен ако је сма њен по тре бан број су ди ја, што се мо же раз у ме ти и као би ло 
ко је ума ње ње бро ја су ди ја у су ду, па и да је реч о јед ном су ди ји ма ње. Има-
ју ћи у ви ду да уре ђе ње су до ва спа да у до мен за ко но дав не вла сти, пар ла мен-
та р на ве ћи на мо же и не знат ним про ме на ма у ор га ни за ци ји суд ске мре же да 
из деј ству је сма ње ње по треб ног бро ја су ди ја у не ком су ду. До бра стра на 
устав них ре ше ња је сте у то ме што Ви со ки са вет суд ства од ре ђу је по тре бан 
број су ди ја и од лу чу је о пре ме шта ју и упу ћи ва њу су ди ја (Аманд ман XII члан 
150), али не спрет ном фор му ла ци јом, пар ла мен тар ној ве ћи ни је оста вље на 
мо гућ ност да, про ме на ма за кон ских ре ше ња, оства ру је при кри ве ни при ти-
сак на Ви со ки са вет суд ства. Оту да, ста бил ност суд ског си сте ма, у по гле ду 
вр сте и уре ђе ња су до ва, тре ба да бу де јед но од уста вом пред ви ђе них на че ла 
суд ства, јер би оно мо гло да пред у пре ди че сте про ме не за кон ског окви ра 
ко је мо гу да угро жа ва ју на че ло не пре ме сти во сти су ди ја, али и не за ви сност 
су до ва уоп ште.

Иа ко су пре фор му ли са не и до не кле пре ци зи ра не од ред бе о иму ни те ту 
су ди ја, оне су и да ље не пот пу не. На и ме, су ди ја не мо же би ти по зван на одго-
вор ност за ми шље ње да то у ве зи са вр ше њем су диј ске функ ци је и за гла са-
ње при ли ком до но ше ња суд ске од лу ке, из у зев ако учи ни кри вич но де ло 
кр ше ње за ко на од стра не су ди је или јав ног ту жи о ца (Аманд ман X члан 148 
став 1). Та устав на нор ма је не пот пу на због то га што се иму ни тет од но си на 
ми шље ње да то у ве зи са вр ше њем су диј ске функ ци је и за гла са ње при ли ком 
до но ше ња суд ске од лу ке, али не и за ми шље ње из не то у суд ској од лу ци. Исто-
вре ме но, по ло жај су ди је би био осна жен кон сти ту ци о на ли зо ва њем гра ђанско-
прав ног иму ни те та, ко ји под ра зу ме ва да су ди ја не од го ва ра за ште ту ко ју про-
у зро ку је сво јим не за ко ни тим и не пра вил ним ра дом у вр ше њу сво је функ ци је.

По ред то га што је, у де лу по све ће ном људ ским и ма њин ским пра ви ма, 
су ди ја ма за бра ње но да бу ду чла но ви по ли тич ких стра на ка (члан 55 став 5), 
као и пре ма из вор ном устав ном ре ше њу, за бра њу је се по ли тич ко де ло ва ње 
су ди ја (Аманд ман X члан 148 став 4). Та фор му ла ци ја је из ра зи то екс тен-
зив но по ста вље на бу ду ћи да „по ли тич ко де ло ва ње“ не ма ја сно и пре ци зно 
зна че ње. То је рас те гљив стан дард ко ји мо же да до при не се су зби ја њу јав ног 
из но ше ња ми шље ња су ди ја, а у ши рем кон тек сту по сма тра но и да ути че на 
не за ви сност су ди ја.

Тре ба ука за ти на чи ње ни цу да се у устав ним аманд ма ни ма су ди је по-
рот ни ци по ми њу ви ше не го што је то уо би ча је но, ме ђу тим, из ри чи то се 
за бра њу је са мо по ли тич ко де ло ва ње су ди ја, али не и су ди ја ма по рот ни ци ма. 
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Да кле, бу ду ћи да то ни је из ри чи то по ме ну то, мо же се за кљу чи ти да су ди ја-
ма по рот ни ци ма ни је за бра ње но по ли тич ко де ло ва ње ни ти им се за бра њу је 
да бу ду чла но ви по ли тич ких стра на ка. Та квом ре зо но ва њу до при но си и 
ре ше ње ко је пред ви ђа да се за ко ном уре ђу је ко је су функ ци је, по сло ви или 
при ват ни ин те ре си не спо ји ви са функ ци јом су ди је и су ди је по рот ни ка 
(Аманд ман X члан 148 став 3). Пре ма то ме, у кон тек сту за бра не су ко ба ин-
те ре са из ри чи то се по ми њу су ди је по рот ни ци, док то ни је слу чај ка да је реч 
о за бра ни по ли тич ког де ло ва ња ко је се од но си ис кљу чи во на су ди је. „Уко-
ли ко би се де си ло да се на по рот нич ка ме ста гле да као на на чин ’упошља-
вања’ по ли тич ких сим па ти зе ра, за шта би они оба вља ли и по себ ну уло гу 
’кон тролора’ су ди ја, њи хо во уче шће у су ђе њи ма, на ро чи то ка да су у ве ћи ни 
у суд ском ве ћу, мо же се пре о бра зи ти у не до зво ље ни ути цај на рад су ди је, 
па чак и ре зул ти ра ти ’споља договореним’ суд ским од лу ка ма“36.

Не ве штом фор му ла ци јом пред ви ђе но је да „члан Ви со ког са ве та суд ства 
ко јег је иза бра ла На род на скуп шти на не мо же би ти члан по ли тич ке стран ке“ 
(Аманд ман XI II члан 151 став 8). Са гла сно до слов ном зна че њу те устав не 
нор ме, члан ство у по ли тич кој стран ци ни је прав на смет ња да јед но ли це 
бу де кан ди до ва но, па по том и иза бра но за чла на Ви со ког са ве та суд ства. Тек 
по сле ње го вог из бо ра по сто ји не спо ји вост члан ства у Ви со ком са ве ту суд-
ства и по ли тич кој стран ци. То је очи гле дан ре дак тор ски про пуст ко ји обе-
сми шља ва те жњу за де по ли ти зо ва ним из бо ром ис так ну тих прав ни ка.

Без об зи ра на из ра зи ту пре нор ми ра ност тек ста устав них аманд ма на 
по све ће них су до ви ма, из о ста ла су не ка зна чај на јем ства не за ви сно сти суд-
ства. Не до ста ју ма те ри јал не га ран ци је не за ви сно сти су ди ја и су до ва, ко је 
обез бе ђу ју до след но оства ри ва ње на че ла по де ле вла сти. На и ме, без од го ва-
ра ју ће фи нан сиј ске са мо стал но сти, суд ска власт не мо же би ти де ло твор на, 
па та ко ни не за ви сна. Ме ђу на род ни стан дар ди о ма те ри јал ним га ран ци ја ма 
об у хва та ју с јед не стра не, по сто ја ње суд ског бу џе та ко ји под ра зу ме ва оба ве-
зу др жа ве да обез бе ди од го ва ра ју ћа сред ства и омо гу ћи суд ству да пра вил-
но оба вља сво ју функ ци ју, а с дру ге, од го ва ра ју ћу на док на ду за рад су ди ја 
ко ја се га ран ту је за ко ном и ко ја од го ва ра до сто јан ству њи хо ве про фе си је и 
те ре ту од го вор но сти, као и пра во на пен зи ју, чи ји из нос мо ра да бу де што 
при бли жни ји из но су њи хо ве по след ње су диј ске пла те.37

Ма да Устав јем чи сло бо ду ми шље ња и из ра жа ва ња, као и сло бо ду удру-
жи ва ња, те сло бо де се не мо гу у пу ном ка па ци те ту од но си ти на су ди је због 
осо бе но сти њи хо ве функ ци је и дру штве не од го вор но сти да бу ду објек тив ни 
и не при стра сни. Упра во због то га, у дру штве но-по ли тич кој ре ал но сти ко ју 
обе ле жа ва скром на прав на кул ту ра, те шко је пре по зна ти ту фи ну гра ни цу 

36 D. Bo lje vić, 13.
37 Eu ro pean Char ter on the sta tu te for jud ges (6.1-6.4); Con sul ta ti ve Co un cil of Eu ro pean 

Jud ges, CCJE (2010)3 Fi nal, Mag na car ta of jud ges (p. 7).
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из ме ђу с јед не стра не, ле ги тим ног пра ва су ди је да оства ру је сло бо ду удру-
жи ва ња и јав ног де ло ва ња, и с дру ге, ле ги тим ног ци ља дру штва да са чу ва 
не за ви сност суд ства. Бу ду ћи да та гра ни ца, по пра ви лу, не по сто ји у још увек 
не до вољ но кон со ли до ва ним де мо крат ским си сте ми ма, ле ги тим ни ви до ви 
оства ри ва ња тих основ них пра ва од стра не су ди ја мо гу би ти тре ти ра ни као 
по ли тич ко де ло ва ње. Оту да је, у дру штву као што је срп ско, нај ви шим прав-
ним ак том тре ба ло бли же уре ди ти до ма шај сло бо де из ра жа ва ња и удру жи-
ва ња су ди ја.38 

6. СЛА БО СТИ РЕ ДИ ЗАЈ НИ РА НОГ МО ДЕ ЛА  
ВИ СО КОГ СА ВЕ ТА СУД СТВА

Има ју ћи у ви ду да је пре ма из вор ном устав ном ре ше њу На род на скуп-
шти на има ла кључ ну уло гу у по ступ ку фор ми ра ња Ви со ког са ве та суд ства, 
по сто ја ло је не по де ље но ми шље ње да на чин фор ми ра ња тог те ла, као и дело-
круг ње го вих над ле жно сти мо ра ју би ти зна чај ни је про ме ње ни. Број чла но-
ва тог те ла остао је не про ме њен, ма да је ње гов са став бит ни је мо ди фи ко ван. 
На и ме, Ви со ки са вет суд ства чи ни 11 чла но ва: шест су ди ја ко је би ра ју су-
ди је, че ти ри ис так ну та прав ни ка ко је би ра На род на скуп шти на и пред сед ник 
Вр хов ног су да (Аманд ман XI II члан 151). На род на скуп шти на би ра чла но ве 
Ви со ког са ве та суд ства ме ђу ис так ну тим прав ни ци ма са нај ма ње де сет го-
ди на ис ку ства у прав ној стру ци, од осам кан ди да та ко је пред ло жи над ле жни 
од бор На род не скуп шти не, по сле јав ног кон кур са, гла со ви ма две тре ћи не 
свих на род них по сла ни ка, у скла ду са за ко ном. Ме ђу тим, ако На род на скуп-
шти на не иза бе ре сва че ти ри чла на у ро ку од ре ђе ном за ко ном, пре о ста ле 
чла но ве по сле ис те ка за ко ном од ре ђе ног ро ка из ме ђу свих кан ди да та ко ји 
ис пу ња ва ју усло ве за из бор би ра ко ми си ја ко ју чи не пред сед ник На род не 
скуп шти не, пред сед ник Устав ног су да, пред сед ник Вр хов ног су да, Вр хов ни 
јав ни ту жи лац и За штит ник гра ђа на, ве ћи ном гла со ва.

Без об зи ра на зна чај но мо ди фи ко ва ње ин сти ту ци је Ви со ког са ве та суд-
ства, но во у сво је на устав на ре ше ња има ју зна чај не не до стат ке и чи ни се да су 
њи ма уста но вље ни пер фид но при кри ве ни ка на ли за по ли ти за ци ју ње го вог 

38 Као ори јен тир мо гла су по слу жи ти Основ на на че ла не за ви сно сти суд ства, усво је на 
на Сед мом кон гре су Ује ди ње них на ци ја за спре ча ва ње зло чи на и по сту па ње пре ма пре ступ-
ни ци ма у Ми ла ну 1985. го ди не, ко ја пред ви ђа ју: да су ди је, као и дру ги гра ђа ни ужи ва ју 
сло бо ду из ра жа ва ња, уве ре ња, удру жи ва ња и оку пља ња, под усло вом да се у оства ри ва њу тих 
пра ва увек по на ша ју та ко да чу ва ју до сто јан ство свог по зи ва и не при стра сност и не за ви сност 
суд ства (став 8), као и да су ди је мо гу да осни ва ју удру же ња су ди ја или дру ге ор га ни за ци је 
и да сту па ју у њих да би бра ни ли сво је ин те ре се, уна пре ђи ва ли про фе си о нал но обра зо ва ње 
и шти ти ли не за ви сност суд ства (став 9). 
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ра да. Оту да, устав ном ди зај ни ра њу Ви со ког са ве та суд ства мо ра ло се при сту-
пи ти на дру га чи ји на чин.

Пр во, но вим устав ним ре ше њем од сту па се од већ уста но вље ног кон-
цеп та ис так ну тог прав ни ка ко ји је пред ви ђен као усло ва за из бор су ди је 
Устав ног су да, и уре ђу је се но ва ка те го ри ја ис так ну тог прав ни ка по доб ног 
за из бор у Ви со ки са вет суд ства. На и ме, ис так ну ти прав ник ко ји се би ра за 
су ди ју Устав ног су да тре ба да има нај ма ње 40 го ди на жи во та и 15 го ди на 
ис ку ства у прав ној стру ци (члан 172 став 5), док ис так ну ти прав ник ко ји се 
би ра за чла на Ви со ког са ве та суд ства тре ба да има нај ма ње де сет го ди на 
ис ку ства у прав ној стру ци и мо ра би ти до сто јан те функ ци је. Но во у ста но-
вље но ре ше ње је не ло гич но, а ујед но до при но си не кон зи стент но сти устав них 
ре ше ња. Нај пре, устав ним аманд ма ни ма је пред ви ђен те жи по сту пак за 
из бор ис так ну тих прав ни ка у Ви со ки са вет суд ства, а од њих се оче ку је да 
ис пу не бла же усло ве за из бор. Те жи и зах тев ни ји на чин из бо ра под ра зу ме вао 
би и стро же усло ве за ту ка те го ри ју ис так ну тих прав ни ка. У сва ком слу ча-
ју, не ја сно је за што се устав ним аманд ма ни ма од сту пи ло од објек тив них 
усло ва ко је ис так ну ти прав них тре ба да ис пу ни да би био би ран за су ди ју 
Устав ног су да, бу ду ћи да су они ра зум но и не пре те ра но зах тев но по ста вље-
ни. Но ви усло ви за из бор ис так ну тих прав ни ка оте жа ва ће ства ра ње до бре 
и узор не прак се о то ме шта под ра зу ме ва стан дард „ис так ну ти прав ник“. 
Прем да је Устав до нет пре ви ше од 15 го ди на у на шој прак си се још увек 
ни је ис кри ста ли са ло ја сно зна че ње тог прав ног стан дар да. На про тив, у прак си 
је та ка те го ри ја уве ли ко обез вре ђе на, јер се за су ди је Устав ног су да би ра ју 
пре вас ход но прав ни ци бли ски пар ла мен тар ној ве ћи ни, прем да у ве ћи ни и 
не ма ју зна чај ни ја до стиг ну ћа у прав ној стру ци. Оту да, чи ни се ве ро ват ним 
да ће кључ но ме ри ло за из бор ис так ну тих прав ни ка би ти њи хо во ма ње-ви ше 
при кри ве но по ли тич ко опре де ље ње.

Као је дан од усло ва за из бор у Ви со ки са вет суд ства устав ним аманд ма-
ни ма је пред ви ђе но да ис так ну ти прав ник мо ра би ти до сто јан те функ ци је 
(Аманд ман XI II члан 151 став 7). Реч је та ко ђе о прав ном стан дар ду ко ји 
до дат но на ру ша ва кон зи стент ност устав них ре ше ња. Да кле, На род на скуп-
шти на тре ба да во ди ра чу на о до стој но сти ис так ну тих прав ни ка са мо ка да 
би ра чла но ве Ви со ког са ве та суд ства, али то не мо ра да чи ни ка да се би ра ју 
су ди је Устав ног су да. Има ју ћи у ви ду да се чла но ви Ви со ког са ве та суд ства из 
ре да ис так ну тих прав ни ка би ра ју ква ли фи ко ва ном, дво тре ћин ском ве ћи ном 
у На род ној скуп шти ни, ја сно је да та зах тев на про це ду ра тре ба да обез бе ди 
сна жан ле ги ти ми тет и по твр ду њи хо ве до стој но сти за оба вља ње те функ-
ци је. С дру ге стра не, бу ду ћи да је реч о прав ном стан дар ду ко ји се мо же 
рас те гљи во и ар би трар но ту ма чи ти, тај до дат ни услов не ће до при не ти бо љој 
се лек ци ји ис так ну тих прав ни ка. Уо ста лом, као што се прав ни стан дард ис-
так ну ти прав ник мо же раз ли чи то ту ма чи ти и пот пу но обез вре ди ти у прак-
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си, та ко и прав ни стан дард до сто јан мо же би ти крај ње ре ла ти ви зо ван и 
под ра зу ме ва ју ћи еле мент у по ступ ку из бо ра чла но ва Ви со ког са ве та суд ства. 
Оту да се, с пра вом, мо же прет по ста ви ти да ће тај до дат ни услов за из бор 
ис так ну тог прав ни ка има ти са мо но ми нал ни, а не су штин ски зна чај у прак си.

Без об зи ра на то што је де фи ни са но да ис так ну ти прав ник ко ји се би ра 
за чла на Ви со ког са ве та суд ства тре ба да има нај ма ње де сет го ди на ис ку ства 
у прав ној стру ци и мо ра би ти до сто јан те функ ци је, не у о би ча је но је то што 
но во устав но ре ше ње пред ви ђа да се оста ли усло ви за из бор чла на Ви со ког 
са ве та суд ства ко јег би ра На род на скуп шти на уре ђу ју за ко ном (Аманд ман 
XI II члан 151 став 9). За раз ли ку од ис так ну тих прав ни ка ко ји се би ра ју за 
су ди ју Устав ног су да, за ко је се не мо гу ус по ста вља ти до дат ни усло ви из у зев 
оних ко ји су већ де фи ни са ни, из дик ци је устав не нор ме мо же се за кљу чи ти 
да по сто ји оба ве за де фи ни са ња но вих усло ва за ис так ну те прав ни ке ко ји се 
би ра ју у Ви со ки са вет суд ства. Усло ви за из бор ис так ну тих прав ни ка тре ба 
да бу ду ис кљу чи во устав на ма те ри ја, јер се у су прот ном ти усло ви за ко ном 
мо гу ме ња ти са гла сно ак ту ел ним ин те ре си ма пар ла мен тар не ве ћи не.39

Дру го, не ве штом фор му ла ци јом пред ви ђе но је да „члан Ви со ког са ве та 
суд ства ко јег је иза бра ла На род на скуп шти на не мо же би ти члан по ли тич ке 
стран ке“ (Аманд ман XI II члан 151 став 8). До слов ним раз у ме ва њем те устав-
не нор ме, члан ство у по ли тич кој стран ци ни је прав на смет ња да јед но ли це 
бу де кан ди до ва но, па по том и иза бра но за чла на Ви со ког са ве та суд ства. Тек 
по сле ње го вог из бо ра по сто ји не спо ји вост члан ства у Ви со ком са ве ту суд-
ства и по ли тич кој стран ци. Реч је о очи глед ном ре дак тор ском про пу сту, ме-
ђу тим, то ре ше ње, чак и да је аде кват но фор му ли са но, ни је до вољ но јем ство 
да за чла но ве Ви со ког са ве та суд ства не ће би ти иза бра ни ис так ну ти прав ни-
ци са ма ње или ви ше ви дљи вим ве за ма са по ли тич ким стран ка ма. Има ју ћи 
у ви ду да је прет по ста вље на на ме ра би ла да се спре чи да чла но ви по ли тич-
ких стра на ка бу ду иза бра ни за чла но ве Ви со ког са ве та суд ства, што ипак не 
про из ла зи из са др жи не устав не нор ме, ја сно је да се та устав на за бра на мо же 
за о би ћи иш чла ње њем из по ли тич ке стран ке не по сред но пре об ја вљи ва ња 
јав ног кон кур са за при ја вљи ва ње кан ди да та за то те ло. Упра во због то га, то 
ре ше ње мо же би ти сми сле но са мо ако се пред ви ди да ис так ну ти прав ник, 
ко ји се би ра за чла на Ви со ког са ве та суд ства, не мо же би ти члан по ли тич ке 
стран ке и од ре ђе ни вре мен ски пе ри од пре об ја вљи ва ња јав ног кон кур са (на 
при мер три или ви ше го ди на). Слич но ре ше ње би та ко ђе тре ба ло пред ви де-
ти и као услов за из бор су ди ја Устав ног су да, јер ак ту ел но ре ше ње до пу шта 

39 Пре ма гле ди шту Вла да на Пе тро ва, ис ка за ном у кон тек сту из бо ра су ди ја Устав ног 
су да, „пре ци зи ра ње пој ма ’истакну ти правник’ не сме се из вр ши ти За ко ном, јер оби чан 
за ко но да вац не ма ка па ци тет да од ре ди шта је то ис так ну ти прав ник. То је пи та ње за оног 
ко ји до но си или ме ња Устав“. Vla dan Pe trov, „Zaš to su di ja ustav nog su da (ne) mo ra bi ti is tak-
nu ti prav nik?“, Edin Šar če vić (ur.), Ko bi ra su di je ustav nog su da?, Sa ra je vo 2012, 246.
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да се стра нач ке бо је, исту па њем из члан ства по ли тич ке стран ке, мо мен тал-
но за ма ски ра ју су диј ском одо ром.

Тре ће, без об зи ра на то што се ис так ну ти прав ни ци би ра ју дво тре ћин-
ском ве ћи ном на род них по сла ни ка, над ле жни од бор На род не скуп шти не 
за до би ја кључ ну уло гу у по ступ ку из бо ра. На и ме, по сле спро ве де ног јав ног 
кон кур са, над ле жни од бор На род не скуп шти не оба вља пре ли ми нар ни из-
бор ни про цес та ко што од но ми но ва них кан ди да та пред ла же осам кан ди-
да та. Реч је о три ја жи кан ди да та ко ја мо же би ти и сво је вр сни по ли тич ки 
фил тер. Има ју ћи у ви ду да пар ла мен тар на ве ћи на по пра ви лу до ми ни ра у 
нај ва жни јим пар ла мен тар ним од бо ри ма, ја сно је да ће то би ти ка нал сна жног 
по ли тич ког ути ца ја. На тај на чин, над ле жни од бор На род не скуп шти не до-
би ја при ли ку да ели ми ни ше кан ди да те ко ји ни су по во љи пар ла мен тар ној 
ве ћи ни и да пре ју ди ци ра њи хов ко нач ни ода бир. То мо же учи ни ти кре и ра-
њем ли сте не са мер љи вих кан ди да та на ко јој би се од осам пред ло же них по 
сво јим ква ли те ти ма ја сно из два ја ла че ти ри кан ди да та. Та ко ђе, тај пре ли ми-
нар ни из бор мо же да ре зул ти ра и кре и ра њем ли сте ло ших и не при хва тљи вих 
кан ди да та, чи ме би из бор ис так ну тих прав ни ка пре шао на по себ но те ло 
ко је се фор ми ра са мо за ту при ли ку. Да кле, прем да је основ на иде ја да се 
из бор ис так ну тих прав ни ка за сни ва на што ши рој са гла сно сти и на гла со-
ви ма опо зи ци о них по ли тич ких стра на ка у ци љу до се за ња дво тре ћин ске 
ве ћи не на род них по сла ни ка, пре суд ну уло гу ће има ти пар ла мен тар на ве ћи на 
по сред ством сво јих чла но ва у над ле жном пар ла мен тар ном од бо ру. Не вла-
ди ни пар ла мен тар ци ће пред со бом има ти јед ну од две оп ци је: или да би ра ју 
из ме ђу већ про бра них кан ди да та или да не при хва те ни јед ног кан ди да та са 
те уна пред скро је не ли сте што ће за по сле ди цу има ти из ме шта ње из бо ра 
ис так ну тих прав ни ка из На род не скуп шти не. 

Че твр то, по сле три ја же кан ди да та ко ја се од ви ја у над ле жном пар ла-
мен тар ном од бо ру, у дру гој фа зи, од осам пред ло же них кан ди да та На род на 
скуп шти на дво тре ћин ском ве ћи ном би ра че ти ри ис так ну та прав ни ка. Ме-
ђу тим, Устав не од ре ђу је рок у ко ме тре ба да се из вр ши из бор ис так ну тих 
прав ни ка, већ то пи та ње пре пу шта за ко но дав цу. На тај на чин, бу ду ћи да је 
пред ви ђен и ал тер на тив ни на чин из бо ра ис так ну тих прав ни ка, јед но од 
бит них пи та ња по ступ ка њи хо вог из бо ра пре пу ште но је пар ла мен тар ној 
ве ћи ни. Оту да, за ко ном мо же би ти од ре ђен с јед не стра не, не при ме ре но дуг, 
а с дру ге и не ра зум но кра так рок за из бор ис так ну тих прав ни ка. У пр вом 
слу ча ју, ако је од ре ђен не при ме ре но дуг рок за окон ча ње из бор ног по ступ-
ка, пар ла мен тар на ве ћи на мо же тен ден ци о зно да оп стру и ра из бор ис так ну-
тих прав ни ка, оду го вла че њем про це са по пу ња ва ња са ста ва Ви со ког са ве та 
суд ства, и та ко да бло ки ра ње гов рад. У дру гом слу ча ју, не ра зум но кра так рок 
за окон ча ње из бор ног по ступ ка спре ча ва ће по сти за ње ком про ми са и фор-
ми ра ње дво тре ћин ске ве ћи не за из бор ис так ну тих прав ни ка и из ме шта ће 
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њи хов из бор из На род не скуп шти не. Да кле, бу ду ћи да је пред ви ђен ал тер-
на тив ни на чин њи хо вог из бо ра, рок у ко ме На род на скуп шти на би ра ис так-
ну те прав ни ке би тан је еле мент тог по ступ ка и тре ба да бу де де фи ни сан 
Уста вом.

Пе то, да би се обез бе дио што објек тив ни ји и де по ли ти зо ван из бор пред-
ви ђе но је да се ис так ну ти прав ни ци би ра ју дво тре ћин ском ве ћи ном. На чел-
но са гле да но, та кав на чин из бо ра тре ба ло би да до при не се ода би ру нај бо љих 
кан ди да та. Ме ђу тим, по сма тра ју ћи це ли ну устав них ре ше ња и по ли тич ку 
ре ал ност, то ре ше ње је по гре шно и не це лис ход но из ви ше раз ло га. Срп ску 
по ли тич ку сце ну од ли ку је ви со ка фраг мен ти ра ност и не ста бил ност, па се 
мо же оче ки ва ти да ће обра зо ва ње дво тре ћин ске ве ћи не би ти те шко до сти-
жан циљ. У том сми слу, ал тер на тив ни на чин од лу чи ва ња мо же да по ста не 
пра ви ло и пре о вла ђу ју ћи на чин из бо ра ис так ну тих прав ни ка. Да ље, ква ли-
фи ко ва на дво тре ћин ска ве ћи на ни је јем ство да ће из бор ис так ну тих прав-
ни ка би ти де по ли ти зо ван и ли шен стра нач ког ути ца ја. На и ме, при ли ком 
из бо ра ис так ну та прав ни ка по ли тич ке стран ке ко је фор ми ра ју нео п ход ну 
дво тре ћин ску ве ћи ну мо гу скло пи ти до го вор о кво та ма, што се нај че шће и 
де ша ва у по ли тич кој прак си. Нај зад, пред ви ђа ње та ко ви со ке ква ли фи ко ва-
не ве ћи не за из бор ис так ну тих прав ни ка у са став Ви со ког са ве та суд ства 
до дат но на ру ша ва кон зи стент ност це ли не устав них ре ше ња. Са гла сно на чи ну 
из бо ра, мо гло би се за кљу чи ти да они пред ста вља ју нај ва жни је јав не функ-
ци о не ре иза бра не од На род не скуп шти не. Про из ла зи да ис так ну ти прав ни-
ци из са ста ва Ви со ког са ве та суд ства има ју пре те жни ји зна чај и сна жни ји 
ле ги ти ми тет од су ди ја Устав ног су да или За штит ни ка гра ђа на, што не сум-
њи во ни је слу чај. Но ва устав на ре ше ња до при но се де вал ви ра њу зна ча ја 
дру гих др жав них ор га на ко ји има ју ва жне функ ци је за шти те устав но сти и 
за ко ни то сти, као и за шти те људ ских и ма њин ских пра ва. Да кле, устав ним 
аманд ма ни ма ни је тре ба ло на ру ша ва ти ло ги ку и кон зи стент ност устав них 
ре ше ња, ни ти ре ме ти ти рав но те жу из ме ђу устав них ин сти ту ци ја, по себ но 
због то га што ће су ди је Устав ног су да убу ду ће би ти ис так ну ти прав ни ци 
дру гог ре да.

Ше сто, бу ду ћи да је у ви ше стра нач ким си сте ми ма дво тре ћин ска ве ћи-
на те шко до сти жна, устав ним аманд ма ни ма је пред ви ђен ме ха ни зам про тив 
бло ка де у од лу чи ва њу (an ti-de a dlock mec ha nism). Ме ђу тим, кре а то ри устав-
них аманд ма на, да ли на мер но или не, про ма ши ли су сми сао и ло ги ку an ti-
de a dlock ме ха ни зма. На и ме, основ на иде ја по сто ја ња тог ал тер на тив ног 
ме ха ни зма је сте да мо ти ви ше ини ци јал ног су бјек та од лу чи ва ња да до не се 
од лу ку, јер се у су прот ном пред ви ђа не ка не по вољ на окол ност за ње га. На 
при мер, до бар при мер ме ха ни зма про тив бло ка де у од лу чи ва њу пре ма Уста-
ву Ср би је је сте рас пу шта ње На род не скуп шти не ако она не фор ми ра Вла ду 
у ро ку од 90 да на од да на кон сти ту и са ња (члан 109 став 3) или 30 да на по сле 
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из гла са ва ња не по ве ре ња Вла ди (члан 130 став 3). Та ко кон ци пи ра но ре ше ње 
пред ста вља сво је вр сни при ти сак на по сти за ње ком про ми са и кон сти ту и са-
ње пар ла мен тар не ве ћи не у уста вом де фи ни са ном ро ку, јер у су прот ном 
до ла зи до рас пу шта ња На род не скуп шти не по са мом сло ву Уста ва. Но, ка да 
је реч о ме ха ни зму про тив бло ка де у од лу чи ва њу о ис так ну тим прав ни ци ма, 
пар ла мен тар на ве ћи на се та квим устав ним ре ше њем мо ти ви ше да оп стру-
и ра ини ци јал ни по сту пак из бо ра че ти ри чла на Ви со ког са ве та суд ства да 
би се тај из бор од вио на ал тер на тив ни на чин, у ко ме она мо же има ти уне-
ко ли ко сна жни ји ути цај, о че му ће би ти ре чи у да љем тек сту. Да кле, уме сто 
да из бор ис так ну тих прав ни ка у На род ној скуп шти ни бу де пра ви ло, ни је 
ис кљу че но да тај основ ни по сту пак из бо ра по ста не из у зе так.

Сед мо, по себ но је спор но и нео бич но ре ше ње ко је пред ви ђа да ако На-
род на скуп шти на не иза бе ре сва че ти ри ис так ну та прав ни ка у ро ку од ре ђе-
ном за ко ном, пре о ста ле чла но ве по сле ис те ка за ко ном од ре ђе ног ро ка из ме-
ђу свих кан ди да та ко ји ис пу ња ва ју усло ве за из бор би ра ко ми си ја ко ју чи не 
пред сед ник На род не скуп шти не, пред сед ник Устав ног су да, пред сед ник 
Вр хов ног су да, Вр хов ни јав ни ту жи лац и За штит ник гра ђа на, ве ћи ном гла-
со ва (Аманд ман XI II члан 151 став 5). Да кле, фор ми ра се по себ на ко ми си ја 
ко ја над ле жност из бо ра ис так ну тих прав ни ка пре у зи ма од На род не скуп-
шти не, јер она то ни је ура ди ла у за ко ном пред ви ђе ном ро ку. На чел но по-
сма тра но, из у зев пред сед ни ка На род не скуп шти не ко ји је par ex cel len ce 
по ли ти чар, оста ли чла но ви те ко ми си је тре ба ло би да бу ду не за ви сни од 
по ли тич ких вла сти. Ме ђу тим, по ли тич ка ре ал ност уне ко ли ко је дру га чи ја. 
У до са да шњем пост со ци ја ли стич ком ис ку ству, Устав ни суд је све вре ме био 
на ли ни ји ак ту ел не по ли тич ке вла сти.40 Ни јед ном од лу ком у не ком од по-
ли тич ки осе тљи вих и зна чај них пред ме та Устав ни суд ни је по сту пио су-
прот но оче ки ва њу но си ла ца по ли тич ке вла сти. Осим то га, устав на јем ства 
не за ви сно сти и са мо стал но сти Устав ног су да има ју зна чај не не до стат ке, а 
мо гућ ност њи хо вог ре и збо ра чи ни су ди је Устав ног су да ра њи вим у од но су 
на пар ла мен тар ну ве ћи ну. Оту да, од пред сед ни ка Устав ног су да мо же се 
оче ки ва ти да бу де сен зи би лан на зах те ве пар ла мен тар не ве ћи не у по гле ду 
из бо ра ис так ну тих прав ни ка. За штит ни ка гра ђа на би ра пар ла мен тар на ве-
ћи на и прем да је на чел но за јем че на не за ви сност тог др жав ног ор га на, Устав 
исто вре ме но пред ви ђа да је он за свој рад од го во ран На род ној скуп шти ни 
(члан 138 став 4). Пре ма то ме, ни у по гле ду За штит ни ка гра ђа на не мо же се 
ис кљу чи ти ути цај пар ла мен тар не ве ћи не. Уо ста лом, та ин сти ту ци ја се ни је 
про фи ли са ла као по у зда ни и до след ни за штит ник пра ва гра ђа на, а од из бо-

40 Dar ko Si mo vić, “The Con sti tu ti o nal Co urt of Ser bia: a Con trol ler or an Apo lo gist?”, Mi-
ro slav La zić, Sa ša Kne že vić (ed.), Le gal, So cial and Po li ti cal Con trol in Na ti o nal, In ter na ti o nal 
and EU Law, Niš 2016, 51-64.
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ра ак ту ел ног За штит ни ка гра ђа на 2017. го ди не по ста ла је још сте рил ни ја и 
скрај ну ти ја. Са гла сно из ме ње ним устав ним ре ше њи ма, пред сед ни ка Вр хов-
ног су да би ра Ви со ки са вет суд ства, док Вр хов ног јав ног ту жи о ца би ра На-
род на скуп шти на, на пред лог Ви со ког са ве та ту жи ла штва, гла со ви ма три 
пе ти не свих на род них по сла ни ка, та ко да би та два јав на функ ци о не ра тре-
ба ло да бу ду из ван до ма ша ја вла ди не пар ла мен тар не ве ћи не. Но, тре ба има-
ти у ви ду и ре ше ња Устав ног за ко на за спро во ђе ње ак та о про ме ни Уста ва 
ко ја пред ви ђа ју да пред сед ник Вр хов ног ка са ци о ног су да и Ре пу блич ки 
јав ни ту жи лац ко ји су иза бра ни пре   сту па ња на сна гу Аманд ма на на ста вља-
ју да вр ше сво ју функ ци ју до ис те ка ман да та на ко ји су иза бра ни (члан 8). С 
об зи ром на то је пре ма из вор ним устав ним ре ше њи ма пред сед ни ка Вр хов ног 
ка са ци о ног су да и Ре пу блич ког јав ног ту жи о ца би ра ла На род на скуп шти на, 
као и да су сво је ман да те за по че ли 2021. го ди не, из ве сно је да ће и они би ти 
ка на ли по сред ством ко јих ће ак ту ел на пар ла мен тар на ве ћи на мо ћи да оства-
ру је ути цај на из бор ис так ну тих прав ни ка.

По ред већ из ре че них сум њи да ће по сто ја ти ка на ли за по ли ти за ци ју 
из бо ра ис так ну тих прав ни ка, са став ко ми си је је не про ми шље но кон ци пи ран 
има ју ћи у ви ду и њен ко руп тив ни по тен ци јал. С јед не стра не, пред сед ник 
Устав ног су да мо же да уче ству је у из бо ру чла но ва Ви со ког са ве та суд ства, 
а тај ор ган уче ству је у пред ла га њу кан ди да та за из бор су ди ја Устав ног су да 
ко ји оба вља Вр хов ни суд (Аманд ман XXIX члан 172 став 3). С дру ге, пред-
сед ник Вр хов ног су да та ко ђе мо же да уче ству је у из бо ру чла но ва Ви со ког 
са ве та суд ства, а тај ор ган, по ред оста лог, од лу чу је о пре стан ку ње го ве 
функ ци је (Аманд ман XII члан 150 став 2).

Осмо, прем да се од нос у бро ју су ди ја и ис так ну тих прав ни ка у са ста ву 
Ви со ког са ве та суд ства по ста вљао као јед но од кључ них пи та ња при ли ком 
кон ци пи ра ња устав них аманд ма на, на чин од лу чи ва ња тог ор га на ни је до био 
ранг устав не ма те ри је. Оту да, без об зи ра на то што ве ћи ну у са ста ву Ви со-
ког са ве та суд ства чи не су ди је, за кон ским ре ше њем мо гу ће je пред ви де ти 
да се од лу ке до но се ис кљу чи во ква ли фи ко ва ном ве ћи ном. Има ју ћи у ви ду 
да су ство ре ни при кри ве ни ка на ли за по ли ти за ци ју из бо ра ис так ну тих прав-
ни ка, до но ше ње од лу ка ква ли фи ко ва ном ве ћи ном под ра зу ме ва ће тра га ње 
за ком про ми сом из ме ђу су ди ја и ис так ну тих прав ни ка ко ји мо гу би ти про-
ду же на ру ка пар ла мен тар не ве ћи не. Ма да до но ше ње од лу ка ква ли фи ко ва ном 
ве ћи ном на чел но не тре ба кри ти ко ва ти, та кво ре ше ње у срп ском дру штве но-
-по ли тич ком ми љеу мо же да омо гу ћи уплив по ли ти ке у рад Ви со ког са ве та 
суд ства. Ујед но, због зна ча ја функ ци је ко ју оба вља, це лис ход ни је ре ше ње би 
би ло да на чин од лу чи ва ња Ви со ког са ве та суд ства бу де устав на ма те ри ја, 
јер се у су прот ном то бит но пи та ње пре пу шта пар ла мен тар ној ве ћи ни ко ја 
га мо же, са гле да ва ју ћи од нос сна га у том те лу, при ла го ђа ва ти кон крет ним 
по тре ба ма.
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7. ЗА КЉУ ЧАК

Спро ве де на устав на ре фор ма пра во су ђа мо же се по сма тра ти из две 
раз ли чи те пер спек ти ве. Но ми нал но упо ре ђи ва ње ста рих са но во у сво је ним 
устав ним ре ше њи ма мо же на ве сти на за кљу чак да су јем ства не за ви сно сти 
суд ства уна пре ђе на. Уки нут је проб ни, тро го ди шњи ман дат су ди ја, док је 
из бор свих су ди ја и пред сед ни ка су до ва пре шао у над ле жност Ви со ког са-
ве та суд ства. Де по ли ти зо ван је са став Ви со ког са ве та суд ства и уна пре ђе на 
су устав на јем ства не за ви сно сти су ди ја, из ме ђу оста лог, обез бе ђи ва њем 
стал но сти су диј ске функ ци је, кон сти ту ци о на ли зо ва њем раз ло га за раз ре-
ше ње су ди ја и пре ци зни јим га ран то ва њем њи хо ве не пре ме сти во сти. Ме ђу-
тим, кон тек сту ал на ана ли за са др жи не устав них аманд ма на ука зу ју на то да 
устав на ре фор ма пра во су ђа не мо же има ти по зи тив не ефек те на уна пре ђе ње 
вла да ви не пра ва у Ср би ји.

Нај пре, На род на скуп шти на мо но лит ног по ли тич ког са ста ва и без пред-
став ни ка ре ле вант них опо зи ци о них стра на ка, са уна пред пре по ло вље ним 
ман да том, не ма од го ва ра ју ћи де мо крат ски ле ги ти ми тет за спро во ђе ње устав-
них про ме на. По ли тич ка ат мос фе ра у ко јој је кључ но пи та ње ка ко уна преди-
ти еле мен тар не усло ве за обез бе ђе ње де мо крат ских и фер из бо ра, не мо же 
би ти по год на за ак ти ви ра ње уста во твор не вла сти. У та квом ми љеу, по сту пак 
устав них про ме на је ин стру мен та ли зо ван и ста вљен у функ ци ју оства ри ва-
ња дру гих по ли тич ких ци ље ва. На и ме, устав не про ме не ни су про дукт нај-
ши рег дру штве ног ком про ми са, већ су из ну ђе не да би се оства рио на пре дак 
у европ ским ин те гра ци о ним про це си ма, а тај но ми нал ни по ли тич ки успех 
тре ба ло је ка пи та ли зо ва ти на об је ди ње ним пред сед нич ким и пар ла мен тар-
ним из бо ри ма.

Има ју ћи у ви ду из ра зи ту устав ну ри гид ност и не по сто ја ње зре ле прав-
не кул ту ре ко ја под ра зу ме ва по вре ме но ак ти ви ра ње уста во твор не вла сти 
ра ди уна пре ђи ва ња и оса вре ме ња ва ња устав них ре ше ња, по сту пак устав не 
ре ви зи је тре ба ло је да по ста не углед ни мо дел са из ра зи то ви со ким де мо-
крат ским стан дар ди ма за сва по то ње устав не про ме не. Ме ђу тим, та при ли-
ка је про пу ште на. Устав је про ме њен због зах те ва на мет ну тих у про це су 
европ ских ин те гра ци ја, што сли ко ви то го во ри о сте пе ну раз во ја прав не кул-
ту ре срп ског дру штва ко је ни је би ло у ста њу да са мо стал но из не дри им пул-
се за спро во ђе ње устав не ре фор ме пра во су ђа. Бу ду ћи да је про цес европ ских 
ин те гра ци ја био усло вљен устав ном ре фор мом пра во су ђа, спро ве де на про-
ме на уста ва оства ре на је очи глед но у ве ли кој ну жди.41

41 То је кон ста то ва ла и Ве не ци јан ска ко ми си ја: „Про цес устав не ре фор ме је бли ско по-
ве зан са при ступ ним пре го во ри ма Ср би је са Европ ском уни јом. У то ме ле жи мо гу ћи раз лог 
због ко јег је од ред ба ма о пра во су ђу да та пред ност, уме сто да се при сту пи све о бу хват ни јем 
про це су устав не ре фор ме“. Ve ni ce Com mis sion, CDL-AD(2021)032, pa ra. 21.
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Вла да ју ћа по ли тич ка ко а ли ци ја је уме сто по пра вља ња, ужур ба но пре-
пра вља ла Устав ин стру мен та ли зу ју ћи тај акт у про це су европ ских ин те гра-
ци ја. На тај на чин, прем да и ни је био на ви со ком ни воу, до дат но је на ру шен 
диг ни тет нај ви шег прав ног ак та. Ви ше го ди шње окле ва ње да се спро ве де 
устав на ре фор ма све до чи о не до стат ку ис кре не по ли тич ке во ље да се уна-
пре де устав на јем ства не за ви сно сти суд ства. Ви ше вер зи ја устав них аманд-
ма на упу ћи ва них Ве не ци јан ској ко ми си ји по твр ђу ју на сто ја ње ак ту ел не 
вла сти да се над му дру је са тим те лом да би се до ба ци ло тек до оног ну жног, 
ми ни мал ног ни воа европ ских стан дар да.42 Да кле, по сту пак устав них про-
ме на је де вал ви ран на сво је вр сно ши ћар џиј ско цењ ка ње са Ве не ци јан ском 
ко ми си јом у ко ме ни за јо ту ни је тре ба ло пре ко ра чи ти тај оче ки ва ни ну жни 
праг европ ских стан дар да о не за ви сно сти суд ства, што је чи тав по сту пак 
чи ни ло не до стој ним нај ви шег прав ног ак та.

Жур ба да се по сту пак устав них про ме на спро ве де у про јек то ва ном вре-
мен ском окви ру, и то до рас пу шта ња На род не скуп шти не, ре зул ти ра ла је 
зна чај ним но мо тех нич ким и ре дак тор ским сла бо сти ма тек ста аманд ма на. 
Ци ни ци ће ве ро ват но при ме ти ти да су се кре а то ри устав них аманд ма на 
до бра но по тру ди ли да Устав Ср би је са чу ва ти ту лу прав но и је зич ки нај не-
пи сме ни јег тек ста у устав ној исто ри ји Ср би је.43 Они до бро на мер ни, по пут 
пи сца ових ре до ва, прет по ста вља ју да су те сла бо сти од раз ве ли ке ну жде 
да се чи тав по сту пак спро ве де у крат ком вре мен ском пе ри о ду ко ји ни је до-
пу штао све стра ни је про ми шља ње и суп тил ни је бру ше ње устав них нор ми.

Спро ве де на устав на ре фор ма по твр ди ла је огра ни чен до ма шај Ве не ци-
јан ске ко ми си је. То те ло је оста ло за ве де но сла ду ња вом ре то ри ком пред став-
ни ка вла сти бу ду ћи да се у ње ном из ве шта ју на гла ша ва да је уста во твор ни 
по сту пак ин клу зи ван, ма да су јав на слу ша ња ор га ни зо ва на у че ти ри гра да 
Ср би је ви ше на ли ко ва ла пред ста ви пу ту ју ћег по зо ри шта, у ко јој је до ми ни-
рао дух са мо хва ли са ња и гло ри фи ко ва ња на цр та устав них аманд ма на без 
очи глед не на ме ре да се ува жи би ло ко ја кри тич ка но та.

Ана ли за са др жи не устав них аманд ма на на во ди на за кљу чак да је уве-
ли ко ис ко ра че но из уо би ча је ног оп се га устав не ма те ри је услед зна чај ни јег 
за хва та ња за кон ске ма те ри је. Ипак, про пу ште на је при ли ка да ни во устав ног 
ран га до би ју и не ка дру га јем ства ко ја мо гу да до при не су не за ви сно сти суд-
ства. Оту да, прем да је то би ла бољ ка и из вор ног устав ног тек ста, устав ни 
аманд ма ни још из ра же ни је па те од пре нор ми ра но сти не ких пи та ња, али је 
при сут на и под нор ми ра ност у по је ди ним аспек ти ма не за ви сно сти суд ства. 

42 Вид. Го ран Да јо вић (пр.), Срп ско пра во су ђе на устав ној стран пу ти ци, Бе о град 2019. 
43 Рат ко Мар ко вић је Устав из 2006. го ди не оква ли фи ко вао „прав но и је зич ки не пи сме-

ни јим тек стом“ у до са да шњој устав ној исто ри ји Ср би је. „У но мо тех нич ком по гле ду, Уста-
вом из 2006. обеш ча шћен је Устав као нор ма тив ни акт“. Р. Мар ко вић, 44.
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У том сми слу, ни је про на ђен од го ва ра ју ћи ба ланс при ли ком ре гу ли са ња 
устав не ма те ри је. 

Устав но ре ди зај ни ра ње Ви со ког са ве та суд ства за сно ва но је на ап стракт-
ној кри ти ци устав них ре ше ња из 2006. го ди не и на пре по ру ка ма Ве не ци јан-
ске ко ми си је. Без об зи ра на то што се Устав при ме њи вао при бли жно 15 
го ди на, ни је би ло ана ли зе ко јом би се утвр ди ла оце на ра да Ви со ког са ве та 
суд ства. Устав на ре фор ма пра во су ђа у Ср би ји спро ве де на је ис кљу чи во на 
осно ву иде је да је европ ски мо дел суд ског са ве та оп ти мал но ре ше ње и да га 
тре ба не кри тич ки пре у зе ти. Европ ски мо дел суд ског са ве та, ко ји цен тра ли-
зу је над ле жно сти ко је се од но се на сва пи та ња ка ри је ре су ди ја и до де љу је 
су ди ја ма кон тро лу над тим те лом по чи ва на прет по став ци да су су ди је по-
у зда ни и аде кват ни ак те ри ко ји зна ју сво је оба ве зе и спо соб ни су да их оства-
ру ју.44 Ме ђу тим, за не ма ру је се да та кав суд ски са вет, у ко ме ве ћи ну чи не 
су ди је, мо же има ти не за ви сност и ау то ри тет са мо у по ли тич ки зре лом дру-
штву. Ка ко је упо ред но ис ку ство по ка за ло, што се уста но вља ва сна жни ји 
суд ски са вет то је он ви ше на уда ру по ли тич ких гра на вла сти.45 По ли ти ча ри 
су увек у ста њу да пр о на ђу су ди је ко ји же ле да са ра ђу ју са њи ма и ко ји по-
ста ју ка нал за по ли ти за ци ју ра да тог те ла.46 У том сми слу, уста но вља ва ње 
европ ског мо де ла суд ског са ве та ни је до во љан, а са свим си гур но ни је ни 
ну жан, услов за обез бе ђи ва ње не за ви сно сти суд ства. Тај мо дел се про мо ви-
ше као иде а лан и од ње га се оче ку је да ће оства ри ти по зи тив не ре зул та те у 
сва кој др жа ви, уз го то во пот пу но за не ма ри ва ње тра ди ци је и до стиг ну тог 
сте пе на прав не и де мо крат ске кул ту ре. Осим што се у пот пу но сти за не ма-
ру ју дру штве но-по ли тич ке прет по став ке за ње го ву при ме ну, европ ски мо дел 
суд ског са ве та па ти и од дру гих не до ста та ка, од ко јих је нај ва жни ји не до-
ста так де мо крат ског ле ги ти ми те та. Оста вља ње суд ства без ика кве кон тро-
ле од стра не екс тер них фак то ра, у др жа ва ма без де мо крат ске тра ди ци је и 
кул ту ре, мо же да во ди ко руп ци ји и ис кљу чи ва њу од го вор но сти.

Без об зи ра на не до стат ке ко је има, европ ски мо дел суд ског са ве та не 
тре ба од ба ци ва ти. Ме ђу тим, уме сто да те мељ но ана ли зи ра до са да шњу прак-
су Ви со ког са ве та суд ства уз ува жа ва ње ис ку ства дру гих др жа ва, Ср би ја 
спро во ди устав ну ре фор му пра во су ђа у ко јој, по инер ци ји, не кри тич ки сле ди 
тзв. европ ске стан дар де ко ји су кон ци пи ра ни ис кљу чи во за пост со ци ја ли-
стич ке др жа ве, али не и за др жа ве са већ сна жном де мо крат ском тра ди ци јом. 
Оту да, чи ни се да устав на ре фор ма у Ср би ји не ће до не ти уна пре ђе ње не за-
ви сно сти суд ства, бу ду ћи да ни су иден ти фи ко ва ни основ ни ка на ли ње го ве 

44 Mic hal Bo bek, Da vid Kosař, “Glo bal So lu ti ons, Lo cal Da ma ges: A Cri ti cal Study in Ju-
di cial Co un cils in Cen tral and Ea stern Eu ro pe”, Ger man Law Jo ur nal, 7/2014, 1268.

45 Da vid Kosař, “Beyond Ju di cial Co un cils: Forms, Ra ti o na les and Im pact of Ju di cial Self-
Go ver nan ce in Eu ro pe”, Ger man Law Jo ur nal, 7/2018,1591.

46 Ibid.,1593.
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по ли ти за ци је. Не за до во ља ва ју ћи сте пен оства ре не не за ви сно сти суд ства 
ни је био по сле ди ца сла бо сти устав ног окви ра, већ је не сум њи во ре зул тат 
не до стат ка по ли тич ке во ље за до след ним по што ва њем на че ла по де ле вла сти. 
Иг но ри са ње тог кључ ног раз ло га зна чи да је Ср би ја и по ред устав не ре фор-
ме под јед на ко да ле ко од не за ви сно сти суд ства као што је то би ла и пре ње.
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Dar ko Z. Si mo vić
Uni ver sity of Cri mi nal In ve sti ga tion and Po li ce Stu di es
dar ko.si mo vic @kpu.ed u.rs 

Con sti tu ti o nal Amend ments Re sul ting from Ne ces sity –  
A Cri ti cal Over vi ew of the Con sti tu ti o nal Re forms of the Ju di ci ary

Abstract:Fol lo wing the re fe ren dum which to ok pla ce on Ja nu ary 16, 2022, 
in which most ci ti zens vo ted in fa vor of con sti tu ti o nal amend ments; the Na ti o nal 
As sembly proc la i med the Con sti tu ti o nal Amend ments on Fe bru ary 9. Alt ho ugh 
not a ge ne rally ac cep ted vi ew, the re has been emp ha sis on the se amend ments as 
ha ving im pro ved the con sti tu ti o nal fra me work of the ju di ci ary. Chan ges in clu de 
the eli mi na tion of the three-year pro ba ti o nary man da te for jud ges and the elec tion 
of all jud ges and co urt pre si dents to be un der the ex clu si ve ju ris dic tion of the 
High Ju di cial Co un cil. The elec tion pro cess of the mem bers of the High Ju di cial 
Co un cil ha ve al so been de po li ti ci zed. In ad di tion, the con sti tu ti o nal gu a ran tee of 
the in de pen den ce of jud ges ha ve been im pro ved, by se cu ring the per ma nency of 
te nu re of ju di cial of fi ce, con sti tu ti o na li zing the ba sis for the re mo val of jud ges 
and mo re pre ci se gu a ran te e ing of the ir ir re mo va bi lity. De spi te this, most scho lars 
re main cri ti cal or at le ast evi dently re ser ved with re spect to the ef fects of the im-
ple men ted con sti tu ti o nal chan ges. Asi de from a de fi cit in de moc ra tic le gi ti macy in 
the con vo ca tion of the Na ti o nal As sembly who had de ci ded upon the Con sti tu ti o nal 
Amend ments, the re is emp ha sis on the fact that the gu a ran te es of the in de pen den ce 
of the ju di ci ary ha ve only been par ti ally im pro ved with the cre a tion of the new, and 
best de scri bed as hid den chan nels for po li ti cal in flu en ce. Hen ce, a con tex tu al 
analysis of the con tent of the se con sti tu ti o nal amend ments show that the im ple-
men ted con sti tu ti o nal re form can not ha ve po si ti ve ef fects on the advan ce ment of 
the ru le of law in Ser bia.

Keywords: Con sti tu ti o nal Amend ments, Re fe ren dum, Ju di cial In de pen den ce, 
Jud ges, High Ju di cial Co un cil, Ve ni ce Com mis sion.
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