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СТАН­ДАР­ДИ БЕЗ­БЕД­НО­СТИ ХРА­НЕ И­
ПРА­ВО СВЕТ­СКЕ ТР­ГО­ВИН­СКЕ ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ*

Са­же­так: У ра­ду се раз­ма­тра прав­ни зна­чај стан­дар­да без­бед­но­сти 
хра­не у пра­ву СТО. У том окви­ру, за­да­так је да се утвр­ди фор­мал­на нор­ма
тив­на осно­ва и кон­цеп­ту­ал­ни при­ступ овој ма­те­ри­ји. Пред­мет де­таљ­ни­јих 
ана­ли­за ће би­ти бит­не од­ред­ни­це овог при­сту­па, а по­себ­но про­цес хар­мо
ни­за­ци­је и ста­тус ме­ђу­на­род­них стан­дар­да у пра­ву СТО. Исто та­ко, рад 
има за циљ да утвр­ди ефек­тив­не ре­зул­та­те пра­ви­ла СТО у овој обла­сти, 
као и њи­хо­ве до­ма­ша­је и огра­ни­че­ња а то се по­себ­но од­но­си на про­цес хар
мо­ни­за­ци­је и при­ме­не ме­ђу­на­род­них стан­дар­да. 

У обла­сти без­бед­но­сти хра­не, у пра­ву СТО се пу­тем Спо­ра­зу­ма о при
ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­та­ра­них ме­ра кре­и­ра ре­а­ли­сти­чан нор­ма­тив
ни си­стем за­сно­ван на пра­ви­ли­ма ко­ја оси­гу­ра­ва­ју си­гур­ност и пред­ви­дљив 
при­ступ хра­не на ме­ђу­на­род­ном тр­жи­шту, уз при­о­ри­тет­но по­што­ва­ње 
здра­вља љу­ди и без­бед­но­сти хра­не. У са­др­жин­ском по­гле­ду, во­де­ћа уло­га 
др­жа­ва у овој обла­сти се не ис­кљу­чу­је, али се она на­до­гра­ђу­је ал­тер­на­тив
ним ре­ше­њи­ма за олак­ша­но од­ви­ја­ње ме­ђу­на­род­не тр­го­ви­не, по­се­бо сна
жним подстца­јем хар­мо­ни­за­ци­је и нор­ма­тив­ним при­зна­њем и уре­ђе­њем 
ста­ту­са ме­ђу­на­род­них стан­дар­да. 

Иа­ко се да­ти при­ступ СТО сва­ка­ко мо­же по­зи­тив­но оце­ни­ти, он ни­је 
јед­но­зна­чан и су­о­чен је се огра­ни­че­њи­ма и иза­зо­ви­ма, по­себ­но у кон­тек­сту 
Co­dex стан­дар­да као основ­не ме­ђу­на­род­не ре­фе­рент­не тач­ке у обла­сти 
без­бед­но­сти хра­не. Сто­га је ну­жно овај нор­ма­тив­ни си­стем до­ра­ди­ти, 
ме­ђу­соб­но ускла­ди­ти и по­себ­но пре­ци­зи­ра­ти да би се из­бе­гле не­га­тив­не 

* Рад је на­стао као ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту Би­о­ме­ди­ци­на, за­шти­та жи­вот
не сре­ди­не и пра­во (бр. 179079) ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког 
раз­во­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.
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имли­ка­ци­је нео­д­ре­ђе­но­сти не­ких од пра­ви­ла, чи­ме би се ефек­тив­ност ових 
пра­ви­ла по­ди­гла на ви­ши ни­во.

Кључ­не ре­чи: Стан­дар­ди без­бед­но­сти хра­не, пра­во Свет­ске тр­го­вин­ске 
ор­га­ни­за­ци­је, Спо­ра­зум о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­тра­них ме­ра, 
Co­dex Ali­men­ta­ri­us, хар­мо­ни­за­ци­ја, ме­ђу­на­род­ни стан­дар­ди. 

1. УВОД

У мо­дер­но до­ба, про­блем без­бед­но­сти хра­не1 је све ак­ту­ел­ни­ји. Раз­ло
зи су ви­ше­стру­ки. То је по­себ­но им­пли­ци­ра­но раз­во­јем но­вих тех­но­ло­ги­ја, 
знат­ним уве­ћа­њем бро­ја про­из­во­да, ди­фе­рен­ци­ја­ци­јом по­тро­ша­ча по еко
ном­ској сна­зи и сл.2 Свест о зна­ча­ју без­бед­но­сти хра­не је ши­ро­ко при­сут­на 
на раз­ли­чи­тим ни­во­и­ма.3 Стал­ним ра­стом тр­го­ви­не хра­ном на ме­ђу­на­род­ном 
ни­воу она по­ста­је пред­мет све ве­ће па­жње и на уни­вер­зал­ном ни­воу и као 
та­ква све ви­ше по­ста­је гло­бал­ни иза­зов4 ко­ји зах­те­ва ин­сти­ту­ци­о­нал­не од
го­во­ре. То је по­себ­но ис­ка­за­но у ра­ду Свет­ске тр­го­вин­ске ор­га­ни­за­ци­је (у 
да­љем тек­сту: СТО) и Ко­ми­си­је Co­dex Ali­men­ta­ri­us (Co­dex Ali­men­ta­ri­us 
Com­mis­sion). Упра­во су оне кључ­не ор­га­ни­за­ци­је и ин­сти­ту­ци­је ко­је упра
вља­ју ри­зи­ци­ма у ве­зи са хра­ном на ме­ђу­на­род­ном ни­воу.

С об­зи­ром на на­ве­де­но, сма­тра­ли смо ко­ри­сним да пред­мет ана­ли­зе у 
ра­ду ко­ји сле­ди бу­де упра­во прав­ни зна­чај стан­дар­да без­бед­но­сти хра­не у 
пра­ву СТО. У том окви­ру, утвр­ди­ће се фор­мал­на нор­ма­тив­на осно­ва и кон
цеп­ту­ал­ни при­ступ овој ма­те­ри­ји. Пред­мет де­таљ­них ана­ли­за ће би­ти бит
не од­ред­ни­це овог при­сту­па, а по­себ­но про­цес хар­мо­ни­за­ци­је и ста­тус 
међунaродних стан­дар­да у пра­ву СТО. Исто та­ко, рад има за циљ да утвр­ди 
ефек­тив­не ре­зул­та­те пра­ви­ла СТО у овој обла­сти, као и њи­хо­ве до­ма­ша­је и 
огра­ни­че­ња, што се по­себ­но од­но­си на про­цес хар­мо­ни­за­ци­је и при­ме­не 
ме­ђу­на­род­них стан­дар­да.

1 Без­бед­ност хра­не се мо­же де­фи­ни­са­ти као „ра­зум­на си­гур­ност да ће ште­та би­ти 
по­сле­ди­ца на­ме­ра­ва­не упо­тре­бе под пред­ви­ђе­ним усло­ви­ма по­тро­шње.” Ши­ре: Fritz K. 
Käferstein, „Food Sa­fety as a Pu­blic He­alth Is­sue for De­ve­lo­ping Co­un­tri­es“, Food sa­fety in food 
se­cu­rity and food tra­de (Un­ne­ve­hr, La­u­rian, ed.). Vol. 10. Was­hing­ton, DC: In­ter­na­ti­o­nal Food 
Po­licy Re­se­arch In­sti­tu­te, 2003, 1.

2 О ви­ше­стру­ким раз­ло­зи­ма за овај тренд, ши­ре: John R. Lu­pien, “The Co­dex Ali­men
ta­ri­us Com­mis­sion: in­ter­na­ti­o­nal sci­en­ce-ba­sed stan­dards, gu­i­de­li­nes and re­com­men­da­ti­ons”, 
Ag­Bi­o­Fo­rum, Vo­lu­me 3, Num­ber 4, 2000, 192.

3 Tо од­ра­жа­ва ра­сту­ћу упо­тре­бу ових ме­ра на гло­бал­ном ни­воу као од­го­вор код бр­зог 
по­ве­ћа­ња на­уч­ног и тех­нич­ког раз­у­ме­ва­ња о опа­сно­сти ко­је се пре­но­се хра­ном по здра­вље 
љу­ди. Hen­son Spen­cer, „Food Sa­fety Is­su­es in In­ter­na­ti­o­nal Tra­de“, Food sa­fety in food se­cu­rity 
and food tra­de, 1. 

4 Упор: Ste­fa­nia Ne­gri, “Food sa­fety and glo­bal he­alth: an in­ter­na­ti­o­nal law per­spec­ti­ve”, 
Glo­bal He­alth Go­ver­nan­ce 3.1, 2009, 1. 
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2. ФОР­МАЛ­НО-ПРАВ­НА ОСНО­ВА ЗА СТАН­ДАР­ДЕ­­
БЕ­ЗБЕД­НО­СТИ ХРА­НЕ У СТО

У но­во­на­ста­лом си­сте­му гло­бал­ног упра­вља­ња без­бед­но­шћу хра­не, 
ва­жну и спе­ци­фич­ну уло­гу има Свет­ска тр­го­вин­ска ор­га­ни­за­ци­ја. Ње­на 
уло­га про­из­и­ла­зи из при­зна­тих дво­стру­ких ефе­ка­та стан­дар­да без­беднoсти 
хра­не, где се она фо­ку­си­ра на њи­хо­ве тр­го­вин­ске ефек­те.5 Цен­трал­ни ин­стру
мент у овом кон­тек­сту је Спо­ра­зум о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­тар­них 
ме­ра (у да­љем тек­сту СПСФМ)6 ко­ји се при­ме­њу­је на све са­ни­тар­не и фи
то­са­ни­тар­не ме­ре7 ко­је мо­гу, ди­рект­но или ин­ди­рект­но, ути­ца­ти на ме­ђу­на
род­ну тр­го­ви­ну. У да­том кон­тек­сту од зна­ча­ја је и Анекс А Спо­ра­зу­ма о 
при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­тар­них ме­ра, ко­ји је ње­гов са­став­ни део.8

Бит­на оп­шта нор­ма­тив­на осно­ва за при­ме­ну ових ме­ра се на­ла­зи и у 
чл. XX(б) GAТТ-а, ко­јим се утвр­ђу­ју тзв. оп­шти из­у­зе­ци од при­ме­не пра­ви­ла 
GAТТ-а-1994.9 Та­ко гле­да­но, Спо­ра­зум о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни
тар­них ме­ра фак­тич­ки има уло­гу да раз­ја­сни и раз­ра­ди пра­ви­ла за при­ме­ну 
од­ре­да­ба GAТТ 1994 ко­је се од­но­се на упо­тре­бу са­ни­тар­них или фи­то­са­ни
тар­них ме­ра.

3. НОР­МА­ТИВ­НИ КОН­ЦЕПТ

У мо­мен­ту до­но­ше­ња Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни
ра­них ме­ра у сфе­ри без­бед­но­сти хра­не по­сто­ји ши­ро­ко за­сно­ва­на и раз­гра
на­та мре­жа на­ци­о­нал­них стан­дар­да и ме­ра ве­за­них за без­бед­ност хра­не10 и 
она је под­ра­зу­ме­ва­ла си­сте­мат­ску ана­ли­зу и кон­тро­лу би­о­ло­шких, хе­миј­ских 
и фи­зич­ких ри­зи­ка.11 У ве­ћи­ни слу­ча­је­ва, ове ре­гу­ла­тор­не ини­ци­ја­ти­ве слу
жи­ле су пот­пу­но ле­ги­тим­ним ци­ље­ви­ма. Ме­ђу­тим оне мо­гу, по­тен­ци­јал­но, 

5 Упор: Lee Ann Jac­kson, Ma­rion Jan­sen, “Risk as­ses­sment in the in­ter­na­ti­o­nal food sa­fety 
po­licy are­na. Can the mul­ti­la­te­ral in­sti­tu­ti­ons en­co­u­ra­ge un­bi­a­sed out­co­mes?”, Food Po­licy 35.6, 
2010, 539. 

6 https://www.wto.org/en­glish/tra­top_e/sps_e/spsa­gr_e.htm, но­вем­бар 2022.
7 У чл. 1. Анек­са А Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра де­фи­ни

ше се оп­сег са­ни­тар­них или фи­то­са­ни­тар­на ме­ра. 
8 Чл. 1. ст. 2. и 3. Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
9 Ши­ре: Дра­го Ди­вљак, „Свет­ска тр­го­вин­ска ор­га­ни­за­ци­ја и ви­ше­стра­ни ме­ђу­на­род

ни спо­ра­зу­ми о за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Новom 
Са­ду (Збор­ник ра­до­ва ПФНС), 3/2012, 182.

10 Упор: J. R. Lu­pien, 1.
11 Упор: Jill E. Hobbs, “Pu­blic and pri­va­te stan­dards for food sa­fety and qu­a­lity: in­ter­na­ti

o­nal tra­de im­pli­ca­ti­ons”, Estey Jo­ur­nal of In­ter­na­ti­o­nal Law and Tra­de Po­licy 11.1753-2016-141207, 
2010, 137-138.
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по­ста­ти атрак­тив­но сред­ство про­тек­ци­о­ни­зма12 и иза­зва­ти тен­зи­је и пре
пре­ке у ме­ђу­на­род­ном по­сло­ва­њу, са зна­чај­ним не­га­тив­ним по­сле­ди­ца­ма.13 
То­ме сва­ка­ко по­го­ду­је ме­ђу­соб­на са­др­жин­ска раз­ли­чи­тост и не­ус­кла­ђе­ност 
на­ци­о­нал­них ме­ра. Иа­ко те раз­ли­ке мо­гу би­ти ра­зул­тат на­ци­о­нал­них спе
ци­фич­но­сти,14 оне мо­гу би­ти од ве­ли­ког зна­ча­ја јер ути­чу на спо­соб­ност 
зе­ма­ља у раз­во­ју али и из­во­зно ори­јен­ти­са­них зе­ма­ља да при­сту­пе ме­ђу­на
род­ном тр­жи­шту.15

У та­квој си­ту­а­ци­ји, пра­во СТО је има­ло оба­ве­зу да про­на­ђе мо­гу­ће 
прав­це де­ло­ва­ња, ко­ји­ма ће се, ако не из­бе­ћи, он­да бар ума­њи­ти не­га­тив­не 
ре­пер­ку­си­је не­у­са­гла­ше­них на­ци­о­нал­них ме­ра о без­бед­но­сти хра­не по ме
ђун­род­ну тр­го­ви­ну јер су тр­го­вин­ски спо­ро­ви у не­хар­мо­ни­зо­ва­ном си­сте­му 
ско­ро не­из­бе­жни.16 Оп­ти­мал­на оп­ци­ја ко­ја под­ра­зу­ме­ва за­сни­ва­ње ових 
стан­дар­да ис­кљу­чи­во на међунaродном ни­воу ни­је би­ла ре­ал­но оства­ри­ва, 
јер је без­бед­ност хра­не кључ­на за здра­вље на­ци­је. 

У та­квом спле­ту прав­них и фак­тич­ких окол­но­сти, кре­и­ра се ре­а­ли­сти
чан нор­ма­тив­ни кон­цепт у Спо­ра­зу­му о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни
ра­них ме­ра, ко­јим се во­де­ћа уло­га др­жа­ва у овој обла­сти не ис­кљу­чу­је, али 
се она и на­до­гра­ђу­је, пр­во, де­фи­ни­са­њем прав­них усло­ва под ко­ји­ма се то 
од­ви­ја, дру­го, кре­и­ра­њем ме­ха­ни­за­ма за олак­ша­но од­ви­ја­ње ме­ђу­на­род­не 
тр­го­ви­не и тре­ће, под­сти­ца­њем, фор­мал­ним при­зна­њем и уре­ђе­њем ста­ту­са 
ме­ђу­на­род­них стан­дар­да. Ове бит­не од­ред­ни­це нор­ма­тив­ног кон­цеп­та СТО, 
би­ће пред­мет ана­ли­зе у де­лу ра­да ко­ји сле­ди.

3.1. Полазни приступ

Спо­ра­зум о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­тар­них ме­ра по­ла­зи од 
при­мар­не уло­ге др­жа­ва у по­гле­ду утвр­ђи­ва­ња стан­дар­да без­бед­но­сти хра­не. 
Та уло­га др­жа­ва, ко­јом оне за­др­жа­ва­ју су­ве­ре­ни­тет у да­тој обла­сти,17 се 
раз­ли­чи­то сти­ли­зу­је у пре­ам­бу­ли спо­ра­зу­ма, а раз­ли­чи­то у нор­ма­тив­ном 
де­лу Спо­ра­зу­ма. На­и­ме, у Пре­ам­бу­ли се ис­ка­зу­је став да ни­јед­ну чла­ни­цу не 
тре­ба спре­чи­ти да усво­ји или спро­ве­де ме­ре нео­п­ход­не за за­шти­ту жи­во­та 

12 Упор: Lu­kasz Gruszczynski, “Sci­en­ce in the pro­cess of risk re­gu­la­tion un­der the WTO 
agre­e­ment on sa­ni­tary and phyto­sa­ni­tary me­a­su­res”, Ge­r­man Law Jo­ur­nal 7.4, 2006, 372.

13 О еко­ном­ским им­пли­ка­ци­ја­ма, ши­ре: J. E. Hobbs, 138-139.
14 O раз­ли­ка­ма из­ме­ђу ре­гу­ла­тор­них си­сте­ма у овој обла­сти, ши­ре: Alan O. Sykes, “The 

(li­mi­ted) ro­le of re­gu­la­tory har­mo­ni­za­tion in in­ter­na­ti­o­nal go­ods and ser­vi­ces mar­kets”, Jo­ur­nal 
of In­ter­na­ti­o­nal Eco­no­mic Law 2.1, 1999, 49-70. 

15 Упор: H. Spen­cer, 1.
16 Упор: John Wil­son, Tsu­ne­hi­ro Ot­su­ki, „Ba­lan­cing Risk Re­duc­tion and Be­ne­fits from 

Tra­de in Set­ting Stan­dards“, Food sa­fety in food se­cu­rity and food tra­de, 1.
17 Упор: Da­vid De­mor­tain, “Ena­bling glo­bal prin­ci­ple-ba­sed re­gu­la­tion: The ca­se of risk 

analysis in the Co­dex Ali­men­ta­ri­us”, Re­gu­la­tion & Go­ver­nan­ce 6.2, 2012, 2. 
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или здра­вља љу­ди, жи­во­ти­ња или би­ља­ка.18 С дру­ге стра­не, у нор­ма­тив­ном 
де­лу се из­ри­чи­то утвр­ђу­је да чла­ни­це има­ју пра­во да пре­ду­зму са­ни­тар­не 
и фи­то­са­ни­тар­не ме­ре нео­п­ход­не за за­шти­ту жи­во­та или здра­вља љу­ди, 
жи­во­ти­ња или би­ља­ка, под усло­вом да та­кве ме­ре ни­су у су­прот­но­сти са 
од­ред­ба­ма овог спо­ра­зу­ма.19 То фак­тич­ки зна­чи да има­ју пра­во да ус­по­ста
ве соп­стве­ни ни­во за­шти­те ко­ји чла­ни­ца сма­тра од­го­ва­ра­ју­ћим.20

На пр­ви по­глед ово пра­во је ши­ро­ко по­ста­вље­но. Ти­ме је у овој обла­сти 
др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма СТО да­та ши­ро­ка гра­ни­ца ре­гу­ла­тор­не са­мо­стал­но­сти 
по осно­ву ко­је има­ју пра­во да ус­по­ста­ве би­ло ко­ји ни­во за­шти­те без­бед­но­сти 
хра­не ко­ји им од­го­ва­ра.21 Ме­ђу­тим, пред­ви­ђа­ју се и ло­гич­ни зах­те­ви или 
огра­ни­че­ња, ко­ји ди­сци­пли­ну­ју ре­гу­ла­тор­ну ак­тив­ност др­жа­ва чла­ни­ца.22 
С јед­не стра­не, од зе­ма­ља чла­ни­ца се зах­те­ва да при­ли­ком од­ре­ђи­ва­ња од
го­ва­ра­ју­ћег ни­воа са­ни­тар­не или фи­то­са­ни­тар­не за­шти­те сво­је са­ни­тар­не 
или фи­то­са­ни­тар­не ме­ре за­сни­ва­ју на про­це­ни, у за­ви­сно­сти од окол­но­сти, 
ри­зи­ка по жи­вот или здра­вље љу­ди, узи­ма­ју­ћи у об­зир тех­ни­ке про­це­не 
ри­зи­ка ко­је су раз­ви­ле ре­ле­вант­не ме­ђу­на­род­не ор­га­ни­за­ци­је.23

Исто та­ко, од др­жа­ва чла­ни­ца се зах­те­ва да при­ли­ком кре­и­ра­ња и ко
ри­шће­ња ових ме­ра, по­шту­ју и од­ре­ђе­не до­дат­не зах­те­ве, ко­ји су ма­те­ри­јал
ног и про­це­ду­рал­ног ка­рак­те­ра,24 а ко­ји пред­ста­вља­ју не­што раз­ра­ђе­ни­ју 
ва­ри­јан­ту већ спо­ме­ну­тог чл. XX(б) GAТТ-а, ко­јим се утвр­ђу­ју тзв. оп­шти 
из­у­зе­ци од при­ме­не пра­ви­ла GAТТа-1994. Та­ко се од чла­ни­ца тра­жи да обез
бе­де да њи­хо­ве са­ни­тар­не и фи­то­са­ни­тар­не ме­ре не пра­ве про­из­вољ­но или 
нео­прав­да­но дис­кри­ми­на­ци­ју из­ме­ђу чла­ни­ца у ко­ји­ма пре­о­вла­да­ва­ју иден
тич­ни или слич­ни усло­ви, укљу­чу­ју­ћи њи­хо­ву те­ри­то­ри­ју и те­ри­то­ри­ју 
дру­гих чла­ни­ца, као и да се оне не­ће при­ме­њи­ва­ти на на­чин ко­ји би пред
ста­вљао при­кри­ве­но огра­ни­че­ње ме­ђу­на­род­не тр­го­ви­не.25

Порeд ових, по­сто­је и спе­ци­фич­ни зах­те­ви ко­ји су су­штин­ског ка­рак
те­ра.26 У њи­ма је утвр­ђе­но да ће чла­ни­це обез­бе­ди­ти да се сва­ка са­ни­тар­на 
или фи­то­са­ни­тар­на ме­ра при­ме­њу­је са­мо у ме­ри нео­п­ход­ној за за­шти­ту 
жи­во­та или здра­вља љу­ди, жи­во­ти­ња или би­ља­ка, да је за­сно­ва­на на на­уч
ним прин­ци­пи­ма и да се не одр­жа­ва без до­вољ­но на­уч­них до­ка­за.27

18 Пре­ам­бу­ла Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
19 Чл. 2 .с т.1. Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
20 Чл. 5. Анек­са А Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
21 Упор: H. Spen­cer, 1. 
22 Упор: L. Gruszczynski, 372.
23 Чл. 5 ст.1. Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
24 Упор: Ste­ve Char­no­vitz, “In­ter­na­ti­o­nal Stan­dards and the WTO”, GW Law Fa­culty Publi

ca­ti­ons & Ot­her Works, 2005, 9.
25 Чл. 3. ст. 3. Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
26 Упор: S. Char­no­vitz, 9.
27 Чл. 2. ст. 2. Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
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Из на­ве­де­ног при­сту­па мо­же се за­кљу­чи­ти да СТО, у кре­и­ра­њу на­пред 
на­ве­де­них огра­ни­че­ња и зах­те­ва, не до­во­ди у пи­та­ње пра­во др­жа­ва да ус­по
ста­ве соп­стве­не на­ци­о­нал­не си­сте­ме без­бед­но­сти хра­не али тра­жи да се исти 
ус­по­ста­ве на ра­ци­о­нал­ним прав­ним осно­ва­ма. С дру­ге стра­не, нео­гра­ни­че­но 
пра­во на утвр­ђи­ва­ње са­др­жи­не са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­тра­них ме­ра мо­гло би 
да отво­ри Пан­до­ри­ну ку­ти­ју ши­ро­ког спек­тра дис­кри­ми­на­тор­них тр­го­вин­ских 
ме­ра на том осно­ву. Сто­га оста­је као ком­плек­сан иза­зов пи­та­ње на че­му засно
ва­ти ту ра­ци­о­нал­ност, ко­ја би по­ми­ри­ла ове раз­ли­чи­те ин­те­ре­се у ко­ли­зи­ји.28 
У том по­гле­ду по­ла­зи се од ста­ва да ове ме­ре не сме­ју не­по­треб­но оме­та­ти 
трго­ви­ну а то се по­сти­же при­ме­ном прин­ци­па не­ди­скри­ми­на­ци­је и за­бра­не 
при­кри­ве­ног огра­ни­че­ња ме­ђу­на­род­не тр­го­ви­не. У да­том кон­тек­сту је по­себ
но зна­чај­но ко­ри­шће­ње кри­те­ри­ју­ма на­уч­не за­сно­ва­но­сти за ди­фе­рен­ци­ра­ње 
до­зво­ље­ног и не­до­зво­ље­ног по­на­ша­ња др­жа­ва. Ов­де тај кри­те­ри­јум до­би­ја 
цен­трал­ну уло­гу.29 Он у овој обла­сти има сво­је пу­но оправ­да­ње и од­ра­жа­ва 
по­ку­шај да се ре­гу­ла­тор­на по­ли­ти­ка у овој обла­сти учи­ни ма­ње под­ло­жном 
по­ли­тич­ким или еко­ном­ским ин­тер­вен­ци­ја­ма.30 Ме­ђу­тим, ни­је пре­ци­зно дефи
ни­са­на са­др­жи­на, а то отва­ра про­стор за раз­ли­чи­то ту­ма­че­ње па и зло­у­по­требе.

Про­блем не­до­вољ­ног пре­ци­зи­ра­ња од­но­сних пра­ви­ла СТО је још из­ра
же­ни­ји у си­ту­а­ци­ја­ма ка­да су ре­ле­вант­ни на­уч­ни до­ка­зи не­до­вољ­ни и ка­да 
се до­дат­но отва­ра пи­та­ње сте­пе­на до­вољ­но­сти тих до­ка­за.31 Та­да се да­је 
мо­гућ­ност да чла­ни­ца СТО мо­же при­вре­ме­но усво­ји­ти са­ни­тар­не или фи
то­са­ни­тар­не ме­ре на осно­ву до­ступ­них ре­ле­вант­них ин­фор­ма­ци­ја, укљу­чу
ју­ћи оне од ре­ле­вант­них ме­ђу­на­род­них ор­га­ни­за­ци­ја, као и на осно­ву са­ни
тар­них или фи­то­са­ни­тар­них ме­ра ко­је при­ме­њу­ју дру­ге чла­ни­це. У та­квим 
окол­но­сти­ма, од др­жа­ва се тра­жи да при­ба­ве до­дат­не ин­фор­ма­ци­је нео­п
ход­не за објек­тив­ни­ју про­це­ну ри­зи­ка и пре­и­спи­та­ју са­ни­тар­не или фи­то
са­ни­тар­не ме­ре у скла­ду са тим у ра­зум­ном вре­мен­ском пе­ри­о­ду.32 Иа­ко ова 
до­дат­на пре­ци­зи­ра­ња на­сто­је да по­диг­ну сте­пен објек­ти­ви­за­ци­је про­бле­ма, 
она га фак­тич­ки са­мо ума­њу­ју и не ре­ша­ва­ју га де­фин­тив­но.

3.2. Механизми за олакшавање одвијања међународне трговине

Не­до­ста­ци на­ци­о­на­лих ме­ра у обла­сти без­бед­но­сти хра­не и њи­хов по
тен­ци­јал­ни не­га­ти­ван ути­цај на од­ви­ја­ње ме­ђу­на­род­не тр­го­ви­не се у пра­ву 

28 Упор: Cat­he­ri­ne But­ton, „The Po­wer to Pro­tect: Tra­de, He­alth and Un­cer­ta­inty in the 
WTO“, Ox­ford-Por­tland: Hart Pu­blis­hing, 2004, 227.

29 Упор: L. Gruszczynski, 397.
30 Упор: L. A. Jac­kson, M. Jan­sen, 2.
31 Ши­ре: Eli­sa Vec­chi­o­ne, „Is it Pos­si­ble to Pro­vi­de Evi­den­ce of In­suf­fi­ci­ent Evi­den­ce – The 

Pre­ca­u­ti­o­nary Prin­ci­ple at the WTO“, Chi. J. Int’l L. 13, 2012, 165 и 178.
32 Чл. 5. ст. 7. Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
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СТО, у Спо­ра­зу­му о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­тар­них ме­ра по­ку­ша
ва ума­њи­ти или укло­ни­ти при­ме­ном до­дат­них мех­ни­за­ма. Пр­ви од њих је 
огра­ни­че­ног до­ме­та и за­сни­ва се на екви­ва­лен­ци­ји на­ци­о­нал­них ме­ра и 
стан­дар­да. Дру­ги је знат­но ам­би­ци­о­зни­ји и са­сто­ји се у хар­мо­ни­за­ци­ји и 
кре­и­ра­њу ме­ђу­на­род­них стан­дар­да у овој обла­сти. Оба ме­ха­ни­зма овим 
Спо­ра­зу­мом фак­тич­ки се ста­вља­ју у функ­ци­ју олак­ша­ног од­ви­ја­ња ме­ђу
на­род­не тр­го­ви­не.

Екви­ва­лен­ци­ја се мо­же ко­ри­сти­ти као ал­тер­на­тив­на тех­ни­ка за олак
ша­ва­ње ме­ђу­на­род­не тр­го­ви­не у не­до­стат­ку ме­ђу­на­род­них стан­дар­да, при 
че­му се до­зво­ља­ва­ју ре­гу­ла­то­р­не раз­ли­ке под од­ре­ђе­ним усло­ви­ма.33 Са 
истим ци­љем, да­тим спо­ра­зу­мом се та­ко­ђе под­сти­чу чла­ни­це да за­кљу­чу­ју 
ме­ђу­др­жав­не уго­во­ре о екви­ва­лент­но­сти.34

Ме­ђу­соб­но при­хва­та­ње ових ме­ра има сво­ју свр­ху у оним си­ту­а­ци­ја­ма 
ка­да раз­ли­ке у на­ци­о­нал­ним ре­гу­ла­тор­ним ме­ра­ма не­ма­ју при­ро­ду и по­тен
ци­јал да пре­ра­сту у спе­ци­фич­на тр­го­вин­ска огра­ни­че­ња.35 Да­ти кон­цепт 
екви­ва­лен­ци­је за­сни­ва се на чи­ње­ни­ци да се ре­гу­ла­тор­ни ци­ље­ви у од­но­су 
на здра­вље и без­бед­ност хра­не у прак­си мо­гу оства­ри­ти упо­тре­бом раз­ли
чи­тих вр­ста ме­ра. У том окви­ру, про­це­на екви­ва­лен­ци­је има за циљ да, на 
осно­ву пре­фе­ри­ра­них ме­то­да про­це­не ри­зи­ка,36 утвр­ди да ли се ко­ри­шће­њем 
два раз­ли­чи­те ме­ре мо­же по­сти­ћи исти ни­во де­фи­ни­са­ног ни­воа за­шти­те 
без­бед­но­сти хра­не у да­тој обла­сти.37

С дру­ге стра­не, хар­мо­ни­за­ци­ја је тра­ди­ци­о­нал­но ва­жан ме­тод за олак
ша­ва­ње ме­ђу­на­род­не тр­го­ви­не. У кон­тек­сту без­бед­но­сти хра­не, циљ је кре
и­ра­ње за­јед­нич­ких ме­ђу­на­род­них јав­них стан­дар­да38 на уни­вер­зал­ном ни­воу. 
У том про­це­су, нео­п­ход­но је иден­ти­фи­ко­ва­ти и упо­ре­ди­ти ва­ри­ја­ци­је из­ме
ђу на­ци­о­нал­них пр­о­пи­са, стан­дар­да или про­це­ду­ра и укло­ни­ти ове раз­ли­ке 
на мул­ти­ла­те­рал­ној осно­ви.39 Ус­по­ста­вља­ње уни­вер­зал­ног окви­ра пра­ви­ла 
ко­ји би омо­гу­ћи­ли раз­вој, усва­ја­ње и спро­во­ђе­ње са­ни­тар­них и фи­то­са­ни
тар­них ме­ра ка­ко би се ми­ни­ми­зи­ра­ли њи­хо­ви не­га­тив­ни ефек­ти на ме­ђу
на­род­ну тр­го­ви­ну, ни­је мо­гу­ће без ме­ђу­на­род­них стан­дар­да у овој обла­сти. 
Они у том по­гле­ду мо­гу да­ти би­тан до­при­нос40 и са­гла­сно то­ме у Спо­ра­зуму 

33 Усло­ви су да­ти у чл. 4. ст.1. Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
34 Чл. 4. ст. 2. Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра. 
35 Упор: Fro­de Veg­ge­land, Chri­stel El­ve­stad, „Equ­i­va­len­ce and Mu­tual Re­cog­ni­tion in Trade 

Ar­ran­ge­ments Re­le­van­ce for the WTO and the Co­dex Ali­men­ta­ri­us Com­mis­sion“, Norsk in­sti­tutt 
for landbruksøkonomisk forsk­ning, 2004, 9. 

36 Чл. 5. Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
37 Упор: F. Veg­ge­land, C. El­ve­stad, 57-58.
38 Ме­ђу­на­род­ни стан­дар­ди мо­гу би­ти и при­ват­ни. Ова ка­те­го­ри­ја при­ват­них стан­дарда 

је де­фи­ни­са­на сво­јим до­ме­том. 
39 Упор: F. Veg­ge­land, C. El­ve­stad, 7.
40 Пре­ам­бу­ла Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
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о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­тар­них ме­ра њи­ма се по­све­ћу­је од­го­вара
ју­ћа па­жња.

3.3. Правни статус, примена и фактичка заснованост  
међународних стандарда

3.3.1. Прав­ни ста­тус и при­ме­на

Пре­ма Спо­ра­зу­му о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­тар­них ме­ра, хар
мо­ни­за­ци­ја у овој обла­сти под­ра­зу­ме­ва ус­по­ста­вља­ње, при­зна­ва­ње и при
ме­ну за­јед­нич­ких са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­тар­них ме­ра од стра­не раз­ли­чи­тих 
др­жа­ва чла­ни­ца.41 У том про­це­су се по­ла­зи од ста­ва да ће чла­ни­це, у ци­љу 
ускла­ђи­ва­ња са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­тар­них ме­ра на што је мо­гу­ће ши­рој 
осно­ви, ове ме­ре за­сни­ва­ти на ме­ђу­на­род­ним стан­дар­ди­ма, смер­ни­ца­ма или 
пре­по­ру­ка­ма, та­мо где по­сто­је, осим ако је дру­га­чи­је пред­ви­ђе­но да­тим спо
ра­зу­мом.42 На овај на­чин, чла­ни­це су се оба­ве­за­ле да ће на­ци­о­нал­не ме­ре 
хар­мо­ни­зо­ва­ти са по­сто­је­ћим ме­ђу­на­род­ним стан­дар­ди­ма. Сти­ли­за­ци­ја на
ве­де­ног пра­ви­ла су­ге­ри­ше нa ви­сок сте­пен оба­ве­зно­сти.43

С дру­ге стра­не, у са­мом Спо­ра­зу­му по­сто­ји и од­ред­ба ко­ја има за циљ 
да сна­жно под­стак­не др­жа­ве на ко­ри­шће­ње ме­ђу­на­род­них стан­дар­да у овој 
обла­сти. Њо­ме се утвр­ђу­је ва­же­ње прет­по­став­ке да су са­ни­тар­не и фи­то­са
ни­тар­не ме­ре зе­ма­ља чла­ни­ца СТО у скла­ду са ре­ле­вант­ним од­ред­ба­ма да­тог 
Спо­ра­зу­ма GATT 1994., ако су у скла­ду са ме­ђу­на­род­ним стан­дар­ди­ма, 
смер­ни­ца­ма или пре­по­ру­ка­ма од­го­ва­ра­ју­ћих ме­ђу­на­род­них ор­га­ни­за­ци­ја.44 
По­сле­дич­но, са та­квом прет­по­став­ком, спор­на на­ци­о­нал­на ме­ра, уко­ли­ко је 
за­сно­ва­на на ме­ђу­на­род­ним стан­дар­ди­ма у хи­по­те­тич­ком спо­ру не би мо­гла 
би­ти оце­ње­на као кр­ше­ње пра­ви­ла СТО.45 Ова сво­је­вр­сна пре­зумп­ци­ја је 
по­твр­ђе­на и у слу­ча­је­ви­ма EC – As­be­stos и EC – Hor­mo­nes (Ca­na­da).46

Иа­ко по­сто­је раз­ли­чи­ти ста­во­ви у те­о­ри­ји,47 ипак се мо­же ре­ћи да овом 
од­ред­бом од­ре­ђе­ни ме­ђу­на­род­ни стан­дар­ди фак­тич­ки по­ста­ју прав­но оба

41 Чл. 3. Анек­са А Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
42 Чл. 3. ст. 1. Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­та­р­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра. 
43 Упор: Se­ba­stian Klotz, “The Ne­xus bet­we­en the Wo­rld Tra­de Or­ga­ni­za­tion and Co­dex 

Ali­men­ta­ri­us”, World Tra­de In­sti­tu­te, 2018, 3. 
44 Чл. 3. ст. 2. Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
45 Упор: S. Char­no­vitz, 17.
46 WTO Ap­pel­la­te Body, Eu­ro­pean Com m uni­ti­es – Me­a­su­res Af­fec­ting As­be­stos and As

be­stos-Con­ta­i­ning Pro­ducts, WT/ DS135/ AB/ R, Re­port of the Ap­pel­la­te Body, 2001; Eu­ro­pean 
Com­mu­ni­ti­es – Me­a­su­res Af­fec­ting As­be­stos and As­be­stos-Con­ta­i­ning Pro­ducts – Ap­pel­la­te Body 
Re­port and Pa­nel Re­port – Ac­tion by the Dis­pu­te Set­tle­ment Body WT/DS135/12, 2001.

47 Ales­san­dra Ar­cu­ri, Lu­kasz Gruszczynski, Ale­xia Her­wig, “Glo­bal Go­ver­nan­ce of Risks: 
WTO, Co­dex Ali­men­ta­ri­us and Pri­va­te Stan­dar­ds–Re­port on the SRA-Eu­ro­pe 19th An­nual Con
fe­ren­ce”, Eu­ro­pean Jo­ur­nal of Risk Re­gu­la­tion 1.3, 2010, 285.
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ве­зу­ју­ћа пра­ви­ла за без­бед­ност хра­не48 и као та­кви од­ре­ђу­ју при­ступ ме­ђу
на­род­ном тр­жи­шту. Та­квим прав­ним по­зи­ци­о­ни­ра­њем ови стан­дар­ди фак
тич­ки по­ста­ју при­хва­ће­не нор­ме по­на­ша­ња у ме­ђу­на­род­ној тр­го­ви­ни, што 
имли­ци­ра да сe у сегмeнтима где не по­сто­је на­ци­о­нал­не ме­ре, ови стан­дар
ди мо­гу ко­ри­сти­ти ди­рект­но, све у ци­љу оси­гу­ра­ња без­бед­но­сти хра­не.49 
Ти­ме они, по­ред то­га што су осно­ва за за­сни­ва­ње на­ци­о­нал­них ме­ра о без
бед­но­сти хра­не по­сред­ним пу­тем до­би­ја­ју и ди­рект­ну при­ме­ну.

По­ста­вља се пи­та­ње ши­ри­не по­ља при­ме­не ме­ђу­на­род­них стан­дар­да у 
ова­ко за­сно­ва­ном нор­ма­тив­ном си­сте­му. То је мо­гу­ће утвр­ди­ти ако се узму 
у об­зир и дру­га ре­ле­вант­на пра­ви­ла ко­је ди­рект­но де­фи­ни­шу при­ме­ну ових 
стан­дар­да у це­ли­ни.

У да­том кон­тек­сту ну­жно је кон­сул­то­ва­ти и пра­ви­ло ко­је се од­но­си на 
си­ту­а­ци­је од­сту­па­ња од ме­ђу­на­род­них стан­дар­да, од­но­сно ка­да др­жа­ве чла
ни­це утвр­ђу­ју зах­тев­ни­је ме­ре од оних утвр­ђе­них ме­ђу­на­род­ним стан­дар
ди­ма. Оно пред­ви­ђа да чла­ни­це мо­гу да уво­де или одр­жа­ва­ју са­ни­тар­не или 
фи­то­са­ни­тар­не ме­ре ко­је ре­зул­ти­ра­ју ви­шим ни­во­ом са­ни­тар­не или фи­то
са­ни­тар­не за­шти­те не­го што би се по­сти­гао ме­ра­ма за­сно­ва­ним на ре­ле­вант
ним ме­ђу­на­род­ним стан­дар­ди­ма, смер­ни­ца­ма или пре­по­ру­ка­ма, ако су на
уч­но за­сно­ва­не.50 У прак­си ре­ша­ва­ња спо­ро­ва у слу­ча­ју EC – Hor­mo­nes (Ca
na­da), Апе­ла­ци­о­но те­ло је по­твр­ди­ло да ово пра­ви­ло не зах­те­ва да да­те ме­ре 
бу­ду у скла­ду са ме­ђу­на­род­ним стан­дар­ди­ма.51

Пра­во на фик­си­ра­ње ви­шег ни­воа на­ци­о­нал­не за­шти­те др­жа­ва мо­ра 
оправ­да­ти до­ступ­ним, ре­ле­вант­ним на­уч­ним до­ка­зи­ма, што им­пли­ци­ра да 
по­сто­ји ра­ци­о­на­лан од­нос из­ме­ђу ме­ра и про­це­на ри­зи­ка. Ти­ме, кри­те­ри­јум 
на­уч­не за­сно­ва­но­сти опет до­би­ја кључ­ни зна­чај. Вре­ме­ном је прак­са ре­ша
ва­ња спо­ро­ва у СТО раз­ви­ла смер­ни­це у ве­зи са уло­гом на­у­ке у ова­квим 
си­ту­а­ци­ја­ма. Оце­њу­ју­ћи по­на­ша­а­ње др­жа­ва у том кон­тек­сту, Апе­ла­ци­о­но 
те­ло је у слу­ча­ју Ca­na­da/US­ – Con­ti­nued Su­spen­sion при­ме­ти­ло да њи­хо­ва 
уло­га ни­је да утвр­ди да ли је про­це­на ри­зи­ка ко­ју је пред­у­зе­ла чла­ни­ца СТО 
тач­на, већ да се утвр­ди да ли је про­це­на ри­зи­ка по­др­жа­на ко­хе­рент­ним обра
зло­же­њем и од­го­ва­ра­ју­ћим на­уч­ним до­ка­зи­ма и у том сми­слу да ли је објек
тив­но оправ­да­на.52

Ана­ли­зом са­др­жи­не наведeних од­ред­би и њи­хо­вих ко­ре­ла­ци­ја, мо­гу­ће 
је из­ву­ћи за­кљу­чак да по­сто­ја­ње ме­ђу­на­род­них стан­дар­да не зна­чи зах­те­ва
ње од чла­ни­ца СТО да про­ме­не свој ни­во за­шти­те здра­вља љу­ди, од­но­сно 

48 Упор: S. Klotz, 3; D. De­mor­tain, 13.
49 Упор: S. Ne­gri, 10.
50 Чл. 3. ст. 2. Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
51 S. Char­no­vitz, 16.
52 Упор.: Ap­pel­la­te Body in Ca­na­da/US­ – Con­ti­nued Su­spen­sion; L. A. Jac­kson, M. Jan­sen, 18. 
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без­бед­но­сти хра­не.53 Фак­тич­ки зе­мље чла­ни­це има­ју мо­гућ­ност из­бо­ра, што 
та­ко­ђе ја­ча по­зи­ци­ју на­ци­о­нал­них ме­ра без­бед­но­сти хра­не у од­но­су на ме
ђу­на­род­не стан­дар­де.

3.3.2. Фак­тич­ка за­сно­ва­ност

Са­гла­сно сво­јој функ­ци­ји, при­род­но је да СТО не мо­же би­ти кре­а­тор 
ме­ђу­на­род­них стан­дар­да у обла­сти без­бед­но­сти хра­не, чи­ју при­ме­ну уре
ђу­је. Сто­га је она мо­ра­ла утвр­ди­ти њи­хо­ву фак­тич­ку за­сно­ва­ност и то она 
чи­ни Анек­сом А Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­тар­них ме­ра. 
Њи­ме се из­ри­чи­то утвр­ђу­је да ме­ђу­на­род­ни стан­дар­ди у обла­сти без­бед­но
сти хра­не54 фак­тич­ки об­у­хва­та­ју стан­дар­де, смер­ни­це и пре­по­ру­ке ко­ји се 
кре­и­ра­ју од стра­не Ко­ми­си­је Co­dex Ali­men­ta­ri­us.55 На овај на­чин овла­шће­ње 
за раз­вој ме­ђу­на­род­них стан­дар­да у овој обла­сти је екс­пли­цит­но де­ле­ги­ра
но овој Ко­ми­си­ји,56 чи­ме оно по­ста­је кључ­но ме­ђу­на­род­но те­ло за њи­хов 
раз­вој.57 Ипак по­сто­ји мо­гућ­ност да се ко­ри­сте стан­дар­ди и дру­гих ор­га­ни
за­ци­ја, у скла­ду са од­лу­ком Ко­ми­те­та за са­ни­тар­не и фи­то­са­ни­тар­не ме­ре 
СТО. Ре­ле­вант­ност да­тих стан­дар­да се до­дат­но по­твр­ђу­је у прак­си ре­ша­ва
ња спо­ро­ва СТО. Они се у слу­ча­ју EC – Sar­di­nes58 и EC – Hor­mo­nes59 ви­де 
као осно­ва ко­ју ће др­жа­ве ко­ри­сти­ти за њи­хо­ве ме­ре и про­пи­се. Исто та­ко 
они се по­сма­тра­ју и као ме­ђу­на­род­на ме­ри­ла пре­ма ко­ји­ма се про­це­њу­ју 
на­ци­о­нал­не ме­ре и про­пи­си о без­бед­но­сти хра­не у окви­ру прав­них па­ра­ме
та­ра да­тог Спо­ра­зу­ма СТО.60

4. ЕФЕК­ТИВ­НИ РЕ­ЗУЛ­ТА­ТИ ПРА­ВИ­ЛА СТО

Спо­ра­зум о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­тар­них ме­ра је у по­гле­ду 
прав­ног ста­ту­са и зна­ча­ја стан­дар­да о без­бед­но­сти хра­не раз­вио јед­ну функ
ци­о­нал­но сло­же­ну прав­ну ар­хи­тек­ту­ру, иа­ко не и обим­ну, чи­ји се ефек­ти не 
мо­гу јед­но­став­но пре­по­зна­ти. Про­блем оте­жа­ва то што се ра­ди о флу­ид­ној 

53 Пре­ам­бу­ла Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
54 Чл. 3. Анек­са А Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­ра­них ме­ра.
55 Ши­ре о на­стан­ку и ра­во­ју ове ор­га­ни­за­ци­је: J. R. Lu­pien, 192-194. 
56 Упор: S. Klotz, 3.
57 Упор: H. Spen­cer, 1.
58 WTO Ap­pel­la­te Body, Eu­ro­pean Com­mu­ni­ti­es – Tra­de De­scrip­tion of Sar­di­nes, WT/ 

DS231/ AB/ R, Re­port of the Ap­pel­la­te Body, Sep­tem­ber 26, 2002.
59 WTO Ap­pel­la­te Body, Eu­ro­pean Com­mu­ni­ti­es – Me­a­su­res Con­cer­ning Me­at and Me­at 

Pro­ducts (Hor­mo­nes), WT/ DS26/ AB/ R – WT/ DS48/ AB/ R, Re­port of the Ap­pel­la­te Body, Ja
nu­ary 16, 1998.

60 EC– Hor­mo­nes, pa­ra. 166; EC– Sar­di­nes, pa­ra. 227.
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ма­те­ри­ји, ко­ја пре­ци­зни­је од­ре­ђе­ње до­би­ја тек у прак­си ре­ша­ва­ња спо­ро­ва 
што ука­зу­је на по­тен­ци­јал овог ме­ха­ни­за­ма СТО за од­лу­чу­ју­ће ума­ње­ње 
раз­ли­тих ту­ма­че­ња ових пра­ви­ла.61 Ме­ђу­тим, ни она ни­је до­вољ­но раз­ви­је
на и ко­хе­рент­на,62 да би се до­не­ли не­спор­ни ко­нач­ни су­до­ви по овом пи­та­њу. 
Исто та­ко по­сто­ји и ве­ли­ки број ва­жних пи­та­ња о ко­ји­ма се тек тре­ба од­лу
чи­ти.63 Ипак, и по­ред све­га, од­ре­ђе­ни за­кључ­ци се ипак мо­гу из­ву­ћи.

Пр­во, до­но­ше­ње Спо­ра­зу­ма о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­тар­них 
ме­ра ре­ли­зу­је по­тре­бу да упра­вља­ње без­бед­но­шћу хра­не на гло­бал­ном ни
воу бу­де за­сно­ва­но на мул­ти­ин­сту­ци­о­нал­ном при­сту­пу да би се ми­ни­ми­зи
ра­ли по­тен­ци­јал­но мо­гу­ћи не­га­тив­ни ефек­ти у овој обла­сти. То је сва­ка­ко 
ко­рак у до­бром прав­цу.

У са­др­жин­ском по­гле­ду њи­ме се по­ку­ша­ва из­гра­ди­ти мул­ти­ла­те­рал­ни 
тр­го­вин­ски си­стем за­сно­ван на пра­ви­ли­ма ко­ја оси­гу­ра­ва­ју си­гур­ност и 
пред­ви­дљив при­ступ ме­ђу­на­род­ном тр­жи­шту, без не­по­треб­них пре­пре­ка, 
уз не­спор­но по­што­ва­ње здра­вља љу­ди и без­бед­но­сти хра­не.64 У прак­тич­ној 
рав­ни, то је зна­чи­ло кон­цеп­ту­ал­но де­фи­ни­са­ње ко­ре­ла­ци­је два ин­те­ре­са 
ко­ја мо­гу би­ти, хи­по­те­тич­ки, у ко­ли­зи­ји. То су ин­те­ре­си без­бед­но­сти хра­не 
и јав­ног здра­вља у од­но­су на ин­те­ре­се не­сме­та­ног од­ви­ја­ња ме­ђу­на­род­не 
тр­го­ви­не. У та­квом од­но­су, здра­вље љу­ди би сва­ка­ко тре­ба­ло би­ти при­о­ри
тет­но и не­при­ко­сно­ве­но65 и ни­је слу­чај­но да по­сто­је на­по­ри да се оно кон
сти­ту­и­ше као де­ри­ват­но људ­ско пра­во.66 Сва­ка­ко је до­бро да се тај при­ри­тет 
СТО у на­уч­ном по­гле­ду, не до­во­ди у пи­та­ње.

Ме­ђу­тим, ви­дљи­во је да ме­ђу­на­род­но пра­во у овој обла­сти и да­ље мо
же да ра­чу­на са­мо на огра­ни­чен скуп прав­них ин­стру­ме­на­та67 и да су не­кад 
гло­бал­на пи­та­ња без­бед­но­сти хра­не и да­ље ван до­ма­ша­ја ме­ђу­на­род­ног 
тр­го­вин­ског спо­ра­зу­ме­ва­ња,68 укљу­чу­ју­ћи и при­ват­не стан­дар­де, чи­ји зна­чај 
екс­по­нен­ци­јал­но ра­сте.69 Исто та­ко, не­пре­ци­зност по­сто­је­ћих пра­ви­ла ути
че на њи­хо­ву ефек­тив­ност. Све то им­пли­ци­ра по­тре­бу над­град­ње у овој 
обла­сти70 по­себ­но у прав­цу пре­ци­зи­ра­ња.

Дру­го, Спо­ра­зум о при­ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­тар­них ме­ра чи­ни 
би­тан ис­ко­рак у обла­сти без­бед­но­сти хра­не про­мо­ви­са­њем хар­мо­ни­за­ци­је 

61 Упор: J. E. Hobbs, 141.
62 Упор: L. Gruszczynski, 398.
63 Упор: L. Gruszczynski, 394.
64 Упор: S. Ne­gri, 12.
65 Упор: S. Ne­gri, 3-6.
66 Zhao Rong­gu­ang, Ge­or­ge Kent, “Hu­man Rights and the Go­ver­nan­ce of Food Qu­a­lity and 

Sa­fety in Chi­na”, Asia Pa­ci­fic Jo­ur­nal of Cli­ni­cal Nu­tri­tion 13, no. 2, 2004. 
67 Упор: S. Ne­gri, 16.
68 Упор: C. But­ton, 228-229. 
69 J. E. Hobbs, 136, 142.
70 S. Ne­gri, 1.
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на­ци­о­нал­них стан­дар­да и прав­ним при­зна­њем ме­ђу­на­род­них стан­дар­да. 
Ти­ме они до­би­ја­ју сво­је ме­сто у ком­плек­су са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­тар­них 
ме­ра, по­ред већ по­сто­је­ћих на­ци­о­нал­них и оних ко­ји се озна­ча­ва­ју као при
ват­ни. На тај на­чин се прав­но ва­ло­ри­зу­ју пред­но­сти по­сто­ја­ња уни­вер­зал­но 
при­хва­ће­них стан­дар­да хра­не не са­мо за за­шти­ту по­тро­ша­ча, већ и про­из
во­ђа­ча и ин­те­ре­са ме­ђу­на­род­не тр­го­ви­не.71 То сва­ка­ко ни­је зна­чи­ло ус­по
ста­вља­ње си­сте­ма њи­хо­ве ши­ро­ке и ис­кљу­чи­ве при­ме­не, али је у од­но­су на 
пре­ђа­шње ста­ње ап­со­лу­ти­за­ци­је при­ме­не на­ци­о­нал­них ме­ра у да­тој обла­сти, 
сва­ка­ко по­зи­тив­на про­ме­на. Ја­ча­њу прав­не по­зи­ци­је ме­ђу­на­род­них стан­дар
да бит­но до­при­но­си чи­ње­ни­ца да СТО по­се­ду­је из­ра­же­ну спо­соб­ност за 
ефек­тив­но спро­во­ђе­ње сво­јих пра­ви­ла, што ни­је ка­рак­те­ри­стич­но за дру­ге 
ме­ђу­на­род­не ор­га­ни­за­ци­је. Исто та­ко њи­хо­ва при­ме­на је сна­жно под­стак
ну­та чи­ње­ни­цом да је хра­ни ко­ја за­до­во­ља­ва ове стан­дар­де ге­не­рал­но олак
шан при­ступ ме­ђу­на­род­ном тр­жи­шту.

Ме­ђу­тим, иа­ко би при­ме­на ме­ђу­на­род­них стан­дар­да у обла­сти без­бед
но­сти има­ла по­зи­ти­ван ути­цај на ме­ђу­на­род­ну тр­го­ви­ну они ни­су са­ми по 
се­би ча­роб­ни ин­стру­мент ко­ји би на пра­ви на­чин по­ми­рио ин­те­ре­се за без­бед
ност хра­не и здра­вља љу­ди и по­тре­бе да се за­шти­ти ме­ђу­на­род­на тр­гови­на 
од нео­прав­да­ног не­га­тив­ног ути­ца­ја на њу по том осно­ву. За ре­ал­но са­гледа
ва­ње до­ме­та ме­ђу­на­род­них стан­дар­да по­треб­но је узе­ти у об­зир две чи­њени
це. Јед­на је да да окви­ру тих стан­дар­да др­жа­ве тре­ба­ју да кре­и­ра­ју соп­стве
не ре­гу­ла­тор­не зах­те­ве,72 што се у прак­си и оства­ру­је,73 али у огра­ни­че­ном 
ви­ду. Ва­жна је и чи­ње­ни­ца­да пу­на хар­мо­ни­за­ци­ја у овој обла­сти мо­жда не­ће 
би­ти оства­ри­ва у прак­си или не­ће би­ти по­жељ­на из ле­ги­тим­них раз­ло­га.74

Тре­ће, да­ти Спо­ра­зум у кон­цеп­ту­ал­ном сми­слу по­ку­ша­ва да ус­по­ста­ви 
од­го­ва­ра­ју­ћу рав­но­те­жу из­ме­ђу за­до­во­ља­ва­ња зах­те­ва чла­ни­ца СТО за ре
гу­ла­тор­ном ау­то­но­ми­јом и по­тре­бом за гло­бал­ном хар­мо­ни­за­ци­јо­му да­тој 
обла­сти.75 То је био је­ди­ни мо­гу­ћи и ло­ги­чан из­бор ка­да се узму у об­зир све 
бит­не чи­ње­ни­це, јер су ин­тер­ак­ци­је из­ме­ђу кључ­них ак­те­ра у овој обла­сти 
не­из­бе­жне.

Ме­ђу­тим, овај по­ла­зни став у ало­ка­ци­ји нор­ма­тив­не мо­ћи из­ме­ђу наци
о­нал­них и ме­ђу­на­род­них стан­дар­да се по­је­ди­ним нор­ма­тив­ним ре­ше­њи­ма, 
по­себ­но у по­гле­ду до­зво­ље­них од­сту­па­ња од при­ме­не ме­ђу­на­род­них стан

71 S. Ne­gri, 10.
72 Упор: John Hum­phrey, „Pri­va­te stan­dards, small far­mers and do­nor po­licy: EU­REP­GAP 

in Kenya“, IDS Wor­king Pa­per 308, In­sti­tu­te of De­ve­lop­ment Stu­di­es, Brig­hton, UK. 227., 2008.
73 Они су узе­ти у об­зир при­ком усва­ја­ње европ­ског за­ко­но­дав­ства о пре­храм­бе­ним про

из­во­ди­ма. Упор: Sa­ra Po­li, “Set­ting Out In­ter­na­ti­o­nal Food Stan­dards: Eu­ro-Ame­ri­can Con­flicts 
wit­hin the Co­dex Ali­men­ta­ri­us Com­mis­sion.” Bet­we­en En­lar­ge­ment and In­ter­na­ti­o­na­li­za­tion, 2003, 
128. 

74 Упор: F. Veg­ge­land, C. El­ve­stad, 7. 
75 S. Klotz, 2.
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дар­да на­ру­ша­ва у ко­рист при­ме­не на­ци­о­нал­них ме­ра. Тен­ден­ци­ја ја­ча­ња 
по­зи­ци­је на­ци­о­нал­них ме­ра у овој обла­сти на уштрб при­ме­не ме­ђу­на­род­них 
стан­дар­да је до­дат­но оја­ча­на у но­ви­јој прак­си ре­ша­ва­ња спо­ро­ва СТО.76 На
и­ме, ра­на прак­са ре­ша­ва­ња спо­ро­ва, као у слу­ча­ју Ja­pan – Ap­ples77 je ишла 
за тим да фа­во­ри­зу­је ме­ђу­на­род­ни у од­но­су на на­ци­о­нал­ни ни­во у упра­вља
њу без­бед­но­шћу хра­не што у ли­те­ра­ту­ри ни­је до­бро оце­ње­но. Ме­ђу­тим, од 
слу­ча­ја US – Con­ti­nued Su­spen­sion78 до­ла­зи до про­ме­не ста­во­ва. Њи­ма се иде 
ви­ше у при­лог на­ци­о­нал­ној ау­то­но­ми­ји у ко­ри­шће­њу са­ни­тар­них и фито­са
ни­тар­них ме­ра.79

Ова­квом при­сту­пу иду у при­лог и смер­ни­це Co­dex Ali­men­ta­ri­us-а ко­је 
до­зво­ља­ва­ју зе­мља­ма да усво­је ши­рок скуп мо­гу­ћих прак­си по од­ре­ђе­ном 
пи­та­њу, уко­ли­ко су у скла­ду са прин­ци­пом да про­це­на ри­зи­ка и упра­вља­ње 
ри­зи­ком мо­ра­ју би­ти „из­во­дљи­ви и функ­ци­о­нал­но одво­је­ни.“80

Че­твр­то, укуп­ни ефек­ти нор­ма­тив­ног си­сте­ма СТО у по­гле­ду без­бед
но­сти хра­не се не мо­гу про­це­ни­ти без про­це­не о ути­ца­ју ко­ји на те ефек­те 
има фак­тич­ка за­сно­ва­ност ме­ђу­на­род­них стан­дар­да на стан­дар­ди­ма ко­је 
кре­и­ра Ко­ми­си­ја Co­dex Ali­men­ta­ri­us, а ко­је Спо­ра­зум о при­ме­ни са­ни­тар­них 
и фи­то­са­ни­та­ра­них из­ри­чи­то пред­ви­ђа као при­ви­ле­го­ва­ну осно­ву за упра
вља­ње без­бед­но­шћу хра­не на уни­вер­зал­ном пла­ну.

Ме­ђу­тим, раз­вој си­ту­а­ци­је у овој обла­сти иде за тим да се по­зи­ци­ја 
Ко­ми­си­ја Co­dex Ali­men­ta­ri­us, до­во­ди у пи­та­ње по ви­ше осно­ва. Пр­во, мо
гућ­ност да ови стан­да­ри бу­ду усво­је­ни без кон­сен­зу­са,81 до­при­но­си све ве­ћој 
по­ли­ти­за­ци­ји про­це­са од­лу­чи­ва­ња и про­це­ду­ра по­ста­вља­ња стан­дар­да, 
бу­ду­ћи да усва­ја­ње стан­дар­да без кон­сен­зу­сног одо­бре­ња под­ра­зу­ме­ва мо
гућ­ност да се од др­жа­ва чла­ни­ца зах­те­ва да се при­др­жа­ва­ју стан­дар­да ко­је 
они ни­су по­др­жа­ли.82 Дру­го, ја­ча­ње зна­ча­ја ових стан­дар­да и њи­хо­ве прав
не оба­ве­зно­сти под­сти­че по­тре­бу за не­сра­змер­ним ја­ча­њем ути­ца­ја ве­ли­ких 
и по­ли­тич­ки моћ­них др­жа­ва на уче­шће у њи­хо­вом кре­и­ра­њу83 на уштрб 

76 Упор: L. A. Jac­kson, M. Jan­sen, 19.
77 Ja­pan – Me­a­su­res Af­fec­ting the Im­por­ta­tion of Ap­ples – No­ti­fi­ca­tion of Mu­tu­ally Agreed 

So­lu­ti­on G/AG­/GE­N/50/Ad­d.1 G/L/520/Add.1 G/SPS/GEN/299/Add.1 WT/DS245/21 | 2 Sep­tem­ber 
2005

78 Ap­pel­la­te Body Re­port, Uni­ted Sta­tes – Con­ti­nued Su­spen­sion of Obli­ga­ti­ons in the EC 
– Hor­mo­nes Dis­pu­te, WT/DS329/AB/R, adop­ted 14 No­vem­ber 2008 and Ap­pel­la­te Body Re­port, 
Ca­na­da – Con­ti­nued Su­spen­sion of Obli­ga­ti­ons in the EC – Hor­mo­nes Dis­pu­te, WT/DS321/AB/R 
adop­ted 14 No­vem­ber 2008.

79 Упор: Au­stra­lia – Me­a­su­res Af­fec­ting the Im­por­ta­tion of Ap­ples from New Ze­a­land, WT/
DS367. 

80 In­ter­na­ti­o­nal Food Stan­dards: Co­dex Ali­men­ta­ri­us 2007, 1. 
81 EC– Hor­mo­nes, pa­ra. 166; EC– Sar­di­nes, pa­ra. 227.
82 Упор: S. Ne­gri, 12. 
83 Упор: S. Klotz, 6-7. 
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уче­шћа зе­ма­ља у раз­во­ју.84 Исто­вре­ме­но ути­че на то да је кон­сен­зус о ње­го
вим но­вим стан­дар­ди­ма све те­же до­го­во­ри­ти.85 Тре­ће, иа­ко је Ко­ми­си­ја 
струч­но те­ло, по­сто­ји сум­ња да на на­уч­не про­це­не ути­чу од­ре­ђе­не по­ли­тич
ке прет­по­став­ке и вред­но­сти.86 Че­твр­то, по­сто­ји оправ­да­на за­бри­ну­тост да 
би при­ват­ни стан­дар­ди, мо­гли пот­ко­па­ти про­це­се до­но­ше­ња јав­них по­ли
ти­ка у обла­сти без­бед­но­сти хра­не, ка­ко уну­тар на­ци­о­нал­них др­жа­ва та­ко и 
тран­сна­ци­о­нал­но.87 Пе­то, не­ки кон­крет­ни ста­во­ви Ко­ми­си­је иза­зи­ва­ју спо
ро­ве и бу­де кон­тра­вер­зе.88

Све на­пред на­ве­де­но, иа­ко не оспо­ра­ва до­са­да­шње ре­зул­та­те и по­зи
тив­не ефек­те ра­да Ко­ми­си­је Ко­декс али­мен­та­ри­јус-а, сва­ка­ко ума­њу­је изгле
де и пер­спек­ти­ве ових про­це­са у бу­ду­ћем пе­ри­о­ду. Сва­ка­ко по­сто­је осно­ви 
за ре­зер­ви­са­ност у по­гле­ду струк­тур­не спо­соб­но­сти89 и ка­па­ци­те­та90 ове 
Ко­ми­си­је да мо­же у бу­дућ­но­сти у пот­пу­но­сти од­го­во­ри­ти иза­зо­ви­ма ди­вер
гент­них при­сту­па и ин­те­ре­са др­жа­ва, а по­себ­но се по­ста­вља пи­та­ње ко­ли­ко 
мо­же би­ти успе­шна у ускла­ђи­ва­њу на­у­ке и по­ли­ти­ке у овој обла­сти.91 

5. ЗА­КЉУ­ЧАК

У обла­сти без­бед­но­сти хра­не, у пра­ву СТО се пу­тем Спо­ра­зу­ма о при
ме­ни са­ни­тар­них и фи­то­са­ни­та­ра­них ме­ра кре­и­ра ре­а­ли­сти­чан нор­ма­тив­ни 
си­стем за­сно­ван на пра­ви­ли­ма ко­ја оси­гу­ра­ва­ју си­гур­ност и пред­ви­дљив 
при­ступ хра­не на ме­ђу­на­род­ном тр­жи­шту, уз при­о­ри­тет­но по­што­ва­ње здра
вља љу­ди и без­бед­но­сти хра­не. У са­др­жин­ском по­гле­ду, во­де­ћа уло­га др­жа
ва у овој обла­сти се не ис­кљу­чу­је, али се она на­до­гра­ђу­је ал­тер­на­тив­ним 
ре­ше­њи­ма за олак­ша­но од­ви­ја­ње ме­ђу­на­род­не тр­го­ви­не, по­се­бо сна­жним 
подстца­јем хар­мо­ни­за­ци­је и нор­ма­тив­ним при­зна­њем и уре­ђе­њем ста­ту­са 
ме­ђу­на­род­них стан­дар­да.

Иа­ко се да­ти при­ступ СТО сва­ка­ко мо­же по­зи­тив­но оце­ни­ти, он ни­је 
јед­но­зна­чан и су­о­чен је се огра­ни­че­њи­ма и иза­зо­ви­ма, по­себ­но у кон­тек­сту 

84 Упор: S. Char­no­vitz, 1.
85 Упор: D. De­mor­tain, 3.
86 Упор: D. De­mor­tain, 5.
87 Упор: Hen­son Spen­cer, John Hum­phrey, “Co­dex Ali­men­ta­ri­us and pri­va­te stan­dards”, 

Pri­va­te food law 4.1, 2011, 188. 
88 Упор: Te­ren­ce P. Ste­wart, Da­vid S. Jo­han­son, “The SPS Agre­e­ment of the World Tra­de 

Or­ga­ni­za­tion and In­ter­na­ti­o­nal Or­ga­ni­za­ti­ons: The Ro­les of the Co­dex Ali­men­ta­ri­us Com­mis­sion, 
the In­ter­na­ti­o­nal Plant Pro­tec­tion Con­ven­tion, and the In­ter­na­ti­o­nal Of­fi­ce of Epi­zo­o­tics”, Syra­cu­se 
J. Int’l L. & Com. 26, 1998, 42.

89 Упор: D. De­mor­tain, 6.
90 Упор: T. P. Ste­wart, D. S. Jo­han­son, 40. 
91 Ши­ре о овим од­но­си­ма: S. Po­li, 147.
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Co­dex стан­дар­да као основ­не ме­ђу­на­род­не ре­фе­рент­не тач­ке у обла­сти без
бед­но­сти хра­не. Сто­га је ну­жно овај нор­ма­тив­ни си­стем до­ра­ди­ти, ме­ђу­соб­но 
ускла­ди­ти и по­себ­но пре­ци­зи­ра­ти да би се из­бе­гле не­га­тив­не имли­ка­ци­је 
нео­д­ре­ђе­но­сти не­ких од пра­ви­ла. Ти­ме би се ефек­тив­ност ових пра­ви­ла по
ди­гла на ви­ши ни­во.
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Ab­stract: The pa­per di­scus­ses the le­gal sig­ni­fi­can­ce of food sa­fety stan­dards 
in the WTO. In this fra­me­work, the task is to de­ter­mi­ne the fo­r­mal nor­ma­ti­ve ba
sis and con­cep­tual ap­pro­ach to this is­sue. The su­bject of mo­re de­ta­i­led analysis 
will be the es­sen­tial de­ter­mi­nants of this ap­pro­ach, in par­ti­cu­lar the pro­cess of 
har­mo­ni­za­tion and the sta­tus of in­ter­na­ti­o­nal stan­dards in the WTO law. In ad
di­tion, the pa­per aims to de­ter­mi­ne the ef­fec­ti­ve re­sults of the WTO ru­les in this 
area, as well as the­ir sco­pe and li­mi­ta­ti­ons, and this espe­ci­ally re­fers to the pro
cess of har­mo­ni­za­tion and ap­pli­ca­tion of in­ter­na­ti­o­nal stan­dards.

In the area of food sa­fety, in the WTO law, thro­ugh the Agre­e­ment on the 
Ap­pli­ca­tion of Sa­ni­tary and Phyto­sa­ni­tary Me­a­su­res, a re­a­li­stic nor­ma­ti­ve system 
is cre­a­ted ba­sed on the ru­les that en­su­re sa­fety and pre­dic­ta­ble ac­cess to food at 
the in­ter­na­ti­o­nal mar­ket, with pri­o­rity ob­ser­ving of hu­man he­alth and food sa­fety. 
In terms of con­tent, the le­a­ding ro­le of sta­tes in this area is not ex­clu­ded, but it is 
up­gra­ded with al­ter­na­ti­ve so­lu­ti­ons for the fa­ci­li­ta­ted de­ve­lop­ment of in­ter­na­ti­o
nal tra­de, in par­ti­cu­lar with a strong fo­ste­ring of har­mo­ni­za­tion and nor­ma­ti­ve 
re­cog­ni­tion and re­gu­la­tion of the sta­tus of in­ter­na­ti­o­nal stan­dards.

Alt­ho­ugh the gi­ven WTO ap­pro­ach can cer­ta­inly be po­si­ti­vely eva­lu­a­ted, it 
is not unam­bi­gu­o­us and fa­ces li­mi­ta­ti­ons and chal­len­ges, espe­ci­ally in the con­text 
of the Co­dex of stan­dards as the main in­ter­na­ti­o­nal re­fe­ren­ce po­int in the fi­eld of 
food sa­fety. The­re­fo­re, it is ne­ces­sary to re­fi­ne this nor­ma­ti­ve system, har­mo­ni­ze 
it one with anot­her, and spe­ci­fi­cally spe­cify it in or­der to avoid ne­ga­ti­ve im­pli­ca
ti­ons of the va­gu­e­ness of so­me of the ru­les, which wo­uld ra­i­se the ef­fec­ti­ve­ness of 
the­se ru­les to a hig­her le­vel.

Keywords: Food sa­fety stan­dards, law of the Wo­rld Tra­de Or­ga­ni­za­tion, 
Agre­e­ment on the Ap­pli­ca­tion of Sa­ni­tary and Phyto­sa­ni­tary Me­a­su­res, Co­dex 
Ali­men­ta­ri­us, har­mo­ni­za­tion, in­ter­na­ti­o­nal stan­dards. 
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