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СПЕ­ЦИ­ФИЧ­НО­СТИ ПРЕ­КР­ШАЈ­НОГ ГО­ЊЕ­ЊА ­
ПРЕ­МА ЗА­КО­НУ О ПО­РЕ­СКОМ ПО­СТУП­КУ ­

И ПО­РЕ­СКОЈ АД­МИ­НИ­СТРА­ЦИ­ЈИ*

Са­же­так: Након што се открије прекршај и његов учинилац предузи
ма се прекршајно гоњење. Према Закону о прекршајима против учиниоца 
прекршаја се подноси захтев за покретање прекршајног поступка или се 
издаје прекршајни налог. Без „оптужног акта“ не може да се води прекр
шајни поступак. 

У важећем Закону о пореском поступку и пореској администрацији 
прописују се одређене специфичности које се тичу прекршајног гоњења учи
нилаца пореских прекршаја. Предмет пажње аутора су управо те специ
фичности.

Кључ­не ре­чи: порески прекршаји, оптужни акт, прекршајни налог, суд. 

УВОД

За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма као си­стем­ским за­ко­ном у обла­сти пре­кр­шај­ног 
пра­ва не про­пи­су­ју се пре­кр­ша­ји. Пре­кр­ша­ји се про­пи­су­ју мно­го­број­ним 
ак­ти­ма раз­ли­чи­те прав­не сна­ге.1 Пре­кр­шај­ним про­пи­си­ма се про­пи­су­ју 

* Рад је на­пи­сан у окви­ру Про­јек­та „Су­зби­ја­ње при­вред­ног кри­ми­на­ла у Ре­пу­бли­ци 
Ср­би­ји – ста­ње и пер­спек­ти­ве“, ко­ји фи­нан­си­ра По­кра­јин­ски се­кре­та­ри­јат за ви­со­ко образо
ва­ње и на­уч­но­и­стра­жи­вач­ку де­лат­ност. Ау­тор је у окви­ру ис­тра­жи­ва­ња на Про­јек­ту об­ја­вио 
рад: Иван Ми­лић, По­је­ди­ни ка­зне­ни и кри­ми­но­ло­шки аспек­ти кри­вич­них де­ла про­тив 
при­вре­де, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2022, 835–855.

1 Пре­кр­ша­ји се про­пи­су­ју мно­го­број­ним за­ко­ни­ма и од­лу­ка­ма је­ди­ни­ца ло­кал­не и 
под­руч­не са­мо­у­пра­ве из свих жи­вот­них под­руч­ја па је по­ку­шај об­у­хва­ћа­ња њи­хо­вих из­во­ра 
у јед­ном цје­ло­ви­том по­пи­су из­ним­но ам­би­ци­о­зан за­да­так. La­na Mi­li­vo­je­vić An­to­liš, O broj­no­sti 
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пре­кр­ша­ји у од­ре­ђе­ној обла­сти.2 С тим у ве­зи, пред­ви­ђа се и пре­кр­шај­на 
од­го­вор­ност због не­ис­пу­ње­ња по­ре­ских оба­ве­за.3 За­ко­ном о по­ре­ском по
ступ­ку и по­ре­ској ад­ми­ни­стра­ци­ји4 про­пи­су­ју се кри­вич­на де­ла али сва­ка
ко и пре­кр­ша­ји из обла­сти по­ре­за – по­ре­ски пре­кр­ша­ји. Њи­ме се про­пи­су­ју 
пре­кр­ша­ји за ко­је су пред­ви­ђе­не стро­ге нов­ча­не ка­зне. 

На­кон што се от­кри­је пре­кр­шај и ње­гов учи­ни­лац, овла­шћен ор­ган, 
од­но­сно овла­шће­но ли­це покреће пре­кр­шај­но го­ње­ње. Та­ко­ђе и оште­ће­ни 
има пра­во да под за­ко­ном про­пи­са­ним усло­ви­ма прекршајно гони учи­ни­о­ца 
пре­кр­ша­ја. Пре­кр­шај­но го­ње­ње је ви­ше на­уч­ни по­јам има­ју­ћи у ви­ду да се 
„о прекршајном гоњењу“ у За­ко­ну о пре­кр­ша­ји­ма го­во­ри тек на не­ко­ли­ко 
ме­ста.5 

Пре­кр­шај­ни по­сту­пак мо­же да се по­кре­не са­мо по зах­те­ву овла­шће­ног 
ор­га­на, од­но­сно овла­шће­ног ли­ца или оште­ће­ног, на на­чин што они под­но
се зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка ме­сно над­ле­жном пре­кр­шај­ном 
су­ду. Да­кле, за тај зах­тев се мо­же ре­ћи да је он „оп­ту­жни акт“ ко­јег „овла
шће­ни ту­жи­лац“ под­но­си пре­кр­шај­ном су­ду.

Од сту­па­ња на сна­гу ак­ту­ел­ног За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма по­сто­ји мо­гућ­ност 
да се ли­цу за ко­је по­сто­ји „сум­ња“ да је учи­ни­ло пре­кр­шај из­да пре­кр­шај­ни 
на­лог, али то не зна­чи да не по­сто­ји мо­гућ­ност да се и по­во­дом из­да­тог пре
кр­шај­ног на­ло­га не мо­же по­кре­ну­ти и во­ди­ти пре­кр­шај­ни по­сту­пак. И пре
кр­шај­ни на­лог мо­же би­ти „оп­ту­жни акт“ али ње­га мо­же су­ду да под­не­се 
са­мо ли­це ко­јем је тај на­лог из­дат.6 

pre­kr­ša­ja i pre­kr­šaj­no­prav­nih sank­ci­ja u Re­pu­bli­ci Hr­vat­skoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo 
i praksu, vol. 19, br. 1/2012, 227.

2 На при­мер у обла­сти при­ват­не без­бед­но­сти. Вид. Бран­ко Ле­шта­нин, Жељ­ко Ни­кач, 
Пре­кр­шај­на од­го­вор­ност у обла­сти при­ват­не без­бед­но­сти у Ср­би­ји, Правна ријеч, бр. 65/2022, 
570-592.

3 Вид. Е. В. Ов­ча­ро­ва, Ад­ми­ни­стра­тив­ная юрис­дик­ция в обла­сти на­ло­гов и сбо­ров и 
про­из­вод­ство по де­лам об ад­ми­ни­стра­тивных пра­во­на­ру­ше­ниях на­ло­го­во­го за­ко­но­да­тельства: 
про­блемы ду­а­ли­зма в пра­во­вом ре­гу­ли­ро­ва­нии, Вест­ник ВГУ. Серия: Право, 2/2019, 204. 

4 За­кон о по­ре­ском по­ступ­ку и по­ре­ској ад­ми­ни­стра­ци­ји, Службени гласник РС, бр. 80 
од 26. но­вем­бра 2002, 84 од 5. де­цем­бра 2002 – ис­прав­ка, 23 од 13. мар­та 2003 – ис­прав­ка, 70 од 
10. ју­ла 2003, 55 од 21. ма­ја 2004, 61 од 18. ју­ла 2005, 85 од 6. ок­то­бра 2005 – др. за­ко­ник, 62 од 
19. ју­ла 2006 – др. за­кон, 61 од 30. ју­на 2007, 20 од 19. мар­та 2009, 72 од 3. сеп­тем­бра 2009 – др. 
за­кон, 53 од 29. ју­ла 2010, 101 од 30. де­цем­бра 2011, 2 од 13. ја­ну­а­ра 2012 – ис­прав­ка, 93 од 28. 
сеп­тем­бра 2012, 47 од 29. ма­ја 2013, 108 од 6. де­цем­бра 2013, 68 од 3. ју­ла 2014, 105 од 3. ок­то­бра 
2014, 91 од 5. но­вем­бра 2015 – Ау­тен­тич­но ту­ма­че­ње, 112 од 30. де­цем­бра 2015, 15 од 25. фе
бру­а­ра 2016, 108 од 29. де­цем­бра 2016, 30 од 20. апри­ла 2018, 95 од 8. де­цем­бра 2018, 86 од 6. 
де­цем­бра 2019, 144 од 27. но­вем­бра 2020, 96 од 8. ок­то­бра 2021. (у да­љем тек­сту и ЗоП­Пи­ПА).

5 На при­мер у чл. 7 ст. 4; чл. 234 ст. 1 тач. 4 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма, Службени гласник РС, 
бр. 65 од 25. ју­ла 2013, 13 од 19. фе­бру­а­ра 2016, 98 од 8. де­цем­бра 2016 – УС, 91 од 24. де­цем­бра 
2019 – др. за­кон, 91 од 24. де­цем­бра 2019. (у да­љем тек­сту и ЗП).

6 О по­кре­та­њу пре­кр­шај­ног по­ступ­ка вид. Lju­bin­ko Mi­tro­vić, Prekršajno pravo, Ba­nja 
Lu­ka, 2014, 222.
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По­је­ди­ни ак­ти ко­ји­ма су про­пи­са­не и пре­кр­шај­не од­ред­бе са­др­же одре
ђе­не спе­ци­фич­но­сти и по пи­та­њу прекршајног гоњења. Та­ко и За­кон о по­ре
ском по­ступ­ку и по­ре­ској ад­ми­ни­стра­ци­ји са­др­жи од­ре­ђе­не спе­ци­фич­но­сти 
ко­је се ти­чу пре­кр­шај­ног го­ње­ња. 

У пр­вом де­лу ра­да ука­за­ће се на пре­кр­шај­но го­ње­ње на осно­ву зах­те­ва 
за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка. Дру­ги део ра­да по­све­ћен је из­да­ва­њу 
пре­кр­шај­ног на­ло­га. Тре­ћи део ра­да по­све­ћен је ефи­ка­сно­сти пре­кр­шај­ног 
по­ступ­ка и за­ста­ре­ло­сти. 

1. ЗАХ­ТЕВ ЗА ПО­КРЕ­ТА­ЊЕ ПРЕ­КР­ШАЈ­НОГ ПО­СТУП­КА

Зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка је „оп­ту­жни акт“ ко­јим 
ор­ган-ли­це ко­је је овла­шће­но да та­кав зах­тев под­не­се „зах­те­ва“ од су­да да 
по­кре­не пре­кр­шај­ни по­сту­пак, а крај­њи ње­гов циљ је­сте да се до­не­се одлука 
ко­јом се окри­вље­ни огла­ша­ва од­го­вор­ним за пре­кр­шај. Зах­тев за по­кре­та­ње 
пре­кр­шај­ног по­ступ­ка се под­но­си за све пре­кр­ша­је осим оних за ко­је је про
пи­са­на нов­ча­на ка­зна у фик­сном из­но­су. 

Са­мо под­но­ше­ње зах­те­ва за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка по ли­це 
против ко­јег се он под­но­си по За­ко­ну о пре­кр­ша­ји­ма не про­из­во­ди правне 
последице. У по­је­ди­ним слу­ча­је­ви­ма са­мо под­но­ше­ње зах­те­ва ни­је јед­но­ста
ван задатак за ње­го­вог под­но­си­о­ца, по­себ­но у слу­ча­ју ка­да је оштећени 
под­но­си­лац. Ка­же­мо да ни­је јед­но­ста­ван за­да­так, јер оште­ће­ном по пра­ви­лу 
„ни­је јед­но­став­но“ да прибави све по­дат­ке ко­је пред­ви­ђа За­кон о пре­кр­ша
ји­ма о ли­цу про­тив ко­јег под­но­си зах­тев. Уко­ли­ко зах­тев под­но­си овла­шћен 
др­жав­ни ор­ган или јав­ни ту­жи­лац он­да он по пра­ви­лу не­ма тешкоћа у по
гле­ду при­ба­вља­ња података о лицу про­тив ко­јег под­но­си зах­тев. Они ће пре 
све­га из од­го­ва­ра­ју­ћих еви­ден­ци­ја са­зна­ти „све нео­п­ход­не по­дат­ке“ ко­је по 
ЗП мо­ра да са­др­жи зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка. Не сме се 
за­бо­ра­ви­ти и на од­ред­бу За­ко­на о лич­ној кар­ти7 ко­јом је про­пи­са­на оба­ве­за 
но­ше­ња и по­ка­зи­ва­ња лич­не кар­те слу­жбе­ним ли­ци­ма овла­шће­ним за леги
ти­ми­са­ње.8

Шта све мо­ра да садржи зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка 
та­ко­ђе се уре­ђу­је За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма.9 Уко­ли­ко зах­тев не са­др­жи све по
дат­ке, ко­је по ЗП мо­ра да са­др­жи, ра­ди­ће се о не­у­ред­ном зах­те­ву ко­ји ње­гов 
под­но­си­лац мо­же да уре­ди у од­ре­ђе­ном ро­ку, а ако то не учи­ни сма­тра­ће се 

7 За­кон о лич­ној кар­ти, Службени гласник РС, бр. 62 од 19. ју­ла 2006, 36 од 27. ма­ја 2011, 
53 од 28. ма­ја 2021.

8 Чл. 21 ст. 1 За­ко­на о лич­ној кар­ти. 
9 Чл. 181 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма.
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да је од­у­стао од под­не­тог зах­те­ва.10 Учи­ни­о­ца пре­кр­ша­ја мо­же да „го­ни“ 
са­мо онај ор­ган, од­но­сно ли­це ко­ји је за то овла­шће­но.11 Уко­ли­ко зах­тев под
но­си овлашћен орган он та­кав зах­тев мо­же су­ду да под­не­се са­мо у пи­са­ној 
фор­ми, док оште­ће­ни то мо­же учи­ни­ти и усме­но на за­пи­сник. 

Ва­жно пи­та­ње ко­је се по­ста­вља у ве­зи са под­но­ше­њем зах­те­ва за по­кре
та­ње пре­кр­шај­ног по­сту­пак је­сте – ко је кон­крет­но над­ле­жан за ње­го­во под
но­ше­ње? По пра­ви­лу у ак­ти­ма у ко­ји­ма су про­пи­са­ни пре­кр­ша­ји пред­ви­ђа 
се и ко је над­ле­жан да под­но­си зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка, 
тј. ко је над­ле­жан да пре­ду­зме пре­кр­шај­но го­ње­ње. Ме­ђу­тим, по­је­ди­ним про
пи­си­ма се то не чи­ни или се чи­ни на на­чин ко­ји оста­вља про­стор за раз­ли
чи­та ту­ма­че­ња. У том слу­ча­ју по­ста­вља се пи­та­ње које је овлашћен да под
не­се зах­тев по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка.

Де­ша­ва се у прак­си да зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка под
не­се неовлашћено лице, те се у том слу­ча­ју та­кав зах­тев од­ба­цу­је при­ли­ком 
суд­ског ис­пи­ти­ва­ња. У слу­ча­ју да суд про­пу­сти да утвр­ди ту окол­ност, да 
је зах­тев под­нет од стра­не нео­вла­шће­ног ор­га­на, од­но­сно ли­ца, при­ли­ком 
ис­пи­ти­ва­ња зах­те­ва и до­не­се ре­ше­ње о по­кре­та­њу пре­кр­шај­ног по­ступ­ка, 
пре­кр­шај­ни по­сту­пак мо­ра да се окон­ча до­но­ше­њем ре­ше­ња о об­у­ста­ви пре
кр­шај­ног по­ступ­ка.12

Зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка под­но­си се ме­сно над­ле
жном пре­кр­шај­ном су­ду ко­ји је ду­жан да га испита, те да на­кон ис­пи­ти­ва­ња 
од­лу­чи да ли ће зах­тев од­ба­ци­ти или по­кре­ну­ти пре­кр­шај­ни по­сту­пак.13 

У ве­зи са зах­те­вом за по­кре­та­њем пре­кр­шај­ног по­ступ­ка За­кон о по­ре
ском по­ступ­ку и по­ре­ској ад­ми­ни­стра­ци­ји са­др­жи од­ред­бе о овом „оп­ту
жном ак­ту“. Са­свим је ло­гич­но да ЗоП­Пи­ПА са­др­жи та­кве од­ред­бе има­ју­ћи 
у ви­ду да се њи­ме про­пи­су­ју пре­кр­ша­ји за ко­је је пред­ви­ђе­на нов­ча­на ка­зна 
у распону или у сразмери. Пре све­га се про­пи­су­је ко је овла­шћен да под­не
се зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка. Пореска управа14 над­ле­жном 

10 Вид. чл. 182 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма
11 Вид. чл. 179 ст. 2 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма.
12 Чл. 248 ст. 1 тач. 1 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма. На при­мер велики проблеми су по­сто­ја­ли 

у по­гле­ду пре­кр­шај­ног го­ње­ња за вре­ме епидемије заразне болести COVID-19. Вид. Иван 
Ми­лић, По­во­дом из­ме­на и до­пу­на За­ко­на о за­шти­ти ста­нов­ни­штва од за­ра­зних бо­ле­сти (шта 
но­во до­но­си тзв. ко­ро­на за­кон), Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2021, 
262-263.

13 Не сме да се пре­ју­ди­ци­ра ис­ход глав­ног пре­тре­са при­ли­ком ис­пи­ти­ва­ња оп­ту­жни­це. 
Вид. Сне­жа­на Бр­кић, Кривично процесно право I, Но­ви Сад, 2016, 100-101. Исто ва­жи и ка­да 
је реч о суд­ском ис­пи­ти­ва­њу зах­те­ва за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка.

14 Са пра­вом се на­во­ди да др­жа­ва не мо­же ефи­ка­сно да функ­ци­о­ни­ше без про­фе­си­о­нал
них др­жав­них слу­жби. Вид. Д. С., Ка­блов, Я. О, Фе­до­се­е­ва, Пред­у­пре­жде­ние со­вер­ше­ния 
долж­ностных пре­сту­пле­ний, Донецкие чтения 2020: обра­зо­ва­ние, на­у­ка, ин­но­ва­ции, культу­ра 
и вызовы со­вре­мен­но­сти: Ма­те­ри­алы V Ме­жду­на­род­ной на­уч­ной кон­фе­рен­ции (До­нецк, 
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пре­кр­шај­ном су­ду под­но­си зах­те­ве за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка за 
по­ре­ске пре­кр­ша­је15 и пре­кр­ша­је про­пи­са­не за­ко­ном ко­ји уре­ђу­је фи­скал­не 
ка­се и елек­трон­ске фи­скал­не уре­ђа­је.16 На овај на­чин се оне­мо­гу­ћа­ва дру­гом 
ор­га­ну, од­но­сно ли­цу да под­не­се зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ
ка за пре­кр­ша­је ко­је ис­кљу­чи­во „го­ни“ По­ре­ска упра­ва. Та­ко­ђе, су­ди­ја пре
кр­шај­ног су­да на јед­но­ста­ван на­чин мо­же да утвр­ди да ли је под­но­си­лац 
зах­те­ва овлашћен за ње­го­во под­но­ше­ње. 

За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма се не про­пи­су­је „ко­ји сте­пен сум­ња“ тре­ба да 
по­сто­ји да би се про­тив јед­ног ли­ца под­нео зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног 
по­ступ­ка. У ЗП се о „осум­њи­че­ном“ го­во­ри са­мо у јед­ном чла­ну – у чла­ну 
190 ко­ји но­си на­зив при­во­ђе­ње осум­њи­че­ног за из­вр­ше­ње пре­кр­ша­ја пре 
по­кре­та­ња по­ступ­ка. Док пре­ма ЗП ли­це про­тив ко­јег је под­нет зах­тев за 
по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка сти­че ста­тус окривљеног ка­да суд до­не­се 
ре­ше­ње о по­кре­та­њу пре­кр­шај­ног по­ступ­ка. Јед­но од основ­них на­че­ла ЗП је 
и сход­на при­ме­на од­ре­да­ба За­ко­ни­ка о кри­вич­ном по­ступ­ку.17 Ако се ка­же да 
је зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка „оп­ту­жни акт“, сход­ном при
ме­ном од­ре­да­ба За­ко­ни­ка о кри­вич­ном по­ступ­ку18 до­шло би се до ре­ше­ња 
да је за ње­го­во под­но­ше­ње по­треб­на оправдана сумња.19 Пре­ма ЗКП „оправ
да­на сум­ња” је скуп чи­ње­ни­ца ко­је не­по­сред­но пот­кре­пљу­ју осно­ва­ну сум­њу 
и оправ­да­ва­ју по­ди­за­ње оп­ту­жбе.20 

Иа­ко се ЗП по­зи­ва на сход­ну при­ме­ну од­ре­да­ба ЗКП ни­је за оче­ки­ва­ти 
да ће се и при­ли­ком под­но­ше­ња зах­те­ва за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ
ка увек во­ди­ти до­вољ­но ра­чу­на о то­ме да ли по­сто­ји оправдана сумња. За то 
по­сто­је не­ко­ли­ко раз­ло­га. Пр­ви раз­лог је тај што по­је­ди­не од­ред­бе ЗКП 
јед­но­став­но ни­је мо­гу­ће при­ме­ни­ти у пре­кр­шај­ном по­ступ­ку. Дру­ги раз­лог 
се ти­че чи­ње­ни­це што се „по­сту­пак“ ко­ји прет­ход­ни под­но­ше­њу зах­те­ва за 
по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка (мо­же се ре­ћи да је то тзв. пред­пре­кр­шај
ни по­сту­пак) са­сто­ји, по пра­ви­лу, у пред­у­зи­ма­њу неколико радњи од стра­не 
ор­га­на, од­но­сно ли­ца овла­шће­ног за под­но­ше­ње зах­те­ва за по­кре­та­ње пре
кр­шај­ног по­ступ­ка. Тре­ћи раз­лог је тај што зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног 
по­ступ­ка по пра­ви­лу не под­но­си јав­ни ту­жи­лац већ дру­ги над­ле­жан ор­ган 

17-18 ноября 2020 г.). – Том 8: Юри­ди­че­ские на­у­ки. Часть 2 / под общей ре­дак­цией проф. 
С.В. Бес­па­ло­вой. – До­нецк: Изд-во Дон­НУ, 2020, 216.

15 У чл. 176б ЗоП­Пи­ПА про­пи­су­је се ко­ји су то по­ре­ски пре­кр­ша­ји. 
16 Чл. 160 ст. 1 тач. 6 ЗоП­Пи­ПА. 
17 Вид. чл. 99 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма. 
18 За­ко­ник о кри­вич­ном по­ступ­ку, Службени гласник РС, бр. 72 од 28. сеп­тем­бра 2011, 

101 од 30. де­цем­бра 2011, 121 од 24. де­цем­бра 2012, 32 од 8. апри­ла 2013, 45 од 22. ма­ја 2013, 
55 од 23. ма­ја 2014, 35 од 21. ма­ја 2019, 27 од 24. мар­та 2021 – УС, 62 од 17. ју­на 2021 – УС. (у 
да­љем тек­сту и ЗКП).

19 Вид. чл. 331 ст. 1 и 499 ст. 1 ЗКП.
20 Вид. чл. 2. ст. 1 тач. 19 ЗКП. 
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или ли­це – што зна­чи да то лице не­ма увек прав­нич­ко обра­зо­ва­ње.21 Сва­како 
је суд тај ко­ји ће до­не­ти од­лу­ку о под­не­том зах­те­ву за по­кре­та­ње пре­кр­шај
ног по­ступ­ка. 

У ве­зи (не)под­но­ше­ња зах­те­ва за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка ЗоП
Пи­ПА про­пи­су­је од­ре­ђе­не спе­ци­фич­но­сти. Њи­ме се пред­ви­ђа­ју по­себ­ни 
усло­ви под ко­ји­ма се неће под­но­си­ти зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по
ступ­ка. Пре­ма ЗоП­Пи­ПА: 1) Против лица које учини радњу, односно пропуст, 
у вези са порезом чије утврђивање обавља сам порески обвезник који се сма
трају пореским прекршајем из члана 177, члана 179. став 1. тач. 2б) и 3) и 
став 3. у вези са ставом 1. тачка 3) тог члана, као и члана 180. тач. 5) и 6) 
овог закона, неће се подносити захтев за покретање прекршајног поступка, 
ако то лице, пре предузимања било које радње пореског органа у вези учиње
не радње или пропуста, односно пре отпочињања пореске контроле22 или 
подношења захтева за покретање прекршајног поступка, самоиницијативно 
пријави учињену радњу, односно пропуст и истовремено плати дуговани износ 
пореза увећан за обрачунату камату из члана 75. овог закона.23 2) Против 
лица које учини радњу, односно пропуст из става 1. овог члана, у вези са поре
зом који се утврђује решењем, неће се подносити захтев за покретање пре
кршајног поступка ако то лице, пре предузимања било које радње пореског 
органа у вези са учињеном радњом или пропустом, односно пре отпочињања 
пореске контроле или подношења захтева за покретање прекршајног поступ
ка, самоиницијативно пријави учињену радњу, односно пропуст, као и утврђени 
износ пореза плати у прописаном року.24 Да­кле, иа­ко је учи­њен пре­кр­шај 
постоји могућност да се про­тив тог ли­ца не поднесе зах­тев за по­кре­та­ње 
пре­кр­шај­ног по­ступ­ка. По­треб­но је да се учинилац пре­кр­ша­ја сам при­ја­ви 
да је учи­нио пре­кр­шај. Учинилац то мо­же ура­ди­ти из не­ко­ли­ко раз­ло­га. Мо
гу­ће је да се сам при­ја­вио ка­да је са­знао да је учи­нио пре­кр­шај – јер у вре­ме 
из­вр­ше­ња пре­кр­ша­ја учи­ни­лац није знао да је та­ква рад­ња пред­ви­ђе­на као 
пре­кр­шај.25 Са дру­ге стра­не, чим се он са­мо­и­ни­ци­ја­тив­но при­ја­вио то зна­чи 

21 Не сме се за­бо­ра­ви­ти ни на чи­ње­ни­цу што та­кав зах­тев мо­же да под­не­се и оште­ће
ни (уко­ли­ко је он овла­шћен да пре­ду­зме пре­кр­шај­но го­ње­ње), те ни­је за оче­ки­ва­ти да ће он 
„увек да во­ди ра­чу­на“ о то­ме да ли по­сто­ји оправ­да­на сум­ња.

22 О по­ре­ској кон­тро­ли вид. П. А., За­рем­ба, Е. О., Гон­ча­рен­ко, О на­ло­го­вом кон­тро­ле 
в си­сте­ме го­су­дар­ствен­но­го фи­нан­со­во­го кон­троля До­нец­кой На­род­ной Ре­спу­бли­ки, Донец
кие чте­ния 2021: обра­зо­ва­ние, на­у­ка, ин­но­ва­ции, культу­ра и вызовы со­вре­мен­но­сти: Мате
ри­алы VI Ме­жду­на­род­ной на­уч­ной кон­фе­рен­ции (До­нецк, 26–28 октября 2021 г.). – Том 9: 
Юри­ди­че­ские на­у­ки / под общей ре­дак­цией проф. С. В. Бес­па­ло­вой. – До­нецк: Из­д-во­ Дон­НУ, 
2021, 26-29. 

23 Чл. 182б ст. 1 ЗоП­Пи­ПА. 
24 Чл. 182б ст. 2 ЗоП­Пи­ПА.
25 Под од­ре­ђе­ним усло­ви­ма у том слу­ча­ју би мо­гло да се ра­ди о прав­ној за­блу­ди. Вид. 

чл. 22 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма. 
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да он зна да је учи­нио пре­кр­шај. Мо­гу­ће је и то да по­ре­ски об­ве­зник из (не)
оправ­да­них раз­ло­га ни­је мо­гао да из­ми­ри сво­ју по­ре­ску оба­ве­зу на вре­ме. 
Гле­да­но из угла ЗоП­Пи­ПА не­ва­жан је раз­лог за­што је учи­ни­лац учи­нио 
пре­кр­шај као и раз­лог за­што се сам при­ја­вио. 

Ва­жно је и вре­ме ка­да се „он сам при­ја­вио“, јер то је мо­гу­ће са­мо пре 
пред­у­зи­ма­ња на­ве­де­них рад­њи по­ре­ског ор­га­на ко­је су усме­ре­на ка от­кри
ва­њу пре­кр­ша­ја и пре­кр­шај­ном го­ње­њу учи­ни­о­ца. Ова­кво ре­ше­ње за­ко­но
дав­ца оне­мо­гу­ћа­ва да се учи­ни­лац пре­кр­ша­ја сам при­ја­ви на­кон „што је 
от­кри­вен да је учи­нио пре­кр­шај“. Ова­кво ре­ше­ње за­ко­но­дав­ца је оправ­да­но. 
Да се не би под­нео зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка по­треб­но је 
да ли­це пре­ду­зме од­ре­ђе­њу рад­њу – да плати порез. 

Ако су оства­ре­ни на­ве­де­ни усло­ви по­ре­ски ор­ган не мо­же да под­не­се 
зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка про­тив „ли­ца“ ко­је је на­кнад­но 
из­ми­ри­ло сво­ју по­ре­ску оба­ве­зу. Да­кле, не по­сто­ји дис­кре­ци­о­на оце­на по
ре­ског ор­га­на у по­гле­ду то­га да ли ће или не­ће под­не­ти зах­тев за по­кре­та­ње 
пре­кр­шај­ног по­ступ­ка, јер је за­ко­но­да­вац ја­сно про­пи­сао „не­ће се под­но­си
ти зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка“. На овај на­чин се подстичу 
учи­ни­о­ци пре­кр­ша­ја да из­ми­ре сво­је по­ре­ске оба­ве­зе, али се та­ко­ђе рас­те
ре­ћу­је суд. 

У суд­ској прак­си се де­ша­ва да се без об­зи­ра на ова­кво ре­ше­ње ЗоП­Пи­ПА 
под­но­си зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка – што ни­је оправ­да­но.26 
Са дру­ге стра­не, иа­ко се под­не­се зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ
ка пре­кр­шај­ни суд има мо­гућ­ност да при­ли­ком ис­пи­ти­ва­ња та­квог зах­те­ва 
или евен­ту­ал­но у ка­сни­јој фа­зи утвр­ди да је зах­тев „нео­сно­ван“.27 Да­кле, суд 
би тре­бао да та­кав под­нет зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка одбаци.28 
Суд та­кву од­лу­ку тре­ба да до­не­се ка­да при­ли­ком ис­пи­ти­ва­ња зах­те­ва за по
кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка утвр­ди да је ли­це про­тив ко­јег је под­нет тај 
зах­тев по­сту­пи­ло по чл. 182б ст. 1 или 2 ЗоП­Пи­ПА. Ако би се зах­тев од­ба­цио 
то зна­чи да суд не би до­нео ре­ше­ње о по­кре­та­њу пре­кр­шај­ног по­ступ­ка и да 
ли­це про­тив ко­јег је под­нет зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка не 
би по­ста­ло окри­вље­но ли­це. 

Са дру­ге стра­не, про­блем се ја­вља за­то што суд при­ли­ком ис­пи­ти­ва­ња 
зах­те­ва за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка углавном не рас­по­ла­же са до­вољ
но „до­ка­за о пре­кр­ша­ју“, та­ко да се по пра­ви­лу од­лу­чу­је на осно­ву „до­ка­зног 
ма­те­ри­ја­ла“ ко­ји доставља под­но­си­лац зах­те­ва за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног 

26 То зна­чи да би би­ло оправ­да­но ка­да би По­ре­ска упра­ва пре под­но­ше­ња зах­те­ва за по
кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка проверила да ли је ли­це по­сту­пи­ло по чл. 182б ст. 1 или 2 
ЗоП­Пи­ПА. 

27 Вид. Пре­кр­шај­ни апе­ла­ци­о­ни суд Прж. 10628/14 – Прав­ни Ин­фо­р­ма­тор, бр. 4/2016, 
Интермеx, Бе­о­град, Ау­тор сен­тен­ци: Со­фи­ја За­ру­бац, су­ди­ја Пре­кр­шај­ног су­да у Но­вом Са­ду. 

28 Вид. чл. 184 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма.
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по­ступ­ка. Да­кле, при­ли­ком ис­пи­ти­ва­ња зах­те­ва мо­гу­ће је да суд уоп­ште не 
зна да је ли­це про­тив ко­јег је под­нет зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по
ступ­ка по­сту­пи­ло по чл. 182б ст. 1 или 2 ЗоП­Пи­ПА. Ако је суд ипак до­нео 
ре­ше­ње о по­кре­та­њу пре­кр­шај­ног по­ступ­ка, то зна­чи да ли­це против ко­јег је 
под­нет зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка по­ста­је окривљено лице. 
Та­да сти­че пра­ва и оба­ве­зе окри­вље­ног. Основ­но пра­во окри­вље­ног, ко­је је 
пре­ма ЗП ујед­но и на­че­ло пре­кр­шај­ног по­ступ­ка, је­сте право на одбрану. 
Окри­вље­ном се у пре­кр­шај­ном по­ступ­ку мо­ра да­ти мо­гућ­ност да се саслуша. 
Он мо­же да из­не­се све чи­ње­ни­це и пред­ло­жи из­во­ђе­ње до­ка­за ко­ји му иду 
у ко­рист.29 То зна­чи да он има мо­гућ­ност да у пре­кр­шај­ном по­ступ­ку пред
ло­жи из­во­ђе­ње до­ка­за30 на осно­ву ко­јих ће се утвр­ди­ти да је по­сту­пио по 
чл. 182б ст. 1 или 2 ЗоП­Пи­ПА, а што зна­чи да под­но­си­лац зах­те­ва за по­кре
та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка та­кав зах­тев ни­је тре­бао да под­но­си, од­но­сно 
да је суд тре­бао зах­тев да од­ба­ци при­ли­ком ње­го­вог ис­пи­ти­ва­ња. У сва­ком 
слу­ча­ју окри­вље­ни не мо­же би­ти у овом слу­ча­ју огла­шен одговорним за пре
кршај. То да­ље зна­чи да би тај окри­вље­ни имао пра­во на на­кна­ду трошкова 
пре­кр­шај­ног по­ступ­ка. 

2. ПРЕ­КР­ШАЈ­НИ НА­ЛОГ 

Са­да се у 2022. го­ди­ни мо­же ре­ћи да пре­кр­шај­ни на­лог31 ни­је ви­ше но
ви­на у на­шем пре­кр­шај­ном пра­во има­ју­ћи у ви­ду да је он постоји од 1. мар­та 
2014. го­ди­не, од да­на ка­да је по­чео да се при­ме­њу­је ак­ту­ел­ни За­кон о пре­крша
ји­ма. Пре­кр­шај­ни на­лог је про­це­сни ин­сти­тут ко­ји омо­гу­ћа­ва по­јед­но­ста
вље­ни по­сту­пак ка­жња­ва­ња учи­ни­ла­ца пре­кр­ша­ја.32

Од уво­ђе­ња пре­кр­шај­ног на­ло­га на­чел­но ви­ше не по­сто­ји мо­гућ­ност 
на­пла­те нов­ча­не ка­зне на ли­цу ме­ста – на ме­сту из­вр­ше­ња пре­кр­ша­ја. Не
спор­но да се пу­тем пре­кр­шај­ног на­ло­га рас­те­ре­ћу­је суд33, јер о пре­кр­шај­ном 
на­ло­гу суд од­лу­чу­је са­мо у слу­ча­ју ка­да ли­це ко­јем је из­дат пре­кр­шај­ни 
на­лог зах­те­ва суд­ско од­лу­чи­ва­ње. Пре­кр­шај­ни на­лог се у прак­си по­ка­зао 
као добро решење и за ли­це ко­јем се он из­да­је, јер то ли­це има мо­гућ­ност да 

29 Вид. чл. 93 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма.
30 Ни­ка­ко се не сме за­бо­ра­ви­ти да у пре­кр­шај­ном по­ступ­ку окри­вље­ни не доказује да 

није крив, већ је терет до­ка­зи­ва­ња обе­леж­ја пре­кр­ша­ја и пре­кр­шај­не од­го­вор­но­сти на подно
си­о­цу зах­те­ва за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка. Вид. чл. 89 ст. 2 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма.

31 О пре­кр­шај­ном на­ло­гу вид. Иван Ми­лић, Пре­кр­шај­ни на­лог, Безбjедност – Поли
ција – Грађани, бр. 1–2/2015, 243–252.

32 Mla­den Je­li­čić, Pre­kr­šaj­ni na­log i pro­ble­mi u prak­si, Revija za kriminologiju i krivično 
pravo, br. 1/18, 33. 

33 Пре­кр­шај­ни по­сту­пак се исто­вре­ме­но скра­ћу­је, пре­кр­шај­ни су­до­ви знат­но рас­те­ре
ћу­ју, а тро­шко­ви сма­њу­ју. Игор Ву­ко­вић, Прекршајно право, Бе­о­град, 2015, 163.
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у ро­ку од осам да­на пла­ти по­ло­ви­ну из­ре­че­не ка­зне и да се на тај на­чин 
осло­бо­ди пла­ћа­ња дру­ге по­ло­ви­не. Ако ли­це пла­ти по­ло­ви­ну из­ре­че­не нов
ча­не ка­зне сма­тра се да је при­хва­тио од­го­вор­ност за пре­кр­шај. Да­кле, то 
ли­це је „при­зна­ло из­вр­ше­ње пре­кр­ша­ја“. 

Та­ко­ђе, се услов­но мо­же ре­ћи да је у овом слу­ча­ју реч и о „по­себ­ном 
спо­ра­зу­му о при­зна­њу пре­кр­ша­ја“.34 Ли­це ко­јем је из­дат пре­кр­шај­ни на­лог 
пла­ћа­њем по­ло­ви­не нов­ча­не ка­зне „ак­тив­ном рад­њом“ од­у­ста­је од суд­ског 
од­лу­чи­ва­ња. Уко­ли­ко би се ли­це „па­сив­но др­жа­ло“, на­кон про­те­ка осам 
да­на од да­на уру­че­ња пре­кр­шај­ног на­ло­га не упла­ти по­ло­ви­ну из­ре­че­не 
нов­ча­не ка­зне ни­ти тра­жи суд­ско од­лу­чи­ва­ње, то би зна­чи­ло да ни­је за­кљу
чен „по­се­бан спо­ра­зум о при­зна­њу пре­кр­ша­ја“35 али је ипак признало из­вр
ше­ње пре­кр­ша­ја – јер ни­је зах­те­ва­ло суд­ско од­лу­чи­ва­ње. Та­ко­ђе, и у овом 
слу­ча­ју ли­це мо­же да прихвати од­го­вор­ност за пре­кр­шај (на­кон про­те­ка 
осам да­на) ако пре на­сту­па­ња извршења пла­ти це­ло­ку­пан из­нос из­ре­че­не 
нов­ча­не ка­зне. Да­кле, при­хва­та од­го­вор­ност за пре­кр­шај иа­ко пре то­га ни­је 
ак­тив­ном рад­њом за­кљу­чио „посебнан споразуму о признању прекршаја“. 
То ли­це ће би­ти упи­са­но у ре­ги­стар санк­ци­ја36 и евен­ту­ал­но тр­пе­ти прав­не 
по­сле­ди­це пре­кр­шај­ног ка­жња­ва­ња.37 Пре­кр­шај­ни на­лог мо­же да се из­да 
са­мо за оне пре­кр­ша­је за ко­је је про­пи­са­на нов­ча­на ка­зна у фиксном износу. 
Пре­кр­шај­ни на­лог мо­же да се из­да са­мо пунолетним лицима.38 

Пре­кр­шај­ни на­лог пре­ма ЗП мо­же да из­да са­мо овлашћени орган, одно
сно овлашћено лице. Ко је овла­шћен за из­да­ва­ње пре­кр­шај­ног на­ло­га по 
пра­ви­лу се про­пи­су­је у са­мом ак­ту у ко­јем је про­пи­сан пре­кр­шај. Ме­ђу­тим, 
у по­је­ди­ним слу­ча­је­ви­ма ни­је јед­но­став­но утвр­ди­ти ко је овла­шћен за из­да
ва­ње пре­кр­шај­ног на­ло­га – што ства­ра про­бле­ме у прак­си. С тим у ве­зи, 
ЗоП­Пи­ПА екс­пли­цит­но уре­ђу­је ко је овла­шћен за из­да­ва­ње пре­кр­шај­ног 

34 „По­се­бан спо­ра­зум о при­зна­њу пре­кр­ша­ја“ не познаје За­кон о пре­кр­ша­ји­ма, за­то се 
он мо­же ко­ри­сти­ти као на­уч­ни по­јам. ЗП уре­ђу­је ин­сти­тут „спо­ра­зу­ма о при­зна­њу пре­кр
ша­ја“ али он не може да се за­кљу­чи за пре­кр­ша­је за ко­је се из­да­је пре­кр­шај­ни на­лог већ 
са­мо за оне пре­кр­ша­је за ко­је се под­но­си зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка. Tо је 
раз­лог за­што се на овом ме­сту у овом ра­ду го­во­ри о „по­себ­ном спо­ра­зу­му о при­зна­њу пре
кр­ша­ја“. О спо­ра­зу­му о при­зна­њу пре­кр­ша­ја вид. Ђор­ђе Ђор­ђе­вић, Прекршајно право, Бео
град, 2015, 258-259.

35 Са пра­вом се у на­у­ци на­во­ди да при­хва­та­ње од­го­вор­но­сти за пре­кр­шај по­во­дом 
ко­јег је из­дат пре­кр­шај­ни на­лог мо­же би­ти ак­тив­но и па­сив­но. Mla­den Je­li­čić, Pre­kr­šaj­no­pro
ce­sni in­stru­men­ti dr­žav­ne re­ak­ci­je na pre­kr­ša­je u Re­pu­bli­ci Sr­bi­ji, Krivičnoprocesni instrumenti 
efikasnosti državne reakcije na kriminalitet: (norme i praksa) / Tri­na­e­sta мeđunarodna na­uč­no 
– struč­na kon­fe­ren­ci­ja, Do­boj, 2022, 436. 

36 О ре­ги­стру санк­ци­ја вид. Иван Ми­лић, Еви­ден­ци­ја пре­кр­шај­но ка­жње­них ли­ца, 
Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, бр. 1/2015, 239-250. 

37 О то­ме вид. Бра­ни­слав Ри­сти­во­је­вић, Иван Ми­лић, Основи прекршајног права, Нови 
Сад, 2021, 99.

38 Вид. чл. 168 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма.
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на­ло­га, а то је По­ре­ска упра­ва. Она је над­ле­жна да из­да­је прекршајне нало
ге за по­ре­ске пре­кр­ша­је и пре­кр­ша­је про­пи­са­не за­ко­ном ко­ји уре­ђу­је фи­скал
не ка­се и елек­трон­ске фи­скал­не уре­ђа­је.39 На овај на­чин се от­кла­ња сва­ка 
сум­ња у по­гле­ду чи­ње­ни­це „ко је овла­шћен да из­да­је пре­кр­шај­ни на­лог“. 
Та­ко­ђе се на овај на­чин „по­ма­же“ и су­ду у слу­ча­ју ка­да се по­во­дом из­да­тог 
пре­кр­шај­ног на­ло­га по­кре­не по­сту­пак суд­ског од­лу­чи­ва­ња, јер суд мо­же 
јед­но­став­но да утвр­ди да је пре­кр­шај­ни на­лог из­дат од стра­не овла­шће­ног 
ор­га­на, од­но­сно овла­шће­ног ли­ца. 

3. ЕФИ­КА­СНОСТ ПРЕ­КР­ШАЈ­НОГ КА­ЖЊА­ВА­ЊА ­
И ЗА­СТА­РЕ­ЛОСТ ПРЕ­КР­ШАЈ­НОГ ГО­ЊЕ­ЊА

Пре­кр­шај­ни по­сту­пак ни­је „нај­бо­ље уре­ђен“ За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма, 
јер се у ње­го­вим про­це­сним од­ред­ба­ма на­ла­зе велике мањкавости. Осим 
то­га, њи­ме се у пот­пу­но­сти не уре­ђу­је пре­кр­шај­ни по­сту­пак већ се сход­но 
при­ме­њу­ју од­ред­бе За­ко­ни­ка о кри­вич­ном по­ступ­ку.40 

Из­ри­ца­ње пре­кр­шај­не санк­ци­је41 тре­ба­ло би да усле­ди што је пре могу
ће на­кон учи­ње­ног пре­кр­ша­ја. То сва­ка­ко ни­је увек мо­гу­ће, јер је по­треб­но 
да про­тек­не од­ре­ђе­но вре­ме да се пре­кр­шај открије. На­да­ље, ка­да се пре
кр­шај от­кри­је, а реч је о пре­кр­ша­ју за ко­ји се под­но­си зах­тев за по­кре­та­ње 
пре­кр­шај­ног по­ступ­ка, по­треб­но је да про­тек­не од­ре­ђе­но вре­ме да би се пре
кр­шај­ни по­сту­пак по­кре­нуо. Пр­во, да се под­не­се зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр
шај­ног по­ступ­ка. Дру­го, да на осно­ву зах­те­ва суд до­не­се ре­ше­ње о по­кре­та­њу 
пре­кр­шај­ног по­ступ­ка. На­да­ље, ако суд и до­не­се ре­ше­ње о по­кре­та­њу пре­кр
шај­ног по­ступ­ка по­треб­но је од­ре­ђе­но вре­ме да се пре­кр­шај­ни по­сту­пак окон
ча пред пре­кр­шај­ним су­дом а за­тим и да се по­сту­пак прав­но­сна­жно окон­ча.

Са дру­ге стра­не, ка­да је реч о пре­кр­ша­ји­ма за ко­је се из­да­је пре­кр­шај­ни 
на­лог си­ту­а­ци­ја је мало дру­га­чи­ја.42 Пр­во, пре­кр­шај­но ка­жња­ва­ње мо­же да 

39 Вид. чл. 160 ст. 1 тач. 6 ЗоП­Пи­ПА. 
40 На­че­ло За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма је „сход­на при­ме­на од­ре­да­ба За­ко­ни­ка о кри­вич­ном 

по­ступ­ку“. Вид. чл. 99 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма.
41 О санк­ци­ја­ма вид. Ад­ми­ни­стра­тив­ная ответ­ствен­ность: Учеб­ное по­со­бие. – Орен

бург: Орен­бург­ский ин­сти­тут (фи­ли­ал) Уни­вер­си­те­та име­ни О.Е. Ку­та­фи­на (МГЮА), 2018, 
35-43; Д. С. Ан­дре­ев, Стро­гость ад­ми­ни­стра­тив­но­го на­ка­за­ния, Вест­ник ВГУ. Се­рия: Пра­во, 
2/2018, 217-232; Общее ад­ми­ни­стра­тив­ное пра­во: учеб­ник: в 2 ч. – Ч. 2: Ад­ми­ни­стра­тив­но-
де­ликт­ное пра­во (Ко­АП РФ). Ад­ми­ни­стра­тив­ное су­до­про­и­звод­ство (КАС РФ) / под ред. Ю. Н. 
Ста­ри­ло­ва; Во­ро­неж­ский го­су­дар­ственный уни­вер­си­тет. – 2-е изд., пе­ре­смо­тр. и доп. – Во
ро­неж: Из­да­тельск­ий дом ВГУ, 2017, 99-100. 

42 Код из­да­ва­ња пре­кр­шај­ног на­ло­га ни­је реч о пре­кр­шај­ном по­ступ­ку. На­и­ме, пре­кр­шај
ни по­сту­пак мо­же да во­ди са­мо пре­кр­шај­ни суд у пр­вом сте­пе­ну и Пре­кр­шај­ни апе­лаци­о­ни суд 
у дру­гом сте­пе­ну. Вид. чл. 100 ЗП. У те­о­ри­ји се сма­тра да је из­да­ва­ње пре­кр­шај­ног sui generis 
на­ло­га по­сту­пак. Emir Ćo­ro­vić, Osnovi prekršajnog prava Crne Gore, Pod­go­ri­ca, 2021, 302. 
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усле­ди одмах на­кон чи­ње­ња пре­кр­ша­ја. То је пре све­га слу­чај ка­да се прекр
шај от­кри­је не­по­сред­ним опа­жа­њем ли­ца овла­шће­ног да из­да­је пре­кр­шај­ни 
на­лог – из­да­ва­њем пре­кр­шај­ног на­ло­га на ме­сту из­вр­ше­ња пре­кр­ша­ја. У том 
слу­ча­ју „ре­ак­ци­ја др­жа­ве“ на вр­ше­ње казненог дела усле­ди­ла је од­мах на­кон 
учи­ње­ног пре­кр­ша­ја. Уко­ли­ко би ли­це ко­јем је из­дат пре­кр­шај­ни на­лог при
хва­ти­ло од­го­вор­ност и пла­ти­ло по­ло­ви­ну из­ре­че­не нов­ча­не ка­зне у ро­ку од 
осам да­на, то би зна­чи­ло и да се ефикасно из­вр­ша­ва ка­зна. До­ла­зи се до 
за­кључ­ка да је у овoм слу­ча­ју по­треб­но најдуже осам да­на да се пре­ма „учи
ни­о­цу пре­кр­ша­ја из­рек­не и из­вр­ши ка­зна“. Та­ко­ђе, у по­је­ди­ним слу­ча­је­ви­ма 
мо­гу­ће је да по­сту­пак кажњавања и извршења казне тра­је и са­мо неколико 
минута – уко­ли­ко ли­це ко­јем је из­дат пре­кр­шај­ни на­лог од­мах по из­да­ва­њу 
пре­кр­шај­ног на­ло­га упла­ти по­ло­ви­ну из­ре­че­не нов­ча­не ка­зне. За­ко­ном о 
пре­кр­ша­ји­ма пред­ви­ђа се и на­чин ко­јим се омо­гу­ћа­ва да се из­дат пре­кр­шај
ни на­лог одмах из­вр­ши, да се пла­ти по­ло­ви­на из­ре­че­не ка­зне, а ако ли­це то 
не же­ли или ни­је у мо­гућ­но­сти по­сто­ји „ме­ха­ни­зам“ ко­јим се омо­гу­ћа­ва да 
се из­ре­че­на ка­зна из­вр­ши што је пре мо­гу­ће.43 

У по­гле­ду извршења нов­ча­не ка­зне из­ре­че­не пре­кр­шај­ним на­ло­гом 
ефи­ка­сност је знатно мања у слу­ча­ју ка­да ли­це ко­јем је из­дат пре­кр­шај­ни 
на­лог зах­те­ва суд­ско од­лу­чи­ва­ње. У том слу­ча­ју се под­не­тим пре­кр­шај­ним 
на­ло­гом од пре­кр­шај­ног су­да „зах­те­ва“ да он утвр­ди да ли је пре­кр­шај учи
њен и да ли је окри­вље­ни од­го­во­ран за ње­га. Да­кле, са­да из­ме­ђу по­ступ­ка 
из­да­ва­ња пре­кр­шај­ног на­ло­га и евен­ту­ал­ног ње­го­вог из­вр­ше­ња на­ла­зи се 
прекршајни поступак. Уко­ли­ко се окри­вље­ни у том пре­кр­шај­ном по­ступ­ку и 
огла­си од­го­вор­ним он има пра­во жал­бе на суд­ску од­лу­ку. То зна­чи да је по­треб
но да про­ђе „од­ре­ђе­но вре­ме“ да би од­лу­ка пре­кр­шај­ног су­да по­ста­ла правно
сна­жна. Тек ка­да по­ста­не прав­но­сна­жна од­лу­ка пре­кр­шај­ног су­да се из­вр­ша­ва.44 

Не та­ко ма­ли број пре­кр­ша­ја „за­ста­ри“. За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма се уре
ђу­је за­ста­ре­лост по­кре­та­ња и во­ђе­ња пре­кр­шај­ног по­ступ­ка45 и за­ста­ре­лост 
из­вр­ше­ња ка­зне и за­штит­не ме­ре.46 Је­дан од раз­ло­га за­што до­ла­зи до за­ста
ре­ло­сти пре­кр­шај­ног го­ње­ња47 је и тај што су ро­ко­ви за­ста­ре­ло­сти пре­ма 
За­ко­ну о пре­кр­ша­ји­ма „до­ста крат­ки“.48 Тзв. ре­ла­тив­ни рок за­ста­ре­ло­сти 

43 Вид. чл. 178 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма. 
44 Ма­да, пре­ма За­ко­ну о пре­кр­ша­ји­ма по­сто­ји мо­гућ­ност да се и првостепена пре­су­да 

из­вр­ши, тј. пред­ви­ђа се мо­гућ­ност из­вр­ше­ње пресуде пре правноснажност. Вид. чл. 308 
За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма.

45 Чл. 84 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма.
46 Чл. 85 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма.
47 На­кон про­те­ка од­ре­ђе­ног вре­ме­на од из­вр­ше­ња кри­вич­ног де­ла у од­но­су на учи­ни­о­ца 

се не мо­же во­ди­ти по­сту­пак. Игор Ву­ко­вић, Кривично право, Бе­о­град, 2021, 560. Исто ва­жи 
и ка­да је реч о пре­кр­ша­ји­ма. 

48 О за­ста­ре­ло­сти пре­кр­шај­ног го­ње­ња вид. На­та­ша Де­лић, Ва­ња Ба­јо­вић, Приручник 
за прекршајно право, Бе­о­град, 2018, 126. 
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пре­кр­шај­ног го­ње­ња је јед­на, а тзв. ап­со­лут­ни две го­ди­не од да­на учи­ње­ног 
пре­кр­ша­ја. Пре­ма ва­же­ћем ЗП за на­сту­па­ње за­ста­ре­ло­сти пре­кр­шај­ног го
ње­ња ни­је од зна­ча­ја висина за­пре­ће­не ка­зне за учи­ње­ни пре­кр­шај. 

Ме­ђу­тим, За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма омо­гу­ћа­ва се да се по­себ­ним за­ко
ни­ма – за­ко­ни­ма ко­ји­ма се про­пи­су­ју пре­кр­ша­ји про­пи­ше ду­жи рок за­ста
ре­ло­сти пре­кр­шај­ног го­ње­ња. То сва­ка­ко ни­је мо­гу­ће у свим обла­сти­ма. То 
је мо­гу­ће у обла­сти ца­рин­ског, спољ­но­тр­го­вин­ског, де­ви­зног по­сло­ва­ња, 
јав­них при­хо­да и фи­нан­си­ја, јав­них на­бав­ки, про­ме­та ро­ба и услу­га, жи­вот­не 
сре­ди­не, спре­ча­ва­ња ко­руп­ци­је и ва­зду­шног са­о­бра­ћа­ја.49 ЗП даје могућност 
дру­гим законима да про­ду­же рок за­ста­ре­ло­сти пре­кр­шај­ног го­ње­ња, а да ли 
ће се та мо­гућ­ност ис­ко­ри­сти­ти за­ви­си од за­ко­но­дав­ца при­ли­ком до­но­ше­ња 
за­ко­на у на­ве­де­ним обла­сти­ма. Тај дужи рок не мо­же би­ти ду­жи од 5 го­ди
на.50 Ме­ђу­тим, у по­гле­ду овог дужег рока ва­жи још јед­но пра­ви­ло, а оно се 
ти­че чи­ње­ни­це да ли се за учи­ње­ни пре­кр­шај под­но­си зах­тев за по­кре­та­ње 
пре­кр­шај­ног по­ступ­ка или се из­да­је пре­кр­шај­ни на­лог. Рок пре­ма ЗП мо­же 
да се про­ду­жи са­мо за оне пре­кр­ша­је за ко­је се под­но­си зах­тев за по­кре­та­ње 
пре­кр­шај­ног по­ступ­ка.51 

За­ко­но­да­вац је ис­ко­ри­стио ову мо­гућ­ност у За­ко­ну о по­ре­ском по­ступ
ку и по­ре­ској ад­ми­ни­стра­ци­ји. Њи­ме се про­пи­су­је да се пре­кр­шај­ни по­сту
пак не може по­кре­ну­ти ни во­ди­ти ако про­тек­не пет година од да­на ка­да је 
пре­кр­шај учи­њен.52 

Ме­ђу­тим, ЗоП­Пи­ПА у по­гле­ду ду­жег ро­ка за­ста­ре­ло­сти не пра­ви раз
ли­ку у по­гле­ду то­га да ли се за пре­кр­шај под­но­си зах­тев за по­кре­та­ње пре
кр­шај­ног по­ступ­ка или се из­да­је пре­кр­шај­ни на­лог. Рок од пет го­ди­на ва­жи 
за све прекршаје за ко­је По­ре­ска упра­ва пред­у­зи­ма пре­кр­шај­но го­ње­ње – под
но­си зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка или из­да­је пре­кр­шај­ни на­лог. 
У овом слу­ча­ју ја­вља се про­блем јер се ЗоП­Пи­ПА про­пи­су­је ду­жи рок за­ста
ре­ло­сти за оне пре­кр­ша­је за ко­је се из­да­је прекршајни налог а то не омо­гућа
ва ЗП.53 Са­да се по­ста­вља пи­та­ње ко­ји закон има пред­ност у овом слу­ча­ју. 
У по­гле­ду овог пи­та­ња зна­ча­јан је чл. 3 ст. 1 ЗоП­Пи­ПА ко­јим се про­пи­су­је 
да „ако је дру­гим за­ко­ном пи­та­ње из обла­сти ко­ју уре­ђу­је овај за­кон уре­ђе
но на друк­чи­ји на­чин, при­ме­њу­ју се од­ред­бе овог за­ко­на“. На овај на­чин 
ЗоП­Пи­ПА „да­је се­би“ пред­ност у слу­ча­ју да се дру­гим за­ко­ном по­је­ди­на 

49 Чл. 84 ст. 5 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма. 
50 Чл. 84 ст. 6 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма.
51 Бра­ни­слав Ри­сти­во­је­вић, Иван Ми­лић, Основи прекршајног права, Но­ви Сад, 2018, 91.
52 Овај рок се од­но­си на све прекршајe за ко­је Пореска управа под­но­си зах­тев за по

кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка, од­но­сно из­да­је пре­кр­шај­не на­ло­ге. Вид. чл. 114б ЗоП­Пи­ПА. 
53 Ово је са­мо је­дан од при­ме­ра да се у дру­гим про­пи­си­ма на­ла­зе од­ред­бе ко­је ни­су у 

скла­ду са За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма. 
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пи­та­ња уре­ђу­ју друк­чи­је. Услов­но54 се мо­же ре­ћи да је на осно­ву та­квог ре
ше­ња ЗоП­Пи­ПА главни закон у овој обла­сти. Ми­шље­ња смо да у овом слу­чају 
тре­ба да се при­ме­не од­ред­бе ЗП у по­гле­ду за­ста­ре­ло­сти пре­кр­ша­ја за ко­је 
се из­да­је пре­кр­шај­ни на­лог а не од­ред­бе ЗоП­Пи­ПА и то из раз­ло­га што је 
За­кон о пре­кр­ша­ји­ма си­стем­ски за­кон у обла­сти пре­кр­шај­ног пра­ва и дру­гим 
про­пи­си­ма мо­же да се пред­ви­ди са­мо оно ре­ше­ње ко­је ЗП омо­гу­ћа­ва.55

ЗА­КЉУ­ЧАК

Има­ју­ћи у ви­ду да од сту­па­ња на сна­гу ак­ту­ел­ног За­ко­на о пре­кр­ша­ји
ма начелно не по­сто­ји мо­гућ­ност на­пла­те нов­ча­не ка­зне на ли­цу ме­ста, лицу 
за ко­је по­сто­ји сум­ња да је учи­ни­ло пре­кр­шај из­да­је се прекршајни налог за 
оне пре­кр­ша­је за ко­је је про­пи­са­на нов­ча­на ка­зна у фик­сном из­но­су. Иа­ко је 
из­дат пре­кр­шај­ни на­лог по­сто­ји мо­гућ­ност да се по­кре­не пре­кр­шај­ни по­сту
пак уко­ли­ко ли­це ко­јем је пре­кр­шај­ни на­лог из­дат то од су­да захтева. Ли­це 
то чи­ни на на­чин и у ро­ку ко­ји пред­ви­ђа ЗП. То ће по пра­ви­лу учи­ни­ти ка­да 
сма­тра да ни­је од­го­во­ран за пре­кр­шај. У овом слу­ча­ју по­кре­та­ње пре­кр­шај
ног по­ступ­ка за­ви­си од ли­ца ко­јем је из­дат пре­кр­шај­ни на­лог. 

Пре­кр­шај­ни по­сту­пак се по­кре­ће на осно­ву зах­те­ва за по­кре­та­ње пре
кр­шај­ног по­ступ­ка уко­ли­ко за пре­кр­шај није про­пи­са­на нов­ча­на ка­зна у фик
сном из­но­су. У том слу­ча­ју од ли­ца про­тив ко­јег је под­нет та­кав зах­тев не 
зависи да ли ће се или не­ће по­кре­ну­ти пре­кр­шај­ни по­сту­пак. 

Не­рет­ко се у прав­ним ак­ти­ма не­ја­сно уре­ђу­је ко је над­ле­жан да под­не
се зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка или ко је овла­шћен да из­да 
пре­кр­шај­ни на­лог. Ме­ђу­тим, ка­да је реч о За­ко­ну о по­ре­ском по­ступ­ку и 
по­ре­ској ад­ми­ни­стра­ци­ји у ве­зи са пи­та­њем ко је над­ле­жан за пре­кр­шај­но 
го­ње­ње све је ја­сно. По­ре­ска упра­ва је над­ле­жна да под­не­се зах­тев за по­кре
та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка и да из­да пре­кр­шај­ни на­лог. Мо­же се прет­по
ста­ви­ти да је због ва­жно­сти ове вр­сте пре­кр­ша­ја за­ко­но­да­вац на ја­сан на­чин 
уре­дио пи­та­ње пре­кр­шај­ног го­ње­ња у ЗоП­Пи­ПА. Тај за­кон са­др­жи и спе­ци
фич­ност у по­гле­ду не­под­но­ше­ња зах­те­ва за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка.

За­ко­но­да­вац се од­лу­чио да за по­ре­ске пре­кр­ша­је пред­ви­ди ду­жи рок 
за­ста­ре­ло­сти пре­кр­шај­ног го­ње­ња. Ис­ко­ри­стио је мо­гућ­ност ко­ју до­зво­ља­ва 
За­кон о пре­кр­ша­ји­ма. Ме­ђу­тим, у по­гле­ду про­пи­си­ва­ња ду­жег ро­ка за­ста
ре­ло­сти за из­да­ва­ње пре­кр­шај­ног на­ло­га у ЗоП­Пи­ПА по­сту­пље­но је су­прот
но За­ко­ну о пре­кр­ша­ји­ма. 

54 Услов­но се мо­же ре­ћи, јер су сви за­ко­ни једнаки. 
55 Ме­ђу­тим, у суд­ској прак­си по­сто­ји и дру­га­чи­је ту­ма­че­ње – на при­мер вид. Пре­су­ду 

Вр­хов­ног ка­са­ци­о­ног су­да, Прзз. 30/17 од 14. 2. 2018. 
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Ab­stract: After a misdemeanor and its perpetrator are discovered, the pro
secution of the misdemeanor is initiated. Pursuant to the Misdemeanor Law either 
a request for initiation of a misdemeanor procedure is submitted against the 
defendant, or a misdemeanor warrant is issued. Without an “initiation act“, 
a misdemeanor procedure cannot be pursued.

In the current Law on Tax Procedure and Tax Administration there are certain 
specifics concerning the procedure for pursuing defendants of tax misdemeanors. 
The author focuses on examining the characteristics of this procedure.

Keywords: tax misdemeanor, initiation act, misdemeanor warrant, court.

Да­тум при­је­ма ра­да: 22.11.2022.
Да­тум до­ста­вља­ња ко­нач­не вер­зи­је ра­да: 24.01.2023.
Да­тум при­хва­та­ња ра­да: 24.01.2023.


