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СПЕЦИФИЧНОСТИПРЕКРШАЈНОГГОЊЕЊА
ПРЕМАЗАКОНУОПОРЕСКОМПОСТУПКУ

ИПОРЕСКОЈАДМИНИСТРАЦИЈИ*

Сажетак: На кон што се от кри је пре кр шај и ње гов учи ни лац пред у зи-
ма се пре кр шај но го ње ње. Пре ма За ко ну о пре кр ша ји ма про тив учи ни о ца 
пре кр ша ја се под но си зах тев за по кре та ње пре кр шај ног по ступ ка или се 
из да је пре кр шај ни на лог. Без „оп ту жног ак та“ не мо же да се во ди пре кр-
шај ни по сту пак. 

У ва же ћем За ко ну о по ре ском по ступ ку и по ре ској ад ми ни стра ци ји 
про пи су ју се од ре ђе не спе ци фич но сти ко је се ти чу пре кр шај ног го ње ња учи-
ни ла ца по ре ских пре кр ша ја. Пред мет па жње ау то ра су упра во те спе ци-
фич но сти.

Кључнеречи: по ре ски пре кр ша ји, оп ту жни акт, пре кр шај ни на лог, суд. 

УВОД

Закономопрекршајимакаосистемскимзакономуобластипрекршајног
праванепрописујусепрекршаји.Прекршајисепрописујумногобројним
актимаразличитеправнеснаге.1Прекршајнимпрописимасепрописују

*РадјенаписануоквируПројекта„СузбијањепривредногкриминалауРепублици
Србији–стањеиперспективе“,којифинансираПокрајинскисекретаријатзависокообразо-
вањеинаучноистраживачкуделатност.АуторјеуоквируистраживањанаПројектуобјавио
рад:ИванМилић,Појединиказнениикриминолошкиаспектикривичнихделапротив
привреде,Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2022,835–855.

1Прекршајисепрописујумногобројнимзаконимаиодлукамајединицалокалнеи
подручнесамоуправеизсвихживотнихподручјапајепокушајобухваћањањиховихизвора
уједномцјеловитомпописуизнимноамбициозанзадатак.LanaMilivojevićAntoliš,Obrojnosti
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прекршајиуодређенојобласти.2Стимувези,предвиђасеипрекршајна
одговорностзбогнеиспуњењапорескихобавеза.3Закономопорескомпо-
ступкуипорескојадминистрацији4прописујусекривичнаделаалисвака-
коипрекршајиизобластипореза–порескипрекршаји.Њимесепрописују
прекршајизакојесупредвиђенестрогеновчанеказне.

Наконштосеоткријепрекршајињеговучинилац,овлашћенорган,
односноовлашћенолицепо кре ћепрекршајногоњење.Такођеиоштећени
имаправодаподзакономпрописанимусловимапре кр шај но го ниучиниоца
прекршаја.Прекршајногоњењејевишенаучнипојамимајућиувидудасе
„опре кр шај ном го ње њу“уЗаконуопрекршајимаговоритекнанеколико
места.5

Прекршајнипоступакможедасепокренесамопозахтевуовлашћеног
органа,односноовлашћеноглицаилиоштећеног,наначинштоониподно-
сезахтевзапокретањепрекршајногпоступкамеснонадлежномпрекршајном
суду.Дакле,затајзахтевсеможерећидајеон„оптужниакт“којег„овла-
шћенитужилац“подносипрекршајномсуду.

ОдступањанаснагуактуелногЗаконаопрекршајимапостојимогућност
даселицузакојепостоји„сумња“дајеучинилопрекршајиздапрекршајни
налог,алитонезначиданепостојимогућностдасеиповодомиздатогпре-
кршајногналоганеможепокренутииводитипрекршајнипоступак.Ипре-
кршајниналогможебити„оптужниакт“алињегаможесудудаподнесе
самолицекојемјетајналогиздат.6

prekršajaiprekršajnopravnihsankcijauRepubliciHrvatskoj,Hr vat ski lje to pis za ka zne no pra vo 
i prak su,vol.19,br.1/2012,227.

2Напримеруобластиприватнебезбедности.Вид.БранкоЛештанин,ЖељкоНикач,
ПрекршајнаодговорностуобластиприватнебезбедностиуСрбији,Прав на ри јеч,бр.65/2022,
570-592.

3Вид.Е.В.Овчарова,Административнаяюрисдикциявобластиналоговисборови
производствоподеламобадминистративныхправонарушенияхналоговогозаконодательства:
проблемыдуализмавправовомрегулировании,Вестник ВГУ. Се рия: Пра во,2/2019,204.

4Законопорескомпоступкуипорескојадминистрацији,Слу жбе ни гла сник РС,бр.80
од26.новембра2002,84од5.децембра2002–исправка,23од13.марта2003–исправка,70од
10.јула2003,55од21.маја2004,61од18.јула2005,85од6.октобра2005–др.законик,62од
19.јула2006–др.закон,61од30.јуна2007,20од19.марта2009,72од3.септембра2009–др.
закон,53од29.јула2010,101од30.децембра2011,2од13.јануара2012–исправка,93од28.
септембра2012,47од29.маја2013,108од6.децембра2013,68од3.јула2014,105од3.октобра
2014,91од5.новембра2015–Аутентичнотумачење,112од30.децембра2015,15од25.фе-
бруара2016,108од29.децембра2016,30од20.априла2018,95од8.децембра2018,86од6.
децембра2019,144од27.новембра2020,96од8.октобра2021.(удаљемтекстуиЗоППиПА).

5Напримеручл.7ст.4;чл.234ст.1тач.4Законаопрекршајима,Слу жбе ни гла сник РС,
бр.65од25.јула2013,13од19.фебруара2016,98од8.децембра2016–УС,91од24.децембра
2019–др.закон,91од24.децембра2019.(удаљемтекстуиЗП).

6Опокретањупрекршајногпоступкавид.LjubinkoMitrović,Pre kr šaj no pra vo,Banja
Luka,2014,222.
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Појединиактикојимасупрописанеипрекршајнеодредбесадржеодре-
ђенеспецифичностиипопитањупре кр шај ног го ње ња.ТакоиЗаконопоре-
скомпоступкуипорескојадминистрацијисадржиодређенеспецифичности
којесетичупрекршајноггоњења.

Упрвомделурадауказаћесенапрекршајногоњењенаосновузахтева
запокретањепрекршајногпоступка.Другидеорадапосвећенјеиздавању
прекршајногналога.Трећидеорадапосвећенјеефикасностипрекршајног
поступкаизастарелости.

1.ЗАХТЕВЗАПОКРЕТАЊЕПРЕКРШАЈНОГПОСТУПКА

Захтевзапокретањепрекршајногпоступкаје„оптужниакт“којим
орган-лицекојејеовлашћенодатакавзахтевподнесе„захтева“одсудада
покренепрекршајнипоступак,акрајњињеговциљјестедаседонесеод лу ка 
којомсеокривљениоглашаваодговорнимзапрекршај.Захтевзапокретање
прекршајногпоступкасеподносизасвепрекршајеосим онихзакојејепро-
писанановчанаказнауфиксномизносу.

Самоподношењезахтевазапокретањепрекршајногпоступкаполице
про тивкојегсеонподносипоЗаконуопрекршајиманепроизводиправ не 
по сле ди це.Упојединимслучајевимасамоподношењезахтеванијеједноста-
ванза да так зањеговогподносиоца,посебноуслучајукадајеоште ће ни
подносилац.Кажемоданијеједноставанзадатак,јероштећеномпоправилу
„нијеједноставно“дапри ба висвеподаткекојепредвиђаЗаконопрекрша-
јимаолицупротивкојегподносизахтев.Уколикозахтевподносиовлашћен
државниорганилијавнитужилацондаонпоправилунемате шко ћаупо-
гледуприбављањапо да та ка о ли цупротивкојегподносизахтев.Онићепре
свегаизодговарајућихевиденцијасазнати„свенеопходнеподатке“којепо
ЗПморадасадржизахтевзапокретањепрекршајногпоступка.Несмесе
заборавитиинаодредбуЗаконаоличнојкарти7којомјепрописанаобавеза
ношењаипоказивањаличнекартеслужбенимлицимаовлашћенимзалеги-
тимисање.8

Штасвеморадаса др жи захтевзапокретањепрекршајногпоступка
такођесеуређујеЗакономопрекршајима.9Уколикозахтевнесадржисвепо-
датке,којепоЗПморадасадржи,радићесеонеуредномзахтевукојињегов
подносилацможедауредиуодређеномроку,аакотонеучинисматраћесе

7Законоличнојкарти,Слу жбе ни гла сник РС,бр.62од19.јула2006,36од27.маја2011,
53од28.маја2021.

8Чл.21ст.1Законаоличнојкарти.
9Чл.181Законаопрекршајима.
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дајеодустаоодподнетогзахтева.10Учиниоцапрекршајаможеда„гони“
самоонајорган,односнолицекојијезатоовлашћено.11Уколикозахтевпод-
носиовла шћен ор ганонтакавзахтевможесудудаподнесесамоуписаној
форми,докоштећенитоможеучинитииусменоназаписник.

Важнопитањекојесепостављаувезисаподношењемзахтевазапокре-
тањепрекршајногпоступакјесте–којеконкретнонадлежанзањеговопод-
ношење?Поправилууактимаукојимасупрописанипрекршајипредвиђа
сеикојенадлежандаподносизахтевзапокретањепрекршајногпоступка,
тј.којенадлежандапредузмепрекршајногоњење.Међутим,појединимпро-
писимасетонечиниилисечининаначинкојиостављапросторзаразли-
читатумачења.Утомслучајупостављасепитањеко је је овла шћендапод-
несезахтевпокретањепрекршајногпоступка.

Дешавасеупраксидазахтевзапокретањепрекршајногпоступкапод-
несенео вла шће но ли це,тесеутомслучајутакавзахтеводбацујеприликом
судскогиспитивања.Услучајудасудпропустидаутврдитуоколност,да
језахтевподнетодстраненеовлашћеногоргана,односнолица,приликом
испитивањазахтеваидонесерешењеопокретањупрекршајногпоступка,
прекршајнипоступакморадасеокончадоношењемрешењаообуставипре-
кршајногпоступка.12

Захтевзапокретањепрекршајногпоступкаподносисемеснонадле-
жномпрекршајномсудукојиједужандагаис пи та,теданакониспитивања
одлучидалићезахтеводбацитиилипокренутипрекршајнипоступак.13

УвезисазахтевомзапокретањемпрекршајногпоступкаЗаконопоре-
скомпоступкуипорескојадминистрацијисадржиодредбеоовом„опту-
жномакту“.СасвимјелогичнодаЗоППиПАсадржитаквеодредбеимајући
увидудасењимепрописујупрекршајизакојејепредвиђенановчанаказна
ура спо ну илиусра зме ри.Пресвегасепрописујекојеовлашћендаподне-
сезахтевзапокретањепрекршајногпоступка.По ре ска упра ва14надлежном

10Вид.чл.182Законаопрекршајима
11Вид.чл.179ст.2Законаопрекршајима.
12Чл.248ст.1тач.1Законаопрекршајима.Напримерве ли ки про бле мисупостојали

упогледупрекршајноггоњењазавремеепи де ми је за ра зне бо ле сти CO VID-19.Вид.Иван
Милић,ПоводомизменаидопунаЗаконаозаштитистановништваодзаразнихболести(шта
новодоноситзв.короназакон),Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду,1/2021,
262-263.

13Несмедасепрејудицираисходглавногпретресаприликомиспитивањаоптужнице.
Вид.СнежанаБркић,Кри вич но про це сно пра во I,НовиСад,2016,100-101.Истоважиикада
јеречосудскомиспитивањузахтевазапокретањепрекршајногпоступка.

14Саправомсенаводидадржаванеможеефикаснодафункционишебезпрофесионал-
нихдржавнихслужби.Вид.Д.С.,Каблов,Я.О,Федосеева,Предупреждениесовершения
должностныхпреступлений,До нец кие чте ния 2020:образование,наука,инновации,культура
ивызовысовременности:МатериалыVМеждународнойнаучнойконференции(Донецк,
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прекршајномсудуподносизахтевезапокретањепрекршајногпоступказа
порескепрекршаје15ипрекршајепрописанезакономкојиуређујефискалне
касеиелектронскефискалнеуређаје.16Наовајначинсеонемогућавадругом
органу,односнолицудаподнесезахтевзапокретањепрекршајногпоступ-
казапрекршајекојеискључиво„гони“Порескауправа.Такође,судијапре-
кршајногсуданаједноставанначинможедаутврдидалијеподносилац
захтеваовла шћен зањеговоподношење.

Закономопрекршајимасенепрописује„којистепенсумња“требада
постојидабисепротивједноглицаподнеозахтевзапокретањепрекршајног
поступка.УЗПсео„осумњиченом“говорисамоуједномчлану–учлану
190којиносиназивпривођењеосумњиченогзаизвршењепрекршајапре
покретањапоступка.ДокпремаЗПлицепротивкојегјеподнетзахтевза
покретањепрекршајногпоступкастичестатусокри вље ногкадасуддонесе
решењеопокретањупрекршајногпоступка.ЈедноодосновнихначелаЗПје
исходнаприменаодредабаЗаконикаокривичномпоступку.17Акосекажеда
језахтевзапокретањепрекршајногпоступка„оптужниакт“,сходномпри-
меномодредабаЗаконикаокривичномпоступку18дошлобиседорешења
дајезањеговоподношењепотребнаоправ да на сум ња.19ПремаЗКП„оправ-
данасумња”јескупчињеницакојенепосреднопоткрепљујуоснованусумњу
иоправдавајуподизањеоптужбе.20

ИакосеЗПпозиванасходнуприменуодредабаЗКПнијезаочекивати
даћесеиприликомподношењазахтевазапокретањепрекршајногпоступ-
каувекводитидовољнорачунаотомедалипостојиоправ да на сум ња.Зато
постојенеколикоразлога.ПрвиразлогјетајштопојединеодредбеЗКП
једноставнонијемогућеприменитиупрекршајномпоступку.Другиразлог
сетичечињеницештосе„поступак“којипретходниподношењузахтеваза
покретањепрекршајногпоступка(можесерећидајетотзв.предпрекршај-
нипоступак)састоји,поправилу,упредузимањуне ко ли ко рад њиодстране
органа,односнолицаовлашћеногзаподношењезахтевазапокретањепре-
кршајногпоступка.Трећиразлогјетајштозахтевзапокретањепрекршајног
поступкапоправилунеподносијавнитужилацвећдругинадлежанорган

17-18ноября2020г.).–Том8:Юридическиенауки.Часть2/подобщейредакциейпроф.
С.В.Беспаловой.–Донецк:Изд-воДонНУ,2020,216.

15Учл.176бЗоППиПАпрописујесекојисутопорескипрекршаји.
16Чл.160ст.1тач.6ЗоППиПА.
17Вид.чл.99Законаопрекршајима.
18Законикокривичномпоступку,Слу жбе ни гла сник РС,бр.72од28.септембра2011,

101од30.децембра2011,121од24.децембра2012,32од8.априла2013,45од22.маја2013,
55од23.маја2014,35од21.маја2019,27од24.марта2021–УС,62од17.јуна2021–УС.(у
даљемтекстуиЗКП).

19Вид.чл.331ст.1и499ст.1ЗКП.
20Вид.чл.2.ст.1тач.19ЗКП.
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илилице–штозначидато ли це немаувекправничкообразовање.21Свакако
јесудтајкојићедонетиодлукуоподнетомзахтевузапокретањепрекршај-
ногпоступка.

Увези(не)подношењазахтевазапокретањепрекршајногпоступкаЗоП-
ПиПАпрописујеодређенеспецифичности.Њимесепредвиђајупосебни
условиподкојимасене ћеподноситизахтевзапокретањепрекршајногпо-
ступка.ПремаЗоППиПА:1)Про тив ли ца ко је учи ни рад њу, од но сно про пуст, 
у ве зи са по ре зом чи је утвр ђи ва ње оба вља сам по ре ски об ве зник ко ји се сма-
тра ју по ре ским пре кр ша јем из чла на 177, чла на 179. став 1. тач. 2б) и 3) и 
став 3. у ве зи са ста вом 1. тач ка 3) тог чла на, као и чла на 180. тач. 5) и 6) 
овог за ко на, не ће се под но си ти зах тев за по кре та ње пре кр шај ног по ступ ка, 
ако то ли це, пре пред у зи ма ња би ло ко је рад ње по ре ског ор га на у ве зи учи ње-
не рад ње или про пу ста, од но сно пре от по чи ња ња по ре ске кон тро ле22 или 
под но ше ња зах те ва за по кре та ње пре кр шај ног по ступ ка, са мо и ни ци ја тив но 
при ја ви учи ње ну рад њу, од но сно про пуст и исто вре ме но пла ти ду го ва ни из нос 
по ре за уве ћан за об ра чу на ту ка ма ту из чла на 75. овог за ко на.23 2)Про тив 
ли ца ко је учи ни рад њу, од но сно про пуст из ста ва 1. овог чла на, у ве зи са поре-
зом ко ји се утвр ђу је ре ше њем, не ће се под но си ти зах тев за по кре та ње пре-
кр шај ног по ступ ка ако то ли це, пре пред у зи ма ња би ло ко је рад ње по ре ског 
ор га на у ве зи са учи ње ном рад њом или про пу стом, од но сно пре от по чи ња ња 
по ре ске кон тро ле или под но ше ња зах те ва за по кре та ње пре кр шај ног по ступ-
ка, са мо и ни ци ја тив но при ја ви учи ње ну рад њу, од но сно про пуст, као и утвр ђени 
из нос по ре за пла ти у про пи са ном ро ку.24 Дакле,иакојеучињенпрекршај
по сто ји мо гућ ностдасепротивтоглицане под не сезахтевзапокретање
прекршајногпоступка.Потребноједасеучи ни лац прекршајасампријави
дајеучиниопрекршај.Учи ни лацтоможеурадитиизнеколикоразлога.Мо-
гућеједасесампријавиокадајесазнаодајеучиниопрекршај–јерувреме
извршењапрекршајаучинилацни је знаодајетакварадњапредвиђенакао
прекршај.25Садругестране,чимсеонсамоиницијативнопријавиотозначи

21Несмесезаборавитининачињеницуштотакавзахтевможедаподнесеиоштеће-
ни(уколикојеоновлашћендапредузмепрекршајногоњење),тенијезаочекиватидаћеон
„увекдаводирачуна“отомедалипостојиоправданасумња.

22Опорескојконтроливид.П.А.,Заремба,Е.О.,Гончаренко,Оналоговомконтроле
всистемегосударственногофинансовогоконтроляДонецкойНароднойРеспублики,До нец-
кие чтения 2021:образование,наука,инновации,культураивызовысовременности:Мате-
риалыVIМеждународнойнаучнойконференции(Донецк,26–28октября2021г.).–Том9:
Юридическиенауки/подобщейредакциейпроф.С.В.Беспаловой.–Донецк:Изд-воДонНУ,
2021,26-29.

23Чл.182бст.1ЗоППиПА.
24Чл.182бст.2ЗоППиПА.
25Пододређенимусловимаутомслучајубимоглодасерадиоправнојзаблуди.Вид.

чл.22Законаопрекршајима.
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даонзнадајеучиниопрекршај.Могућејеитодапорескиобвезникиз(не)
оправданихразлоганијемогаодаизмирисвојупорескуобавезунавреме.
ГледаноизуглаЗоППиПАневажанјеразлогзаштојеучинилацучинио
прекршајкаоиразлогзаштосесампријавио.

Важнојеивремекадасе„онсампријавио“,јертојемогућесамопре
предузимањанаведенихрадњипорескогорганакојесуусмеренакаоткри-
вањупрекршајаипрекршајномгоњењуучиниоца.Овакворешењезаконо-
давцаонемогућавадасеучинилацпрекршајасампријавинакон„штоје
откривендајеучиниопрекршај“.Овакворешењезаконодавцајеоправдано.
Дасенебиподнеозахтевзапокретањепрекршајногпоступкапотребноје
далицепредузмеодређењурадњу–дапла ти по рез.

Акосуостваренинаведениусловипорескиорганнеможедаподнесе
захтевзапокретањепрекршајногпоступкапротив„лица“којејенакнадно
измирилосвојупорескуобавезу.Дакле,непостојидискреционаоценапо-
рескогорганаупогледутогадалићеилинећеподнетизахтевзапокретање
прекршајногпоступка,јерјезаконодавацјаснопрописао„нећесеподноси-
тизахтевзапокретањепрекршајногпоступка“.Наовајначинсепод сти чу 
учиниоципрекршајадаизмиресвојепорескеобавезе,алисетакођерасте-
рећујесуд.

УсудскојпраксиседешавадасебезобзиранаовакворешењеЗоППиПА
подносизахтевзапокретањепрекршајногпоступка–штонијеоправдано.26
Садругестране,иакосеподнесезахтевзапокретањепрекршајногпоступ-
капрекршајнисудимамогућностдаприликомиспитивањатаквогзахтева
илиевентуалноукаснијојфазиутврдидајезахтев„неоснован“.27Дакле,суд
битребао датакавподнетзахтевзапокретањепрекршајногпоступкаод ба ци.28
Судтаквуодлукутребададонесекадаприликомиспитивањазахтевазапо-
кретањепрекршајногпоступкаутврдидајелицепротивкојегјеподнеттај
захтевпоступилопочл.182бст.1или2ЗоППиПА.Акобисезахтеводбацио
тозначидасуднебидонеорешењеопокретањупрекршајногпоступкаида
лицепротивкојегјеподнетзахтевзапокретањепрекршајногпоступкане
бипосталоокривљенолице.

Садругестране,проблемсејављазатоштосудприликомиспитивања
захтевазапокретањепрекршајногпоступкауглав номнерасполажесадовољ-
но„доказаопрекршају“,такодасепоправилуодлучујенаоснову„доказног
материјала“којидо ста вља подносилацзахтевазапокретањепрекршајног

26ТозначидабибилооправданокадабиПорескауправапреподношењазахтевазапо-
кретањепрекршајногпоступкапро ве ри ладалијелицепоступилопочл.182бст.1или2
ЗоППиПА.

27Вид.ПрекршајниапелационисудПрж.10628/14–ПравниИнформатор,бр.4/2016,
Интермеx,Београд,Ауторсентенци:СофијаЗарубац,судијаПрекршајногсудауНовомСаду.

28Вид.чл.184Законаопрекршајима.
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поступка.Дакле,приликомиспитивањазахтевамогућеједасудуопштене
знадајелицепротивкојегјеподнетзахтевзапокретањепрекршајногпо-
ступкапоступилопочл.182бст.1или2ЗоППиПА.Акојесудипакдонео
решењеопокретањупрекршајногпоступка,тозначидалицепро тивкојегје
поднетзахтевзапокретањепрекршајногпоступкапостајеокри вље но ли це.
Тадастичеправаиобавезеокривљеног.Основноправоокривљеног,којеје
премаЗПуједноиначелопрекршајногпоступка,јестепра во на од бра ну.
Окривљеномсеупрекршајномпоступкуморадатимогућностдасеса слу ша.
Онможедаизнесесвечињеницеипредложиизвођењедоказакојимуиду
укорист.29Тозначидаонимамогућностдаупрекршајномпоступкупред-
ложиизвођењедоказа30наосновукојихћесеутврдитидајепоступиопо
чл.182бст.1или2ЗоППиПА,аштозначидаподносилацзахтевазапокре-
тањепрекршајногпоступкатакавзахтевнијетребаодаподноси,односно
дајесудтребаозахтевдаодбациприликомњеговогиспитивања.Усваком
случајуокривљенинеможебитиуовомслучајуоглашенод го вор ним за пре-
кр шај.Тодаљезначидабитајокривљениимаоправонанакнадутро шко ва 
прекршајногпоступка.

2.ПРЕКРШАЈНИНАЛОГ

Садасеу2022.годиниможерећидапрекршајниналог31нијевишено-
винаунашемпрекршајномправоимајућиувидудајеонпо сто јиод1.марта
2014.године,одданакадајепочеодасепримењујеактуелниЗаконопрекрша-
јима.Прекршајниналогјепроцесниинституткојиомогућавапоједноста-
вљенипоступаккажњавањаучинилацапрекршаја.32

Одувођењапрекршајногналоганачелновишенепостојимогућност
наплатеновчанеказненалицуместа–наместуизвршењапрекршаја.Не-
спорнодасепутемпрекршајногналогарастерећујесуд33,јеропрекршајном
налогусудодлучујесамоуслучајукадалицекојемјеиздатпрекршајни
налогзахтевасудскоодлучивање.Прекршајниналогсеупраксипоказао
каодо бро ре ше ње изалицекојемсеониздаје,јертолицеимамогућностда

29Вид.чл.93Законаопрекршајима.
30Никакосенесмезаборавитидаупрекршајномпоступкуокривљенине до ка зу је да 

ни је крив,већјете ретдоказивањаобележјапрекршајаипрекршајнеодговорностинаподно-
сиоцузахтевазапокретањепрекршајногпоступка.Вид.чл.89ст.2Законаопрекршајима.

31Опрекршајномналогувид.ИванМилић,Прекршајниналог,Без бjедност – По ли-
ци ја – Гра ђа ни,бр.1–2/2015,243–252.

32MladenJeličić,Prekršajninalogiproblemiupraksi,Re vi ja za kri mi no lo gi ju i kri vič no 
pra vo,br.1/18,33.

33Прекршајнипоступаксеистовременоскраћује,прекршајнисудовизнатнорастере-
ћују,атрошковисмањују.ИгорВуковић,Пре кр шај но пра во,Београд,2015,163.
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урокуодосамданаплатиполовинуизреченеказнеидасенатајначин
ослободиплаћањадругеполовине.Аколицеплатиполовинуизречененов-
чанеказнесматраседајеприхватиоодговорностзапрекршај.Дакле,то
лицеје„призналоизвршењепрекршаја“.

Такође,сеусловноможерећидајеуовомслучајуречио„посебном
споразумуопризнањупрекршаја“.34Лицекојемјеиздатпрекршајниналог
плаћањемполовиненовчанеказне„активномрадњом“одустајеодсудског
одлучивања.Уколикобиселице„пасивнодржало“,наконпротекаосам
данаодданауручењапрекршајногналоганеуплатиполовинуизречене
новчанеказненититражисудскоодлучивање,тобизначилоданијезакљу-
чен„посебанспоразумопризнањупрекршаја“35алијеипакпри зна лоизвр-
шењепрекршаја–јернијезахтевалосудскоодлучивање.Такође,иуовом
случајулицеможедапри хва ти одговорностзапрекршај(наконпротека
осамдана)акопренаступањаиз вр ше ња платицелокупанизносизречене
новчанеказне.Дакле,прихватаодговорностзапрекршајиакопретоганије
активномрадњомзакључио„по себ нан спо ра зу му о при зна њу пре кр ша ја“.
Толицећебитиуписаноурегистарсанкција36иевентуалнотрпетиправне
последицепрекршајногкажњавања.37Прекршајниналогможедасеизда
самозаонепрекршајезакојејепрописанановчанаказнауфик сном из но су.
Прекршајниналогможедасеиздасамопу но лет ним ли ци ма.38

ПрекршајниналогпремаЗПможедаиздасамоовла шће ни ор ган, од но-
сно овла шће но ли це.Којеовлашћензаиздавањепрекршајногналогапо
правилусепрописујеусамомактуукојемјепрописанпрекршај.Међутим,
упојединимслучајевиманијеједноставноутврдитикојеовлашћензаизда-
вањепрекршајногналога–штостварапроблемеупракси.Стимувези,
ЗоППиПАексплицитноуређујекојеовлашћензаиздавањепрекршајног

34„Посебанспоразумопризнањупрекршаја“не по зна јеЗаконопрекршајима,затосе
онможекориститикаонаучнипојам.ЗПуређујеинститут„споразумаопризнањупрекр-
шаја“алионне мо жедасезакључизапрекршајезакојесеиздајепрекршајниналогвећ
самозаонепрекршајезакојесеподносизахтевзапокретањепрекршајногпоступка.Tоје
разлогзаштосенаовомместууовомрадуговорио„посебномспоразумуопризнањупре-
кршаја“.Оспоразумуопризнањупрекршајавид.ЂорђеЂорђевић,Пре кр шај но пра во,Бео-
град,2015,258-259.

35Саправомсеунауцинаводидаприхватањеодговорностизапрекршајповодом
којегјеиздатпрекршајниналогможебитиактивноипасивно.MladenJeličić,Prekršajnopro-
cesniinstrumentidržavnereakcijenaprekršajeuRepubliciSrbiji,Kri vič no pro ce sni in stru men ti 
efi ka sno sti dr žav ne re ak ci je na kri mi na li tet: (nor me i prak sa)/Trinaestaмeđunarodnanaučno
–stručnakonferencija,Doboj,2022,436.

36Орегиструсанкцијавид.ИванМилић,Евиденцијапрекршајнокажњенихлица,
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду,бр.1/2015,239-250.

37Отомевид.БраниславРистивојевић,ИванМилић,Осно ви пре кр шај ног пра ва,Нови
Сад,2021,99.

38Вид.чл.168Законаопрекршајима.
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налога,атојеПорескауправа.Онајенадлежнадаиздајепре кр шај не на ло-
гезапорескепрекршајеипрекршајепрописанезакономкојиуређујефискал-
некасеиелектронскефискалнеуређаје.39Наовајначинсеотклањасвака
сумњаупогледучињенице„којеовлашћендаиздајепрекршајниналог“.
Такођесенаовајначин„помаже“исудууслучајукадасеповодомиздатог
прекршајногналогапокренепоступаксудскогодлучивања,јерсудможе
једноставнодаутврдидајепрекршајниналогиздатодстранеовлашћеног
органа,односноовлашћеноглица.

3.ЕФИКАСНОСТПРЕКРШАЈНОГКАЖЊАВАЊА
ИЗАСТАРЕЛОСТПРЕКРШАЈНОГГОЊЕЊА

Прекршајнипоступакније„најбољеуређен“Закономопрекршајима,
јерсеуњеговимпроцеснимодредбаманалазеве ли ке мањ ка во сти.Осим
тога,њимесеупотпуностинеуређујепрекршајнипоступаквећсесходно
примењујуодредбеЗаконикаокривичномпоступку.40

Изрицањепрекршајнесанкције41требалобидауследиштојепремогу-
ћенаконучињеногпрекршаја.Тосвакаконијеувекмогуће,јерјепотребно
дапротекнеодређеновремедасепрекршајот кри је.Надаље,кадасепре-
кршајоткрије,аречјеопрекршајузакојисеподносизахтевзапокретање
прекршајногпоступка,потребноједапротекнеодређеновремедабисепре-
кршајнипоступакпокренуо.Прво,дасеподнесезахтевзапокретањепрекр-
шајногпоступка.Друго,данаосновузахтевасуддонесерешењеопокретању
прекршајногпоступка.Надаље,акосудидонесерешењеопокретањупрекр-
шајногпоступкапотребнојеодређеновремедасепрекршајнипоступакокон-
чапредпрекршајнимсудомазатимидасепоступакправноснажнооконча.

Садругестране,кадајеречопрекршајимазакојесеиздајепрекршајни
налогситуацијајема лодругачија.42Прво,прекршајнокажњавањеможеда

39Вид.чл.160ст.1тач.6ЗоППиПА.
40НачелоЗаконаопрекршајимаје„сходнаприменаодредабаЗаконикаокривичном

поступку“.Вид.чл.99Законаопрекршајима.
41Осанкцијамавид.Административнаяответственность:Учебноепособие.–Орен-

бург:Оренбургскийинститут(филиал)УниверситетаимениО.Е.Кутафина(МГЮА),2018,
35-43;Д.С.Андреев,Строгостьадминистративногонаказания,ВестникВГУ.Серия:Право,
2/2018,217-232;Общееадминистративноеправо:учебник:в2ч.–Ч.2:Административно-
деликтноеправо(КоАПРФ).Административноесудопроизводство(КАСРФ)/подред.Ю.Н.
Старилова;Воронежскийгосударственныйуниверситет.–2-еизд.,пересмотр.идоп.–Во-
ронеж:ИздательскийдомВГУ,2017,99-100.

42Кодиздавањапрекршајногналоганијеречопрекршајномпоступку.Наиме,прекршај-
нипоступакможедаводисамопрекршајнисудупрвомстепенуиПрекршајниапелационисуд
удругомстепену.Вид.чл.100ЗП.Утеоријисесматрадајеиздавањепрекршајногsui ge ne ris
налогапоступак.EmirĆorović,Osno vi pre kr šaj nog pra va Cr ne Go re,Podgorica,2021,302.
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уследиод махнакончињењапрекршаја.Тојепресвегаслучајкадасепрекр-
шајоткријенепосреднимопажањемлицаовлашћеногдаиздајепрекршајни
налог–издавањемпрекршајногналоганаместуизвршењапрекршаја.Утом
случају„реакцијадржаве“навршењека зне ног де лауследилајеодмахнакон
учињеногпрекршаја.Уколикобилицекојемјеиздатпрекршајниналогпри-
хватилоодговорностиплатилополовинуизречененовчанеказнеурокуод
осамдана,тобизначилоидасеефи ка сноизвршаваказна.Долазиседо
закључкадајеуовoмслучајупотребнонај ду жеосамданадасепрема„учи-
ниоцупрекршајаизрекнеиизвршиказна“.Такође,упојединимслучајевима
могућеједапоступакка жња ва ња и из вр ше ња ка знетрајеисамоне ко ли ко 
ми ну та–уколиколицекојемјеиздатпрекршајниналогодмахпоиздавању
прекршајногналогауплатиполовинуизречененовчанеказне.Закономо
прекршајимапредвиђасеиначинкојимсеомогућавадасеиздатпрекршај-
ниналогод мах изврши,дасеплатиполовинаизреченеказне,ааколицето
нежелиилинијеумогућностипостоји„механизам“којимсеомогућавада
сеизреченаказнаизвршиштојепремогуће.43

Упогледуиз вр ше њановчанеказнеизреченепрекршајнимналогом
ефикасностјезнат но ма њауслучајукадалицекојемјеиздатпрекршајни
налогзахтевасудскоодлучивање.Утомслучајусеподнетимпрекршајним
налогомодпрекршајногсуда„захтева“даонутврдидалијепрекршајучи-
њенидалијеокривљениодговоранзањега.Дакле,садаизмеђупоступка
издавањапрекршајногналогаиевентуалногњеговогизвршењаналазисе
пре кр шај ни по сту пак.Уколикосеокривљениутомпрекршајномпоступкуи
огласиодговорнимонимаправожалбенасудскуодлуку.Тозначидајепотреб-
нодапрође„одређеновреме“дабиодлукапрекршајногсудапосталаправно-
снажна.Теккадапостанеправноснажнаодлукапрекршајногсудасеизвршава.44

Нетакомалибројпрекршаја„застари“.Закономопрекршајимасеуре-
ђујезастарелостпокретањаивођењапрекршајногпоступка45изастарелост
извршењаказнеизаштитнемере.46Једанодразлогазаштодолазидозаста-
релостипрекршајноггоњења47јеитајштосуроковизастарелостипрема
Законуопрекршајима„достакратки“.48Тзв.релативнирокзастарелости

43Вид.чл.178Законаопрекршајима.
44Мада,премаЗаконуопрекршајимапостојимогућностдасеипр во сте пе на пресуда

изврши,тј.предвиђасемогућностизвршењепре су де пре прав но сна жност.Вид.чл.308
Законаопрекршајима.

45Чл.84Законаопрекршајима.
46Чл.85Законаопрекршајима.
47Наконпротекаодређеногвременаодизвршењакривичногделауодносунаучиниоца

сенеможеводитипоступак.ИгорВуковић,Кри вич но пра во,Београд,2021,560.Истоважи
икадајеречопрекршајима.

48Озастарелостипрекршајноггоњењавид.НаташаДелић,ВањаБајовић,При руч ник 
за пре кр шај но пра во,Београд,2018,126.
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прекршајноггоњењајеједна,атзв.апсолутнидвегодинеодданаучињеног
прекршаја.ПремаважећемЗПзанаступањезастарелостипрекршајногго-
њењанијеодзначајави си на запрећенеказнезаучињенипрекршај.

Међутим,Закономопрекршајимаомогућаваседасепосебнимзако-
нима–законимакојимасепрописујупрекршајипропишедужирокзаста-
релостипрекршајноггоњења.Тосвакаконијемогућеусвимобластима.То
јемогућеуобластицаринског,спољнотрговинског,девизногпословања,
јавнихприходаифинансија,јавнихнабавки,прометаробаиуслуга,животне
средине,спречавањакорупцијеиваздушногсаобраћаја.49ЗПда је мо гућ ност
другимза ко ни мадапродужерокзастарелостипрекршајноггоњења,адали
ћесетамогућностискориститизависиодзаконодавцаприликомдоношења
законаунаведенимобластима.Тајду жи рокнеможебитидужиод5годи-
на.50Међутим,упогледуовогду жег ро каважијошједноправило,аоносе
тичечињеницедалисезаучињенипрекршајподносизахтевзапокретање
прекршајногпоступкаилисеиздајепрекршајниналог.РокпремаЗПможе
дасепродужисамозаонепрекршајезакојесеподносизахтевзапокретање
прекршајногпоступка.51

ЗаконодавацјеискористиоовумогућностуЗаконуопорескомпоступ-
куипорескојадминистрацији.Њимесепрописуједасепрекршајнипосту-
пакне мо жепокренутиниводитиакопротекнепет го ди наодданакадаје
прекршајучињен.52

Међутим,ЗоППиПАупогледудужегроказастарелостинеправираз-
ликуупогледутогадалисезапрекршајподносизахтевзапокретањепре-
кршајногпоступкаилисеиздајепрекршајниналог.Рокодпетгодинаважи
засве пре кр ша језакојеПорескауправапредузимапрекршајногоњење–под-
носизахтевзапокретањепрекршајногпоступкаилииздајепрекршајниналог.
УовомслучајујављасепроблемјерсеЗоППиПАпрописуједужирокзаста-
релостизаонепрекршајезакојесеиздајепре кр шај ни на логатонеомогућа-
ваЗП.53Садасепостављапитањекојиза конимапредностуовомслучају.
Упогледуовогпитањазначајанјечл.3ст.1ЗоППиПАкојимсепрописује
да„акоједругимзакономпитањеизобластикојууређујеовајзаконуређе-
нонадрукчијиначин,примењујусеодредбеовогзакона“.Наовајначин
ЗоППиПА„дајесеби“предностуслучајудаседругимзакономпоједина

49Чл.84ст.5Законаопрекршајима.
50Чл.84ст.6Законаопрекршајима.
51БраниславРистивојевић,ИванМилић,Осно ви пре кр шај ног пра ва,НовиСад,2018,91.
52ОвајроксеодносинасвепрекршајeзакојеПо ре ска упра ваподносизахтевзапо-

кретањепрекршајногпоступка,односноиздајепрекршајненалоге.Вид.чл.114бЗоППиПА.
53Овојесамоједанодпримерадасеудругимпрописиманалазеодредбекојенисуу

складусаЗакономопрекршајима.
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питањауређујудрукчије.Условно54семожерећидајенаосновутаквогре-
шењаЗоППиПАглав ни за конуовојобласти.Мишљењасмодауовомслучају
требадасеприменеодредбеЗПупогледузастарелостипрекршајазакоје
сеиздајепрекршајниналоганеодредбеЗоППиПАитоизразлогаштоје
Законопрекршајимасистемскизаконуобластипрекршајногправаидругим
прописимаможедасепредвидисамоонорешењекојеЗПомогућава.55

ЗАКЉУЧАК

ИмајућиувидудаодступањанаснагуактуелногЗаконаопрекршаји-
мана чел но непостојимогућностнаплатеновчанеказненалицуместа,лицу
закојепостојисумњадајеучинилопрекршајиздајесепре кр шај ни на логза
онепрекршајезакојејепрописанановчанаказнауфиксномизносу.Иакоје
издатпрекршајниналогпостојимогућностдасепокренепрекршајнипосту-
пакуколиколицекојемјепрекршајниналогиздаттоодсудазах те ва.Лице
точининаначиниурокукојипредвиђаЗП.Тоћепоправилуучинитикада
сматраданијеодговоранзапрекршај.Уовомслучајупокретањепрекршај-
ногпоступказависиодлицакојемјеиздатпрекршајниналог.

Прекршајнипоступаксепокрећенаосновузахтевазапокретањепре-
кршајногпоступкауколикозапрекршајни јепрописанановчанаказнауфик-
сномизносу.Утомслучајуодлицапротивкојегјеподнеттакавзахтевне 
за ви сидалићесеилинећепокренутипрекршајнипоступак.

Нереткосеуправнимактиманејасноуређујекојенадлежандаподне-
сезахтевзапокретањепрекршајногпоступкаиликојеовлашћендаизда
прекршајниналог.Међутим,кадајеречоЗаконуопорескомпоступкуи
порескојадминистрацијиувезисапитањемкојенадлежанзапрекршајно
гоњењесвејејасно.Порескауправајенадлежнадаподнесезахтевзапокре-
тањепрекршајногпоступкаидаиздапрекршајниналог.Можесепретпо-
ставитидајезбогважностиовеврстепрекршајазаконодавацнајасанначин
уредиопитањепрекршајноггоњењауЗоППиПА.Тајзаконсадржииспеци-
фичноступогледунеподношењазахтевазапокретањепрекршајногпоступка.

Законодавацсеодлучиодазапорескепрекршајепредвидидужирок
застарелостипрекршајноггоњења.Искористиојемогућносткојудозвољава
Законопрекршајима.Међутим,упогледупрописивањадужегроказаста-
релостизаиздавањепрекршајногналогауЗоППиПАпоступљенојесупрот-
ноЗаконуопрекршајима.

54Условносеможерећи,јерсусвизаконијед на ки.
55Међутим,усудскојпраксипостојиидругачијетумачење–напримервид.Пресуду

Врховногкасационогсуда,Прзз.30/17од14.2.2018.



1094

ИванД.Милић,Спе ци фич но сти пре кр шај ног го ње ња пре ма За ко ну о пореском...(1081–1096)

ЛИСТАРЕФЕРЕНЦИ

БркићСнежана,Кри вич но про це сно пра во I,НовиСад,2016.
ВуковићИгор,Кри вич но пра во,Београд,2021.
ВуковићИгор,Пре кр шај но пра во,Београд,2015.
ДелићНаташа,БајовићВања,При руч ник за пре кр шај но пра во,Београд,2018.
ЂорђевићЂорђе,Пре кр шај но пра во,Београд,2015.
JeličićMladen,Prekršajninalogiproblemiupraksi,Re vi ja za kri mi no lo gi ju i kri vič no 

pra vo,1/18.
JeličićMladen,PrekršajnoprocesniinstrumentidržavnereakcijenaprekršajeuRe-

publiciSrbiji,Kri vič no pro ce sni in stru men ti efi ka sno sti dr žav ne re ak ci je na 
kri mi na li tet: (no r me i prak sa)/Trinaestameđunarodnanaučno–stručnakon-
ferencija,Doboj,2022.

ЛештанинБранко,НикачЖељко,Прекршајнаодговорностуобластиприватне
безбедностиуСрбији,Прав на ри јеч,65/2022.

MilivojevićAntolišLana,ObrojnostiprekršajaiprekršajnopravnihsankcijauRe-
publiciHrvatskoj,Hr vat ski lјetopis za ka zne no pra vo i prak su,vol.19,br.1/2012.

МилићИван,Евиденцијапрекршајнокажњенихлица,Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду,бр.1/2015.

МилићИван,ПоводомизменаидопунаЗаконаозаштитистановништваод
заразнихболести(штановодоноситзв.короназакон),Збор ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду,бр.1/2021.

МилићИван,Појединиказнениикриминолошкиаспектикривичнихделапро-
тивпривреде,Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2022.

МилићИван,Прекршајниналог,Без бjедност – По ли ци ја – Гра ђа ни,бр.1–2/2015.
MitrovićLjubinko,Pre kr šaj no pra vo,BanjaLuka,2014.
РистивојевићБранислав,МилићИван,Осно ви пре кр шај ног пра ва,НовиСад,2021.
РистивојевићБранислав,МилићИван,Осно ви пре кр шај ног пра ва,НовиСад,

2018.
ĆorovićEmir,Osno vi pre kr šaj nog pra va Cr ne Go re,Podgorica,2021.

* * *
АндреевД.С.,Строгостьадминистративногонаказания,Вестник ВГУ.Се рия: 

Пра во,2/2018.
ЗарембаП.А.,ГончаренкоЕ.О.,Оналоговомконтролевсистемегосударствен-

ногофинансовогоконтроляДонецкойНароднойРеспублики,До нец кие 
чтения 2021:образование,наука,инновации,культураивызовысовре-
менности:МатериалыVIМеждународнойнаучнойконференции(Донецк,
26–28октября2021г.).–Том9:Юридическиенауки/подобщейредакцией
проф.С.В.Беспаловой.–Донецк:Изд-воДонНУ,2021.

КабловД.С.,ФедосееваЯ.О.,Предупреждениесовершениядолжностныхпре-
ступлений,До нец кие чтения 2020:образование,наука,инновации,культура
ивызовысовременности:МатериалыVМеждународнойнаучнойконфе-
ренции(Донецк,17-18ноября2020г.).–Том8:Юридическиенауки.Часть2
/подобщейредакциейпроф.С.В.Беспаловой.–Донецк:Изд-воДонНУ,2020,
216.конференции(Донецк,26–28октября2021г.).–Том9:Юридические



ЗборникрадоваПравногфакултетауНовомСаду,4/2022

1095

науки/подобщейредакциейпроф.С.В.Беспаловой.–Донецк:Изд-во
ДонНУ,2021.

ОвчароваЕ.В.,Административнаяюрисдикциявобластиналоговисборови
производствоподеламобадминистративныхправонарушенияхналого-
вогозаконодательства:проблемыдуализмавправовомрегулировании,
Вестник ВГУ. Се рия: Пра во,2/2019.

* * *
Административнаяответственность:Учебноепособие.–Оренбург:Орен-

бургскийинститут(филиал)УниверситетаимениО.Е.Кутафина(МГЮА),
2018.

Общее административноеправо:учебник:в2ч.–Ч.2:Административно-де-
ликтноеправо(КоАПРФ).Административноесудопроизводство(КАСРФ)
/подред.Ю.Н.Старилова;Воронежскийгосударственныйуниверситет.
–2-еизд.,пересмотр.идоп.–Воронеж:ИздательскийдомВГУ,2017.

* * *
Законоличнојкарти,Слу жбе ни гла сник РС,бр.62од19.јула2006,36од27.маја

2011,53од28.маја2021.
Законопорескомпоступкуипорескојадминистрацији,Слу жбе ни гла сник РС,

бр.80од26.новембра2002,84од5.децембра2002–исправка,23од13.
марта2003–исправка,70од10.јула2003,55од21.маја2004,61од18.јула
2005,85од6.октобра2005–др.законик,62од19.јула2006–др.закон,
61од30.јуна2007,20од19.марта2009,72од3.септембра2009–др.закон,
53од29.јула2010,101од30.децембра2011,2од13.јануара2012–исправка,
93од28.септембра2012,47од29.маја2013,108од6.децембра2013,68од
3.јула2014,105од3.октобра2014,91од5.новембра2015–Аутентично
тумачење,112од30.децембра2015,15од25.фебруара2016,108од29.де-
цембра2016,30од20.априла2018,95од8.децембра2018,86од6.децем-
бра2019,144од27.новембра2020,96од8.октобра2021.

Законопрекршајима,Слу жбе ни гла сник РС,бр.65од25.јула2013,13од19.фе-
бруара2016,98од8.децембра2016–УС,91од24.децембра2019–др.закон,
91од24.децембра2019.

Законикокривичномпоступку,Слу жбе ни гла сник РС,бр.72од28.септембра
2011,101од30.децембра2011,121од24.децембра2012,32од8.априла
2013,45од22.маја2013,55од23.маја2014,35од21.маја2019,27од24.
марта2021–УС,62од17.јуна2021–УС.

* * *
ПрекршајниапелационисудПрж.10628/14–ПравниИнформатор,бр.4/2016,

Интермеx,Београд,Ауторсентенци:СофијаЗарубац,судијаПрекршајног
судауНовомСаду.

* * *
ПресудаВрховногкасационогсуда,Прзз.30/17од14.2.2018.



1096

ИванД.Милић,Спе ци фич но сти пре кр шај ног го ње ња пре ма За ко ну о пореском...(1081–1096)

Ivan D. Mi li ć
U ni ver sity of No vi Sad 
Fa culty of Law No vi Sa d
I.Mi lic@pf.un s.ac .rs
OR CID ID: 0000-0002-7916-5590

The Cha rac te ri stics оf Mis de me a nor Pro se cu tion Ac cor ding to  
The Law оn Tax Pro ce du re and Tax Ad mi ni stra tion

Abstract: Af ter a mis de me a nor and its per pe tra tor are di sco ve red, the pro-
se cu tion of the mis de me a nor is ini ti a ted. Pur su ant to the Mis de me a nor Law eit her 
a re qu est for ini ti a tion of a mis de me a nor pro ce du re is sub mit ted aga inst the 
de fen dant, or a mis de me a nor wa r rant is is sued. Wit ho ut an “ini ti a tion act“, 
a mis de me a nor pro ce du re can not be pur sued.

In the cur rent Law on Tax Pro ce du re and Tax Ad mi ni stra tion the re are ce r tain 
spe ci fics con cer ning the pro ce du re for pur su ing de fen dants of tax mis de me a nors. 
The aut hor fo cu ses on exa mi ning the cha rac te ri stics of this pro ce du re.
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