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ИСТО­РИЈ­СКЕ И СА­ВРЕ­МЕ­НЕ ­
ГЕ­О­ПО­ЛИ­ТИЧ­КЕ ТЕН­ДЕН­ЦИ­ЈЕ ­

ВЕ­ЛИ­КИХ СИ­ЛА СА ПО­СЕБ­НИМ ОСВР­ТОМ ­
НА БЕЗ­БЕД­НОСТ РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ СР­БИ­ЈЕ*

Са­же­так: Ге­о­по­ли­ти­ка об­ја­шња­ва за­ко­ни­тост по­ли­тич­ког де­ло­ва­ња 
у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма про­на­ла­зе­ћи де­тер­ми­нан­те по­ли­тич­ких од­лу­ка у 
ге­о­граф­ским фак­то­ри­ма. Ре­зул­тат ге­о­по­ли­тич­ке ми­сли пред­ста­вља­ју мо
гу­ћи обра­сци по­на­ша­ња др­жа­ва у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма на осно­ву ко­јих се 
об­ја­шња­ва­ју про­шли и са­да­шњи до­га­ђа­ји, а бу­ду­ћи пред­ви­ђа­ју. По­ла­зе­ћи од 
осно­вих прин­ци­па Ма­кин­де­ро­ве и Спајк­ме­но­ве те­о­ри­је, у ра­ду су при­ка­за­не 
исто­риј­ске и са­вре­ме­не ге­о­по­ли­тич­ке тен­ден­ци­је Ве­ли­ких си­ла на под­руч­ју 
Евро­пе, са по­себ­ним освр­том на про­стор на ко­ме је на­ста­ја­ла и раз­ви­ја­ла 
се мо­дер­на срп­ска др­жа­ва. На кра­ју су иден­ти­фи­ко­ва­ни по­ка­за­те­љи на 
осно­ву ко­јих би се мо­гао пред­ви­де­ти бу­ду­ћи раз­вој ге­о­по­ли­тич­ке си­ту­а­ци­је 
и им­пли­ка­ци­је по без­бед­ност Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. 

Кључ­не ре­чи: Ге­о­по­ли­ти­ка, без­бед­ност, Ве­ли­ке си­ле, Ма­кин­дер, Спајк
мен.

* Рад је на­стао као ре­зул­тат ра­да на на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ком про­јек­ту „Прав­на традиција 
и но­ви прав­ни иза­зо­ви“ у 2022. го­ди­ни, а чи­ји је но­си­лац Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду.
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1. УВОД

Ге­о­по­ли­тич­ка ми­сао пред­ста­вља је­дан од на­чи­на на ко­ји се об­ја­шња­ва 
за­ко­ни­тост по­ли­тич­ког де­ло­ва­ња у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма. У сре­ди­шту 
про­у­ча­ва­ња ге­о­по­ли­ти­ке је ме­ђу­соб­ни од­нос из­ме­ђу ге­о­граф­ског про­сто­ра, 
као те­ри­то­ри­је на ко­јој се на­ла­зи јед­на или ви­ше др­жа­ва и по­ли­тич­ких од
лу­ка ко­је се до­во­де у ве­зу са по­ло­жа­јем, об­ли­ком те­ри­то­ри­је, ре­ље­фом и сл. 
Оту­да ге­о­по­ли­ти­ка пред­ста­вља на­у­ку ко­ја про­у­ча­ва ути­цај ге­о­граф­ских 
фак­то­ра на по­ли­тич­ке од­лу­ке од­но­сно њи­хо­ву ме­ђу­за­ви­сност у сми­слу тен
ден­ци­ја тог ути­ца­ја без об­зи­ра на про­ток вре­ме­на. Про­стор на ко­ме се држа
ва на­ла­зи у ве­ли­кој ме­ри од­ре­ђу­је ње­ну суд­би­ну у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма, 
због че­га де­ло­ва­ње др­жа­ве пре­ма ге­о­по­ли­тич­ким схва­та­њи­ма има два сме­ра. 
Пр­во, др­жа­ве на­сто­је да обез­бе­де што по­вољ­ни­ју по­зи­ци­ју у сми­слу за­шти
те гра­ђа­на и те­ри­то­ри­је на ко­јој вр­ше су­ве­ре­ну власт. Дру­го, по­се­до­ва­њем 
и кон­тро­лом стра­те­шки ва­жних ме­ста оства­ру­је се кон­тро­ла свет­ског или 
ре­ги­о­нал­ног тр­жи­шта што ути­че на по­вољ­ну еко­ном­ску по­зи­ци­ју. Та­ко на
ста­је по­врат­но деј­ство еко­ном­ске мо­ћи на вој­ну и обр­ну­то, што об­ја­шња­ва 
за­ин­те­ре­со­ва­ност по­ли­ти­ке за ге­о­гра­фи­ју. 

На осно­ву ана­ли­зе до­га­ђа­ја из про­шло­сти уз ап­страк­ци­ју не­по­треб­них 
де­та­ља, ге­о­по­ли­ти­ка ну­ди мо­гу­ће обра­сце по­на­ша­ња др­жа­ва у ме­ђу­на­род­ним 
од­но­си­ма. Овим обра­сци­ма об­ја­шња­ва­ју се прет­ход­ни и са­да­шњи до­га­ђа­ји, 
а бу­ду­ћи пред­ви­ђа­ју. Ге­о­по­ли­ти­ка пру­жа ра­ци­о­нал­но об­ја­шње­ње раз­ло­га 
по­ли­тич­ког де­ло­ва­ња др­жа­ва (вој­ни, без­бед­но­сни, еко­ном­ски и др. раз­ло­зи), 
што пред Ве­ли­ке си­ле по­ста­вља зах­тев да се на­сил­но и осва­јач­ко по­на­ша­ње 
пред­ста­ви као ху­ма­ни­тар­но, ал­тру­и­стич­ко и у ин­те­ре­су чо­ве­чан­ства. 

За раз­у­ме­ва­ње и са­гле­да­ва­ње соп­стве­не по­зи­ци­је у ме­ђу­на­род­ним од­но
си­ма од су­штин­ске је ва­жно­сти раз­дво­ји­ти ге­о­по­ли­тич­ке чи­ње­ни­це од про
па­ган­де ко­јом се те чи­ње­ни­це при­кри­ва­ју. Чи­ње­ни­ца је да при­ро­ду и ток ме
ђу­на­род­них од­но­са увек од­ре­ђу­ју Ве­ли­ке си­ле, због че­га је њи­хо­ва по­зи­ци­ја 
по­ла­зна осно­ва сва­ке ши­ре по­ли­тич­ке и без­бед­но­сне ана­ли­зе ма­лих др­жа­ва, 
ко­је соп­стве­не на­ци­о­нал­не ин­те­ре­се мо­ра­ју да ускла­де и упо­до­бе са ин­те
ре­си­ма Ве­ли­ких си­ла. Исто­ри­ја по­твр­ђу­је да су се пе­ри­о­дич­ним ра­то­ви­ма 
утвр­ђи­ва­ле по­зи­ци­је у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма. У том сми­слу по­ли­тич­ке 
стра­те­ги­је ре­зул­ти­ра­ле су ти­ме да др­жа­ве на­ста­ју, раз­ви­ја­ју се и не­ста­ју, док 
ге­о­гра­фи­ја оста­је веч­на и кон­стант­на. Оту­да и прак­са др­жа­ва да у ме­ђу­соб­ној 
бор­би оства­ру­ју што по­вољ­ни­ју ге­о­граф­ску по­зи­ци­ју и оне­мо­гу­ће про­тив
ни­ка у истим та­квим на­ме­ра­ма оста­је кон­стант­на. Има­ју­ћи у ви­ду прет­ход
но ре­че­но про­бле­ми ис­тра­жи­ва­ња де­фи­ни­са­ни су на сле­де­ћи на­чин:
1. Ко­ји су оп­шти при­ниц­пи, пра­ви­ла и зна­чај ге­о­по­ли­ти­ке?
2. Ко­је су са­вре­ме­не и исто­риј­ске ге­о­по­ли­тич­ке тен­ден­ци­је Ве­ли­ких си­ла 
у Евро­пи?
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3. Ко­је је по­тен­ци­јал­но ме­сто срп­ског ет­нич­ког про­сто­ра у ге­о­по­ли­тич­ким 
стра­те­ги­ја­ма Ве­ли­ких си­ла?

4. Ко­је су без­бед­но­сне им­пли­ка­ци­је по Ре­пу­бли­ку Ср­би­ју су­прот­ста­вље
них ге­о­по­ли­тич­ких тен­ден­ци­ја Ве­ли­ких си­ла на срп­ском ет­нич­ком 
про­сто­ру?

2. ГЕ­О­ПО­ЛИ­ТИ­КА – ПО­ЈАМ, ОП­ШТИ ПРИН­ЦИ­ПИ ­
И ЗНА­ЧАЈ ГЕ­О­ПО­ЛИ­ТИ­КЕ

Ру­долф Кје­лен (1864-1922) де­фи­ни­сао је ге­о­по­ли­ти­ку као „на­у­ку о држа
ви као ге­о­граф­ском ор­га­ни­зму или по­ја­ви у про­сто­ру“ ко­ја као по­ли­тич­ка 
на­у­ка „стал­но има на уму је­дин­ство др­жа­ве и же­ли да до­при­не­се раз­у­ме­ва
њу су­шти­не др­жа­ве.“ Кје­лен ге­о­по­ли­ти­ци су­прот­ста­вља по­ли­тич­ку ге­о­гра
фи­ју ко­ја „про­у­ча­ва те­ри­то­ри­ју као ме­сто ста­но­ва­ња људ­ских за­јед­ни­ца.“1 
Др­жа­ва је код Кје­ле­на схва­ће­на у ор­га­ни­ци­стич­ком сми­слу, ко­је он пре­у­зи
ма од Кар­ла Ри­те­ра (1779-1859) ко­ји је по­чет­ком 19. ве­ка из­нео те­зу о др­жа­ви 
као ге­о­граф­ском ор­га­ни­зму2 ко­ји се са­сто­ји из ор­га­на (ре­ке, пла­ни­не, зе­мљи
ште и сл.) ко­ји има­ју по­себ­не функ­ци­је и чи­не је­дин­ство, по ана­ло­ги­ји са 
људ­ским те­лом. Фри­дрих Ра­цел (1844-1904), ко­га та­ко­ђе сма­тра­ју осни­ва­чем 
ге­о­по­ли­ти­ке, за­сту­па ор­га­ни­ци­стич­ки при­ступ и у По­ли­тич­кој ге­о­гра­фи­ји3 
по­ре­ди функ­ци­о­ни­са­ње др­жа­ве са кре­та­њем жи­вих би­ћа. 

Ри­те­ро­во схва­та­ње др­жа­ве по­ка­зу­је да су се ор­га­ни­ци­стич­ка схва­та­ња 
у дру­штве­ним на­у­ка­ма по­ја­ви­ла и пре об­ја­вљи­ва­ња Дар­ви­но­вог де­ла О по
ре­клу вр­ста (On the Ori­gin of Spe­ci­es)4 из 1859. го­ди­не и Спен­се­ро­вих Прин
ци­па би­о­ло­ги­је (The Prin­ci­ples of Bi­o­logy)5 из 1864. го­ди­не, чи­ме се не­ги­ра ми
шље­ње да су њи­хо­ва де­ла на­уч­ни основ Кје­ле­но­ве и Ра­це­ло­ве на­уч­не ми­сли. 
Шта­ви­ше, ком­па­ра­ци­јом Кје­ле­но­вих и Ра­це­ло­вих те­о­ри­ја, али и те­о­ри­ја 
дру­гих ау­то­ра6 утвр­ђе­но је да су пред­мет ге­о­по­ли­ти­ке ге­о­граф­ски фак­то­ри 
ко­ји де­тер­ми­ни­шу по­ли­тич­ке од­лу­ке или пре­ци­зни­је ре­че­но узроч­но – по
сле­дич­не ве­зе из­ме­ђу по­ли­тич­ких од­лу­ка и ге­о­граф­ских фак­то­ра, при че­му 
на­уч­на ми­сао ко­ја об­ја­шња­ва ка­рак­тер др­жа­ве не­ма ни­ка­кву уло­гу.

1 Ru­dolf Kjel­len, Der Sta­at als Le­ben­sform, Ber­lag von H. Hir­zel, Le­ip­sig 1917, 46.
2 Вид. R. Kjel­len, 65 и Wal­ter Eric Bo­ettcher, Carl Rit­ter’s Early Ge­o­grap­hic Tho­ught (1779- 

1817), Uni­ver­sity Col­le­ge Lon­don, Lon­don 1990, 180.
3 Fri­e­drich Rat­zel, Po­li­tische Ge­o­grap­hie, Druck und Ver­lag von R. Ol­den­bo­urg, Mun­chen 

– Ber­lin 1903, 4. 
4 Char­les Dar­win, On the Ori­gin of Spe­ci­es, John Mur­ray, Al­be­mar­le Stre­et, Lon­don 1859.
5 Her­bert Spen­cer, The Prin­ci­ples of Bi­o­logy, Vol. 1. D. Ap­ple­ton and Com­pany, New York 

– Lon­don 1910.
6 Ма­хан, Ма­кин­дер, Кирк­хо­фен, Спајк­мен, па и Ки­син­џер и Бже­жин­ски и др.
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Ге­о­по­ли­ти­ка на­сто­ји да утвр­ди ра­ци­о­на­лан и оп­шти обра­зац по­на­ша­ња 
по­ли­тич­ких ак­те­ра ко­ји је за­сно­ван од­но­сно мо­ти­ви­сан вред­но­шћу по­је­ди­них 
ге­о­граф­ских фак­то­ра. Ге­о­граф­ски фак­то­ри су ге­о­граф­ски по­ло­жај, ре­љеф, 
рас­по­ред коп­на и мо­ра, кли­мат­ски по­ло­жај, ква­ли­тет и по­вр­ши­на об­ра­ди­вог 
зе­мљи­шта, руд­на бо­гат­ства, плов­не ре­ке, вр­ста и ква­ли­тет мор­ске оба­ле, 
по­вр­ши­на и об­лик те­ри­то­ри­је и др. Ве­ро­ват­но нај­ва­жни­ји ге­о­граф­ски фак
тор је­сте да или је др­жа­ва по­мор­ска или коп­не­на. Чи­ње­ни­ца где се др­жа­ва 
на­ла­зи де­тер­ми­ни­ше оп­ште без­бед­но­сне и еко­ном­ске усло­ве, па ти­ме н на­чин 
и ло­ги­ку де­ло­ва­ња, оту­да се овај фак­тор на­ла­зи на по­чет­ку сва­ке ге­о­по­ли
тич­ке рас­пра­ве. Острв­ске др­жа­ве има­ју нај­бо­ље усло­ве да оства­ре соп­стве
ну без­бед­ност7 у сми­слу да ни­су под­ло­жне нео­че­ки­ва­ним упа­ди­ма су­се­да, 
но­ма­да и сл., док с дру­ге стра­не отво­ре­но мо­ре као не­ка вр­ста ау­то­пу­та 
пру­жа бр­зу и ла­ку до­ступ­ност стра­ним тр­жи­шти­ма и ре­сур­си­ма на ко­ји­ма 
се за­сни­ва ја­ка еко­но­ми­ја. 

Кје­лен8 го­во­ри о острв­ској др­жа­ви; др­жа­ви ко­ја је на коп­ну, али има 
из­лаз на отво­ре­но мо­ре и др­жа­ви ко­ја је пот­пу­но коп­не­на др­жа­ва без из­ла­за 
на мо­ре. Ма­хан9 је сма­трао да ни­је до­вољ­но да не­ка др­жа­ва има из­лаз на мо­ре 
да би има­ла по­мор­ску моћ. На­про­тив, иден­ти­фи­ко­вао је се­дам прин­ци­па из 
ко­јих про­ис­ти­че по­мор­ска моћ др­жа­ве. Он је твр­дио да по­мор­ске др­жа­ве 
има­ју за циљ про­ход­ност и без­бед­ност тр­го­вач­ких пу­те­ва ко­ји­ма про­ла­зе 
ње­ни по­мор­ски тран­спор­ти. У том сми­слу по­мор­ска др­жа­ва усме­ре­на је ка 
кон­тро­ли остр­ва ко­ја се на­ла­зе уз ру­те по­мор­ског кре­та­ња ка­ко би ње­ни бро
до­ви мо­гли да по­пу­не сво­је по­тре­бе, од­мо­ре љу­де и за­шти­те тр­го­вач­ке бро
до­ве рат­ном фло­том ко­ја је ту уси­дре­на. Исту функ­ци­ју има­ју и при­ја­тељ­ске 
лу­ке, због че­га по­мор­ска др­жа­ва не мо­ра ну­жно да осва­ја те­ри­то­ри­је, већ 
мо­же и да сту­па у парт­нер­ства и са­ве­зе са обал­ским др­жа­ва­ма. На кра­ју, 
мо­ре­у­зи као уска гр­ла кроз ко­ја про­ла­зи по­мор­ски тран­спорт од ег­зи­стен
ци­јал­не су ва­жно­сти, па је и кон­тро­ла над њи­ма (по­ли­ти­ка или фи­зич­ка) 
ин­те­рес по­мор­ске си­ле и услов ње­не до­ми­на­ци­је и ути­ца­ја у све­ту. Рас­по­ред 
се­ди­шта аме­рич­ких рат­них фло­та ши­ром све­та10 по­твр­ђу­је да су Ма­ха­но­ви 
ста­во­ви (при­хва­ће­ни и по­твр­ђе­ни од стра­не Спајк­ме­на), ство­ри­ли основ­не 
обра­сце гло­бал­ног и ре­ги­о­нал­ног ге­о­по­ли­тич­ког де­ло­ва­ња САД. 

7 Упор. Al­fred Thayer Ma­han, The In­flu­en­ce of Sea Po­wer Upon Hi­story 1660-1783, e-bo­ok, 
http://www.blac­kmask.com, и R. Kjel­len, па чак и Дар­ви­но­во по­ре­ђе­ње си­ту­а­ци­је ка­да се у 
ста­ни­шту про­ме­не окол­но­сти у сми­слу да што је ста­ни­ште изо­ло­ва­ни­је, то је мо­гућ­ност 
про­до­ра ег­зо­ге­них вр­ста ма­ња, са си­ту­а­ци­јом у ко­ме острв­ске на­ци­је тр­пе ма­ње ути­ца­је и 
ми­гра­ци­је не­го оне на коп­ну. C. Dar­win, Chap­ter IV Na­tu­ral Se­lec­tion.

8 R. Kjel­len, 65.
9 Ма­хан је из­дво­јио се­дам прин­ци­па на ко­ји­ма се за­сни­ва по­мор­ска моћ др­жа­ве. A. T. 

Ma­han.
10 Вид. ма­пу са се­ди­штем фло­та: https://www.glo­bal­se­cu­rity.org­/mi­li­tary/agency/navy/

fle­et_n.htm 23.8.2022.
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Пот­пу­но коп­не­не др­жа­ве хен­ди­ке­пи­ра­не су и у еко­ном­ском и без­бед
но­сном сми­слу, због че­га се ис­прав­ном по­ка­зу­је Кје­ле­но­ва те­за да је „че­жња 
за мо­рем у др­жа­ва­ма ко­је су пре­ви­ше коп­не­ног ка­рак­те­ра по­ли­тич­ки мо­тив 
пр­вог ре­да.“11 Осим за мо­рем, коп­не­не др­жа­ве те­же и ка при­род­ним гра­ни
ца­ма ко­је су по­твр­ди­ле сво­ју исто­риј­ску ко­ри­сност. Пла­нин­ски вен­ци пру
жа­ју нај­бо­љу за­шти­ту и сто­га се нај­ви­ши вр­хо­ви пла­ни­на и до­ми­нант­ни 
ви­со­ви по пра­ви­лу на­ла­зе у оној др­жа­ви12 ко­ја је мо­гла да дик­ти­ра усло­ве 
раз­гра­ни­че­ња. Троп­ске шу­ме, пу­сти­ње, под­руч­ја по­кри­ве­на ле­дом и дру­га 
ме­ста ко­ја ни­су по­год­на за жи­вот, та­ко­ђе пред­ста­вља­ју по­вољ­не гра­ни­це, јер 
у ве­ли­кој ме­ри оне­мо­гу­ћа­ва­ју или оте­жа­ва­ју на­пре­до­ва­ње про­тив­ни­ка. Про
стра­не ни­зи­је и до­ли­не плов­них ре­ка исто­риј­ски су се по­ка­за­ле као ко­лев­ка 
ци­ви­ли­за­ци­ја, али ни­су без­бед­не гра­ни­це.

У прак­си ипак не по­сто­је ап­со­лут­не и де­фи­ни­тив­не ка­те­го­ри­је, јер коп
не­не си­ле мо­гу да иза­ђу на мо­ре ко­је им пру­жа до­вољ­но осно­ва да се раз­вију 
као по­мор­ска си­ла (при­мер САД), док с дру­ге стра­не при­мер Фран­цу­ске по
ка­зу­је да до­ступ­ност мо­ра не га­ран­ту­је по­мор­ску моћ, јер је Фран­цу­ска ве­ћи 
део сво­је исто­ри­је би­ла коп­не­на си­ла. Оно што је кон­стант­но, не­за­ви­сно од 
ге­о­граф­ског по­ло­жа­ја, и што пред­ста­вља ге­о­по­ли­тич­ку за­ко­ни­тост је­сте да 
сва­ка др­жа­ва на­сто­ји да обез­бе­ди нај­по­вољ­ни­ју ге­о­граф­ску по­зи­ци­ју, док у 
исто вре­ме на­сто­ји да у тим на­по­ри­ма оне­мо­гу­ћи про­тив­ни­ке. По­тре­ба за 
од­ре­ђе­ном вр­стом ре­сур­са од­ре­ђу­је не­ка­да стра­те­гиј­ску ва­жност те­ри­то­ри
је и пу­те­ва до те те­ри­то­ри­је. У тре­нут­ку ка­да је наф­та по­че­ла да по­кре­ће 
рат­не и тр­го­вач­ке бро­до­ве, кон­тро­ла Бли­ског ис­то­ка по­ста­ла је од ег­зи­стен
ци­јал­не ва­жно­сти. Ипак, раз­вој тех­но­ло­ги­је мо­же да омо­гу­ћи да ре­сур­си 
бу­ду про­из­ве­де­ни дру­гим тех­но­ло­ги­ја­ма или из дру­гих из­во­ра (при­мер тзв. 
зе­ле­них тех­но­ло­ги­ја), на дру­гим те­ри­то­ри­ја­ма или да се пре­но­се дру­га­чи­јим 
ли­ни­ја­ма снаб­де­ва­ња, што мо­же ути­ца­ти на про­ме­ну ге­о­по­ли­тич­ких обра
за­ца. По­ку­шај про­ме­не ге­о­по­ли­тич­ке си­ту­а­ци­је тре­нут­но је ак­ту­е­лан у на
по­ри­ма САД да осло­бо­ди Евр­о­пу за­ви­сно­сти од ру­ског га­са.

Су­ми­ра­ју­ћи ре­зул­та­те ис­тра­жи­ва­ња у овом де­лу, као ге­о­по­ли­тич­ка 
за­ко­ни­тост утвр­ђе­но је да коп­не­не си­ле на­сто­је да иза­ђу из „ге­о­граф­ског 
ка­ве­за“ и до­ђу до отво­ре­них мо­ра, док по­мор­ске си­ле на­сто­је да их у то­ме 
оне­мо­гу­ће. За­тим, да коп­не­не си­ле на раз­ли­чи­те на­чи­не на­сто­је да ре­љеф 
пре­тво­ре у ефи­ка­сну од­брам­бе­ну ли­ни­ју или да ис­ко­ри­сте про­стор у ту свр­ху 
(пла­нин­ски ма­си­ви, пу­сти­ње, за­ле­ђе­не по­вр­ши­не као гра­нич­не обла­сти). Не
за­ви­сно до то­га да ли је реч о по­мор­ској или коп­не­ној си­ли, циљ сва­ке си­ле 
је­сте да спре­чи на­ста­нак моћ­ног су­пар­ни­ка и да у исто вре­ме у за­ви­сно­сти 

11 R. Kjel­len, 34.
12 Уко­ли­ко узме­мо за при­мер гра­ни­цу Ср­би­је и Ал­ба­ни­је, ко­ју су утвр­ђи­ва­ле Ве­ли­ке 

си­ле, а пре свих Ау­стри­ја, ви­ди се ка­ко Про­кле­ти­је до­ми­ни­ра­ју над ме­то­хиј­ском ко­тли­ном.
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од без­бед­но­сних, еко­ном­ских, стра­те­гиј­ских, вој­них, де­мо­граф­ских и др. по
тре­ба про­ши­ри сво­ју зо­ну ути­ца­ја. На кра­ју тре­ба ис­та­ћи да се тра­ди­ци­о
нал­ни прин­ци­пи ге­о­по­ли­ти­ке мо­гу про­ме­ни­ти, пр­вен­стве­но под ути­ца­јем 
раз­во­ја тех­но­ло­ги­је што је раз­вој ва­зду­хо­плов­ства по­твр­дио. Пи­та­ње ко­је 
до­но­си бу­дућ­ност је­сте ка­ко ће упо­тре­ба сај­бер про­сто­ра и све­ми­ра ути­ца
ти на тра­ди­ци­о­нал­на ге­о­по­ли­тич­ка пра­ви­ла? 

3. ГЕ­О­ПО­ЛИ­ТИЧ­КЕ ТЕ­О­РИ­ЈЕ И ТЕН­ДЕН­ЦИ­ЈЕ ­
ВЕ­ЛИ­КИХ СИ­ЛА У ЕВР­О­ПИ

3.1. Геополитичке теорије о Европи

Ве­ли­ке си­ле13 су оне др­жа­ве ко­ји­ма је фор­мал­но или не­фор­мал­но при
зна­то свој­ство при­ви­ле­го­ва­не др­жа­ве у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма, због че­га 
има­ју фак­тич­ке и прав­не пре­ро­га­ти­ве ко­је их чи­не при­ви­ле­го­ва­ним у од­но
су на дру­ге др­жа­ве што им омо­гу­ћа­ва да ства­ра­ју пра­ви­ла по­рет­ка и да 
бу­ду ње­го­ви ар­би­три. Ево­лу­ци­ја иде­је о при­ви­ле­го­ва­ној гру­пи др­жа­ва мо­же 
се пра­ти­ти од Беч­ког кон­гре­са и ства­ра­ња Све­те Али­јан­се (1815)14 до По­ве
ље ОУН (1945) ко­ја у са­ста­ву Са­ве­та без­бед­но­сти, као те­ла ко­је је за­ду­же­но 
за одр­жа­ва­ње ме­ђу­на­род­ног ми­ра и без­бед­но­сти, пред­ви­ђа по­сто­ја­ње стал
них чла­ни­ца ко­је de ju­re има­ју функ­ци­ју ар­би­та­ра са­вре­ме­ног по­рет­ка. За 
пред­мет ис­тра­жи­ва­ња узе­те су ге­о­по­ли­тич­ке тен­ден­ци­је Ру­си­је, Не­мач­ке, 
Ве­ли­ке Бри­та­ни­је и САД из раз­ло­га што је су­ко­бља­ва­ње ових Ве­ли­ких си
ла на под­руч­ју Евро­пе у по­след­ња два ве­ка го­то­во увек има­ло им­пли­ка­ци­је 
по без­бед­ност на­ше др­жа­ве. 

Прет­ход­но утвр­ђе­не ге­о­по­ли­тич­ке за­ко­ни­то­сти и де­ло­ва­ње Ве­ли­ких 
си­ла пре­по­зна­ју се у две нај­по­зна­ти­је ге­о­по­ли­тич­ке те­о­ри­је. Пре­ма Ма­кин
де­ро­вој те­о­ри­ји о ге­о­граф­ском сто­же­ру (ge­o­grap­hi­cal pi­vot)15 онај ко кон­тро
ли­ше цен­трал­ни про­стор Евро­а­зи­је кон­тро­ли­ше и суд­би­ну све­та (тзв. те­ори
ја Хар­тлен­да), док пре­ма Спајк­ме­но­вој тзв. Ри­мланд те­о­ри­ји16 суд­би­ну света 
од­ре­ђу­ју по­мор­ске др­жа­ве ко­је се на­ла­зе на обо­ду цен­трал­ног коп­на. Упр­кос 
кон­цеп­ту­ал­ној су­прот­но­сти те­о­ри­ја, Ма­кин­де­ру и Спајк­ме­ну за­јед­нич­ки је 

13 Вид. Ga­rry Simp­son, Gre­at Po­wers and Ou­tlaw Sta­tes – Une­qu­al So­ve­re­igns in the In­ter
na­ti­o­nal le­gal Or­der, Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, New York 2004.

14 Wil­li­am. P. Cres­son, The Holy Al­li­an­ce, Ox­ford Uni­ver­sity Press, New York 1922, 37.
15 Hal­ford Mac­kin­der, „The Ge­o­grap­hi­cal Pi­vot of Hi­story“, The Ge­o­grap­hi­cal Jo­ur­nal, No. 4, 

Vol. XXI­II, April 1904.
16 Nic­ho­las J. Spykman, Ame­ri­ca’s Stra­tegy in World Po­li­tics, The Uni­ted Sta­tes And The 

Ba­lan­ce Of Po­wer, Har­co­urt, Bra­ce & Co., New York, 1942. http://ar­chi­ve.or­g/de­ta­ils/in­.er­net.
dl­i.2015.5673/pa­ge/n1/mo­de/1up­?vi­ew=the­a­ter, 12.8.2022.
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страх да ће са­вез из­ме­ђу Ру­си­је и Не­мач­ке би­ти пре­пре­ка сва­ко­ме ко же­ли 
да вла­да све­том.

По Ма­кин­де­ру, гра­ни­це Евр­о­пе на ис­то­ку по­ла­зе од Пе­тро­гра­да и иду 
до Ка­за­ња, а он­да се гра­ни­ца спу­шта Вол­гом и До­ном до Цр­ног мо­ра и на 
ју­гу Ду­на­вом и Са­вом до Ја­дран­ског мо­ра. Ве­ли­ку Бри­та­ни­ју по­сма­тра као 
не-Евр­о­пу17, јер је по­мор­ска си­ла и не ме­ша се у по­сло­ве Евро­пе, осим ако 
не­ма­ју ве­зе са по­мор­ском до­ми­на­ци­јом. Исту­па­ње Ве­ли­ке Бри­та­ни­је из члан
ства ЕУ са­мо је по­твр­да ове бри­тан­ске по­зи­ци­је. За­ни­мљи­во је да под­руч­је 
Бал­ка­на ју­жно од Са­ве и Ду­на­ва, Ма­кин­дер ни­је сма­трао Евро­пом већ „ис
то­ком“18. Ова­кву Евр­о­пу Ма­кин­дер да­ље де­ли на За­пад­ну и Ис­точ­ну, а гра
ни­ца иде од Ја­дран­ског мо­ра до­ли­ном Рај­не до Хо­лан­ди­је, при че­му су Бер
лин и Беч на ис­точ­ној стра­ни. По Ма­кин­де­ру, гра­ни­ца из­ме­ђу ис­точ­не и 
за­пад­не Евр­о­пе исто­вре­ме­но је и гра­ни­ца из­ме­ђу Хар­тлен­да и Ри­млен­да.

Ма­кин­де­ру се и у вре­ме ка­да је на­ста­ла те­о­ри­ја, а и да­нас мо­же оспо
ри­ти на­уч­на уте­ме­ље­ност. На­и­ме, у вре­ме на­стан­ка те­о­ри­је, Ру­си­ја је спро
во­ди­ла екс­пан­зи­ју пре­ма Сре­до­зем­ном мо­ру, Ин­диј­ском оке­а­ну и Па­ци­фи­ку. 
Оту­да Ма­кин­де­ро­ва те­о­ри­ја за­пра­во из­ра­жа­ва за­бри­ну­тост да огр­ом­но и 
про­стра­но под­руч­је ван ути­ца­ја Ве­ли­ке Бри­та­ни­је мо­же до­ве­сти у пи­та­ње 
бри­тан­ску по­мор­ску до­ми­на­ци­ју. Због то­га Ма­кин­де­ро­ва те­за су­штин­ски 
ни­је да онај ко кон­тро­ли­ше Евро­а­зи­ју кон­тро­ли­ше свет, већ да док не­ко 
дру­ги кон­тро­ли­ше огр­ом­но под­руч­је Евро­а­зи­је, Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја не­ће има
ти ап­со­лут­ни мо­но­пол у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма. Ипак, Ма­кин­де­ро­ва те­за 
о по­де­ли Евр­о­пе, по­ка­за­ла се као да­ле­ко­ви­да у сми­слу да је ту­да по­ву­че­на 
гра­ни­ца из­ме­ђу ис­точ­ног и за­пад­ног бло­ка то­ком Хлад­ног ра­та. 

Спајк­мен је 1942. го­ди­не по­ста­вио те­о­ри­ју у пот­пу­но дру­га­чи­јем сме­ру. 
По ње­му, исто­риј­ски је тач­но да су но­мад­ска пле­ме­на и коп­не­не си­ле Хар­тлен
да вр­ши­ле екс­пан­зи­ју пре­ма Ри­млен­ду, али је раз­вој тех­но­ло­ги­је до­при­нео 
ве­ћој мо­бил­но­сти по­мор­ских си­ла због че­га др­жа­ве Ри­млен­да на­сту­па­ју 
пре­ма сре­ди­шту кон­ти­нен­та и ти­ме оства­ру­ју ути­цај на свет­ску по­ли­ти­ку. 
Са­вез из­ме­ђу Ја­па­на и Ве­ли­ке Бри­та­ни­је про­тив Ру­си­је по­чет­ком 20. ве­ка и 
ја­пан­ско-не­мач­ки са­вез у Дру­гом свет­ском ра­ту, по Спајк­ме­ну илу­стру­ју 
про­ме­ње­ну ге­о­стра­те­шку по­зи­ци­ју у од­но­си­ма коп­не­них и по­мор­ских си­ла. 
У вре­ме не­мач­ке офан­зи­ве на ис­точ­ном фрон­ту, Спајк­мен је прет­по­ста­вљао 
да ће Нем­ци до­ћи до Ура­ла, а Ја­пан­ци до Бај­кал­ског је­зе­ра, чи­ме би огром
но под­руч­је Хар­тлен­да би­ло по­де­ље­но из­ме­ђу коп­не­не и по­мор­ске си­ле. Из 
чи­ње­ни­це да је Спајк­ма­но­во де­ло об­ја­вље­но 1942. го­ди­не из­ве­ден је за­кљу
чак да је ула­зак САД у Дру­ги свет­ски рат по­сле­ди­ца зре­лог ге­о­по­ли­тич­ког 

17 Hal­ford Mac­kin­der, De­moc­ra­tic Ide­als and Re­a­lity – A Study in the Po­li­tics of Re­con
struc­tion, Con­sta­ble and Com­pany LTD, Lon­don 1919, 161.

18 H. Mac­kin­der, 1919, 153-154.
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ра­су­ђи­ва­ња, а не од­ма­зда и им­пул­сив­на ре­ак­ци­ја на на­пад Ја­па­на на Пе­рл 
Хар­бур 7. де­цем­бра 1941. го­ди­не. 

3.2. Геополитичке тенденције Великих сила у Европи

Ру­ски ге­о­по­ли­тич­ки ин­те­ре­си у Евр­о­пи су из­ла­зак на отво­ре­на мо­ра и 
оства­ри­ва­ње по­вољ­них коп­не­них гра­ни­ца у ис­точ­ној и сред­њој Евро­пи. Ру
си­ја је исто­риј­ски на­сто­ја­ла да оба­лом Цр­ног мо­ра до­ђе до Ца­ри­гра­да и 
ту­да иза­ђе у Сре­до­зем­но мо­ре, па су оту­да за ру­ску по­ли­ти­ку на Бал­ка­ну, 
ин­те­ре­сан­ти­ји би­ли Бу­га­ри, не­го Ср­би. Из тог раз­ло­га ство­ре­на је Ве­ли­ка 
Бу­гар­ска 1878. го­ди­не19 ко­ја је до­би­ла из­лаз на Егеј­ско мо­ре и до­шла го­то­во 
до Ја­дран­ске оба­ле (Охрид и Ко­р­ча), чи­ме је по­сред­но и Ру­си­ја иза­шла на то
пло мо­ре, а у исто вре­ме оне­мо­гу­ћи­ла гер­ман­ски про­дор на ис­ток. Не­за­до
вољ­не си­ту­а­ци­јом на Бал­ка­ну, ве­ли­ке си­ле су са­зва­ле Бер­лин­ски кон­грес на 
ко­ме је бу­гар­ска те­ри­то­ри­ја бит­но сма­ње­на. Ру­си­ја је по­др­жа­ва­ла Бал­кан­ски 
са­вез у Пр­вом бал­кан­ском ра­ту ка­да је Бу­гар­ска по­но­во до­би­ла из­лаз на 
Егеј­ско мо­ре. Ипак, по­сле Пр­вог бал­кан­ског ра­та Ру­си­ја се окре­ће парт­нер
ству са Ср­би­јом. 

Дру­ги ру­ски ин­те­рес је­сте да по­ста­ви гра­ни­цу у сред­њој Евр­о­пи што 
бли­же Бе­р­ли­ну као нај­у­жој тач­ки се­вер­но­е­вроп­ске ни­зи­је и ко­ја би у иде­ал
ним усло­ви­ма во­ди­ла ли­ни­јом Ка­р­па­ти – Та­тре – Су­де­ти. Та­ква гра­ни­ца би 
обез­бе­ди­ла нај­бо­ље усло­ве за обез­бе­ђи­ва­ње прав­ца ода­кле су се исто­риј­ски 
по­кре­та­ли по­хо­ди на Ру­си­ју. Са­свим су­прот­но ово­ме, пр­во Не­мач­ка, а по­том 
САД на­сто­је да гра­ни­цу пре­ма Ру­си­ји у сред­њој Евро­пи по­ста­ве што бли­же 
Мо­скви. Од кра­ја Дру­гог свет­ског ра­та САД при­ме­њу­ју тзв. док­три­ну об­у
зда­ва­ња од­но­сно Тру­ма­но­ву док­три­ну ко­ја под­ра­зу­ме­ва ак­ци­је на сва­ком 
фрон­ту на ко­ме Ру­си­ја (ра­ни­је СССР) на­сто­ји да оства­ри на­пре­до­ва­ње. При
јем бал­тич­ких др­жа­ва и др­жа­ва сред­ње и ис­точ­не Евро­пе у НА­ТО и рат у 
Укра­ји­ни по­твр­ђу­је ак­ту­ел­ност Тру­ма­но­ве док­три­не и у 21. ве­ку.

Не­мач­ка се исто­риј­ски ши­ри­ла у три прав­ца20. Пр­ви пра­вац ши­ре­ња 
био је оба­лом Бал­тич­ког мо­ра до да­на­шње Ли­тва­ни­је. По­сле Пр­вог свет­ског 
ра­та, бал­тич­ки град Дан­циг (Гдањск) по­стао је сло­бо­дан град у ца­рин­ској 
уни­ји са Пољ­ском, ко­ја је на ште­ту Не­мач­ке до­би­ла из­лаз на Бал­тич­ко мо­ре. 
Ови­ме је пре­ки­ну­та коп­не­на ве­за из­ме­ђу не­мач­ких те­ри­то­ри­ја на Бал­ти­ку, 
а по­ку­шај спа­ја­ња два де­ла Не­мач­ке у сеп­тем­бру 1939. го­ди­не до­вео је до 
бри­тан­ске об­ја­ве ра­та чи­ме је за­по­чео Дру­ги свет­ски рат. Дру­го, Не­мач­ка 
се ши­ри­ла ми­гра­ци­јом ста­нов­ни­штва на под­руч­је сред­ње Евр­о­пе. Не­мач­ка 

19 Пре­ма ми­ров­ном спо­ра­зу­му пот­пи­са­ном у Сан Сте­фа­ну мар­та 1878. го­ди­не из­ме­ђу 
Ту­р­ске и Ру­си­је. Вид. текст спо­ра­зу­ма: https://pa­ges.uo­re­gon.ed­u/kim­ball/1878mr17.San­Stef.
trt­.htm­, 25.8.2022. 

20 Вид. H. Mac­kin­der, 1919, 147-190.
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је ти­ме на­сто­ја­ла да по­ме­ри гра­ни­цу пре­ма Ру­си­ји та­ко да она по­ла­зи од 
Фин­ског за­ли­ва, пре­ко Пољ­ске до Кар­па­та. Те­ри­то­ри­јал­но ши­ре­ње Не­мач­ке 
у сред­њој Евро­пи из­вр­ше­но ула­ском не­мач­ке вој­ске у Сар­ску област (1936), 
а за­тим при­па­ја­њем Ау­стри­је (1938) и оку­па­ци­јом Че­хо­сло­вач­ке (1938), за 
Ве­ли­ку Бри­та­ни­ју као по­мор­ску си­лу ни­је има­ло исту вред­ност као не­мач
ко за­у­зи­ма­ње лу­ке Дан­циг (1939). Тре­ће, Не­мач­ка се ши­ри­ла на ис­ток пре­ко 
Бал­ка­на21, ода­кле је пут да­ље во­дио пре­ма Бли­ском ис­то­ку.

По­ли­ти­ка Ве­ли­ке Бри­та­ни­је пре­ма европ­ском кон­ти­нен­ту увек је има
ла за циљ обез­бе­ђи­ва­ње по­мор­ске до­ми­на­ци­је. Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја ушла је у 
два свет­ска ра­та са на­ме­ром да оне­мо­гу­ћи Не­мач­ку да до­ве­де у пи­та­ње њену 
по­мор­ску и ко­ло­ни­јал­ну до­ми­на­ци­ју и иза­ђе на отво­ре­но мо­ре. Пре­ко Ка­нал
ских остр­ва ко­ја се на­ла­зе у бли­зи­ни фран­цу­ске оба­ле у Ла­ман­шу Ве­ли­ка 
Бри­та­ни­ја оства­ру­је кон­тро­лу фран­цу­ске оба­ле, за­тим кон­тро­ли­ше Ги­брал­тар 
још од 1713. го­ди­не22 и Мал­ту од 1800. го­ди­не као стра­те­шки ва­жно остр­во 
на пу­ту за Ин­ди­ју. Исто­риј­ски по­сма­тра­но, Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја је у парт­нер
ству са Тур­ском кон­стант­но за­др­жа­ва­ла ру­ски про­дор на Ме­ди­те­ран23 за 
шта су нај­бо­љи при­ме­ри Крим­ски рат и Бер­лин­ски кон­грес. Сна­жном мор
на­ри­цом ко­ја је др­жа­ла кључ­на упо­ри­шта у Атлан­ти­ку и Ме­ди­те­ра­ну ус­пе
ла је да ус­по­ста­ви кон­ти­нен­тал­ну бло­ка­ду ко­јом је оне­мо­гу­ће­на по­мор­ска 
ак­тив­ност На­по­ле­о­но­ве Фран­цу­ске.

Кон­ту­ре са­вре­ме­не аме­рич­ке ге­о­по­ли­тич­ке стра­те­ги­је пре­ма Евро­пи, 
а ти­ме и пре­ма Ру­си­ји и Не­мач­кој ис­цр­тао је Спајк­мен још за вре­ме Дру­гог 
свет­ског ра­та. Он твр­ди да сла­ба и раз­је­ди­ње­на Евро­па да­је осно­ва да Но­ви 
свет (САД) ути­че на њу и vi­ce ver­sa24, да би ује­ди­ње­на Евро­па мо­гла да ути­че 
на Но­ви свет. Спајк­мен ис­ти­че да фе­де­рал­на и ује­ди­ње­на Евро­па, по узо­ру 
на САД, ни­је оно због че­га су САД ушле у рат25. Оту­да је за САД не­при­хва
тљи­ва иде­ја ЕУ као фе­де­рал­не др­жа­ве, за­тим са­вез из­ме­ђу Ру­си­је и Не­мач­ке, 
а ти­ме и ка­сни­ја Де Го­ло­ва иде­ја26 Евро­пе од Ура­ла до Атлан­ти­ка. У ин­те
ре­су САД је са­вез сла­би­јих европ­ских др­жа­ва, без из­ра­же­ног хе­ге­мо­на, чији 
би фор­мал­ни или не­фор­мал­ни члан би­ле и САД. Ин­те­рес САД оства­рен је 

21 За­ни­мљив је по­глед Сло­бо­да­на Јо­ва­но­ви­ћа на од­нос Не­мач­ке пре­ма мо­гу­ћем са­ве­зу 
са Ср­би­јом, Ру­му­ни­јом и Грч­ком, а ка­сни­је и Ту­р­ском као са­ве­зни­ци­ма за про­дор пре­ма 
Бли­ском ис­то­ку. Вид. Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић, „Вил­хелм II и Ср­би­ја“ у Из исто­ри­је и књи­жев
но­сти (Са­бра­на де­ла), БИГЗ, Бе­о­град 1991, 451-453.

22 Ben Johnson, The Hi­story of Gi­bral­tar, Hi­sto­ric UK, https://www.hi­sto­ric-uk­.co­m/Hi­story
Ma­ga­zi­ne/De­sti­na­ti­on­sUK/Hi­story-of­-Gi­bral­tar/, 10.9.2022.

23 Вид. Rac­hel Odams, Bri­tish per­cep­tion of the Ot­to­man Em­pi­re 1876-1908, Uni­ver­sity of 
Ox­ford, 1996. и С. Јо­ва­но­вић, „Бу­гар­ска звер­ства и Хер­це­го­вач­ки уста­нак“, 488-491. 

24 N. Spykman, 179.
25 N. Spykman, 466.
26 Éric An­ce­au, De Ga­ul­le and Eu­ro­pe, Encyclopédie d’hi­sto­i­re numéri­que de l’Eu­ro­pe, pu

blis­hed on 22.6.2020, https://eh­ne.fr­/en­/no­de/12243, 20.9.2022.



956

Љу­бо­мир С. Ста­јић, Вла­дан М. Мир­ко­вић, Исто­риј­ске и са­вре­ме­не ге­о­по­ли­тич­ке... (947–964)

осни­ва­њем НА­ТО чи­ме је без­бед­ност за­пад­не Евро­пе ве­за­на за САД и ЕУ 
чи­је је ин­сти­ту­ци­о­нал­но ја­ча­ње и ин­те­гри­са­ње у чвр­шћу фе­де­ра­ци­ју ко­је је 
тра­ја­ло ско­ро по­ла ве­ка за­вр­ше­но не­у­спе­хом Ли­са­бон­ског уго­во­ра.

НА­ТО и ЕУ тре­ба по­сма­тра­ти као „ге­о­по­ли­тич­ко оруж­је“ ко­јим САД 
кон­тро­ли­шу Евро­пу, оне­мо­гу­ћа­ва­ју Фран­цу­ску и Не­мач­ку да по­ста­ну ре­ги
о­нал­не си­ле ко­је би до­ве­ле у пи­та­ње хе­ге­мо­ни­ју САД и оне­мо­гу­ћу­ју са­вез 
Ру­си­је и Не­мач­ке. У том сми­слу вре­мен­ски ко­ин­ци­ди­ра ми­гра­тор­ни та­ла­са 
са Бли­ског ис­то­ка са по­кре­та­њем Се­вер­ног то­ка 1 (2011), док рат у Укра­ји­ни 
(2022) по­чи­ње не­по­сред­но пред пу­шта­ње у рад Се­вер­ног то­ка 2, ко­јим би 
Пољ­ска и Укра­ји­на у пот­пу­но­сти из­гу­би­ле ге­о­стра­те­шки зна­чај у сми­слу 
тран­зи­та га­са у Не­мач­ку. За­тим, САД су пу­тем члан­ства Ру­му­ни­је (2004), 
Бу­гар­ске (2004), Хр­ват­ске (2009), Ал­ба­ни­је (2009), Цр­не Го­ре (2017) и Се­вер
не Ма­ке­до­ни­је (2020)27 за­тво­ри­ле пут Не­мач­кој ка Ме­ди­те­ра­ну и Бли­ском 
ис­то­ку и та­ко Не­мач­ку у пот­пу­но­сти учи­ни­ле за­ви­сном од САД.

4. БЕЗ­БЕД­НОСТ РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ СР­БИ­ЈЕ ­
У КОН­ТЕК­СТУ ИСТО­РИЈ­СКИХ И СА­ВРЕ­МЕ­НИХ ­

ГЕ­О­ПО­ЛИ­ТИЧ­КИХ ТЕН­ДЕН­ЦИ­ЈА ВЕ­ЛИ­КИХ СИ­ЛА

Срп­ски ет­нич­ки про­стор у вре­ме сти­ца­ња не­за­ви­сно­сти 1878. го­ди­не 
об­у­хва­тао је под­руч­је да­на­шње Ср­би­је, Се­вер­не Ма­ке­до­ни­је, Цр­не Го­ре, 
се­вер­не Ал­ба­ни­је, Бо­сне и Хе­р­це­го­ви­не и про­стор не­ка­да­шње Вој­не кра­ји­не 
(Дал­ма­ци­ја, Ба­ни­ја, Кор­дун, Ли­ка и Сла­во­ни­ја). Оту­да је по­сле сти­ца­ња не
за­ви­сно­сти при­род­на те­жња срп­ске др­жа­ве би­ла ши­ре­ње пре­ма Ма­ке­до­ни­ји и 
Ја­дран­ском мо­ру28. Ипак, на овом про­сто­ру су­ко­бља­ва­ли су се ин­те­ре­си ве­ли
ких си­ла ути­чу­ћи на без­бед­ност та­да­шње Ср­би­је и срп­ског на­ро­да ван Ср­би­је 
и оне­мо­гу­ћа­ва­ју­ћи Ср­би­ји да са­мо­стал­но ре­ши сво­је на­ци­о­нал­не ин­те­ре­се, 
већ са­мо у ме­ри у ко­јој то од­го­ва­ра рав­но­те­жи мо­ћи из­ме­ђу ве­ли­ких си­ла.

Ру­си­ја је у на­ме­ри да иза­ђе на отво­ре­но мо­ре пре­ко Бал­ка­на по­сле ра­та 
са Тур­ском 1878. го­ди­не ство­ри­ла Ве­ли­ку Бу­гар­ску ко­ја се про­сти­ра­ла од 
Цр­ног мо­ра до Охри­да и Кор­че и ко­ја је об­у­хва­та­ла Пи­рот, Вра­ње и це­лу вар
дар­ску Ма­ке­до­ни­ју као обла­сти ко­је су у то вре­ме сма­тра­не срп­ским ет­нич
ким или ба­рем ин­те­ре­сним про­сто­ром. Не­мач­ка ни­је при­ста­ла на те­ри­то
ри­јал­не про­ме­не јер јој је за­тво­рен пут пре­ма Тур­ској и Бли­ском ис­то­ку, док 
Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји ни­је од­го­ва­ра­ло што је Бу­гар­ска (а ти­ме и Ру­си­ја) до­би
ла из­лаз на Егеј­ско мо­ре. На Бер­лин­ском кон­гре­су, исте го­ди­не, по­ни­ште­ни 
су ре­зул­та­ти Сан­сте­фан­ског ми­ра, а Ср­би­ји су при­па­ли Пи­рот и Вра­ње. С 

27 Вид. сајт НА­ТО https://www.na­to.in­t/na­to-wel­co­me/in­dex.html, 28.9.2022.
28 О срп­ским др­жав­ним ин­те­ре­си­ма од Пр­вог срп­ског устан­ка до Дру­гог свет­ског рата 

пи­сао је Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић. Вид. С. Јо­ва­но­вић, „Ни­ко­ла Па­шић“, 161-164.
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дру­ге стра­не, Ау­стро­у­гар­ска је до­би­ла пра­во да оку­пи­ра Бо­сну и Хер­це­го
ви­ну и Но­во­па­зар­ски сан­џак као обла­сти на ко­је је Ср­би­ја по­ла­га­ла пра­во. 
Ти­ме је Ау­стро­у­гар­ска ис­пу­ни­ла про­стор из­ме­ђу Сла­во­ни­је и Дал­ма­ци­је, 
раз­дво­ји­ла Ср­би­ју од Цр­не Го­ре и иза­шла на Дри­ну као по­вољ­ни­ју гра­ни­цу 
пре­ма Ср­би­ји ко­ја је пред­ста­вља­ла сле­де­ћу ме­ту гер­ман­ске екс­пан­зи­је пре
ма ис­то­ку. 

Ви­дев­ши да на по­моћ Ру­си­је у оства­ри­ва­њу на­ци­о­нал­них пи­та­ња не 
мо­же да ра­чу­на, Ср­би­ја се 1878. го­ди­не окре­ну­ла Ау­стро­у­гар­ској29 и од­ре­кла 
аспи­ра­ци­ја пре­ма Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни, а за уз­врат је до­би­ла не­за­ви­сност 
и по­др­шку за екс­пан­зи­ју на југ. Екс­пан­зи­ја на југ у овом слу­ча­ју ста­вље­на 
је у кон­текст Ау­стро­у­гар­ске по­ли­ти­ке ко­ја је ти­ме ши­ри­ла сво­је ин­те­ре­се на 
ра­чун ру­ског ути­ца­ја ко­ји је и да­ље био јак у Бу­гар­ској. Оту­да из­о­ста­нак би­ло 
ка­квих те­ри­то­ри­јал­них гу­би­та­ка Ср­би­је по­сле из­гу­бље­ног ра­та са Бу­гар­ском 
1885. го­ди­не. Ипак, 1903. го­ди­не на власт у Ср­би­ји до­ла­зи ди­на­сти­ја Ка­ра­ђор
ђе­вић ко­ја се окре­ће Ру­си­ји, док са Ау­стро­у­гар­ском до­ла­зи до кри­зе у од­но
си­ма на­ро­чи­то по­сле анек­си­је Бо­сне и Хер­це­го­ви­не30 1908. го­ди­не.

У та­квим окол­но­сти­ма, уз по­др­шку Ру­си­је на­ста­је Бал­кан­ски са­вез који 
1912. го­ди­не за­по­чи­ње рат са Ту­р­ци­ма у ко­ме срп­ска вој­ска осло­ба­ђа Ко­со­во 
и Ме­то­хи­ју, део Но­во­па­зар­ског сан­џа­ка, вар­дар­ску Ма­ке­до­ни­ју и ве­ћи део 
да­на­шње Ал­ба­ни­је, док Цр­на Го­ра осло­ба­ђа део Но­во­па­зар­ског сан­џа­ка, део 
Ме­то­хи­је и Ска­дар. Бу­гар­ска по­но­во из­ла­зи на Егеј­ско мо­ре и ти­ме Ру­си­ји 
омо­гу­ћа­ва да за­о­би­ђе мо­ре­у­зе ко­ји­ма је Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја Ру­си­ју „за­кљу­ча­ла“ 
у Цр­ном мо­ру. Из­ла­зак Ср­би­је на Ја­дран­ско мо­ре у пот­пу­но­сти би за­у­ста­вио 
гер­ман­ски про­дор на ис­ток, због че­га је Ср­би­ја, на ин­си­сти­ра­ње Ау­стр­о­у­гар
ске31, мо­ра­ла да се по­ву­че из Ал­ба­ни­је ко­ја је 1913. го­ди­не по­ста­ла не­за­ви­сна 
др­жа­ва. Не­за­до­вољ­на је би­ла и Бу­гар­ска срп­ским осва­ја­њем у Ма­ке­до­ни­ји, 
што је Ау­стро­у­гар­ска ис­ко­ри­сти­ла и Бу­гар­ску гур­ну­ла у рат про­тив Ср­би­је. 
Бу­гар­ска је по­ра­же­на и из­гу­би­ла је ве­ћи­ну те­ри­то­ри­ја ко­је је осво­ји­ла у Пр­вом 
бал­кан­ском ра­ту, укљу­чу­ју­ћи и егеј­ску оба­лу, док је Ср­би­ја по­ста­ла нај­моћ
ни­ја др­жа­ва на Бал­ка­ну. 

До­ми­нант­на по­зи­ци­ја Ср­би­је на Бал­ка­ну има­ла је ути­цај на срп­ски и 
ју­го­сло­вен­ски ет­нич­ки про­стор ко­јим је вла­да­ла Ау­стро­у­гар­ска, чи­ме Срби
ја ви­ше ни­је би­ла са­мо пре­пре­ка у про­до­ру на ис­ток, већ и прет­ња це­ло­ви
то­сти Ау­стро­у­гар­ске32. Из тог раз­ло­га Ау­стро­у­гар­ска ула­зи у рат са Ср­би­јом 
1914. го­ди­не, а Ру­си­ја у на­ме­ри да за­др­жи ши­ре­ње гер­ман­ског ути­ца­ја на 

29 С. Јо­ва­но­вић, „Алек­сан­дар Ба­тен­берг и краљ Ми­лан“, 424-428 и Жи­во­јин Ми­шић, 
Мо­је успо­ме­не, БИГЗ, Бе­о­град 1990.

30 С. Јо­ва­но­вић, „Анек­си­о­на кри­за по­ста­ви­ла је пред европ­ску јав­ност срп­ско пи­та­ње“, 
506-509.

31 Исто, 164.
32 С. Јо­ва­но­вић, „Вил­хелм II и Ср­би­ја“, 453.
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Бал­кан ула­зи у рат са Ау­стро­у­гар­ском. Па­ра­док­сал­но, ге­о­по­ли­тич­ки по­бед
ник Пр­вог свет­ског ра­та на овом про­сто­ру би­ле су Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја, а по
сред­но и САД, ко­је су ства­ра­њем Кра­ље­ви­не СХС (ка­сни­је Кра­ље­ви­не Југо
сла­ви­је) и Ма­ле Ан­тан­те (Ју­го­сла­ви­ја, Ру­му­ни­ја и Че­хо­сло­вач­ка)33 за­тво­ри­ле 
про­лаз гер­ман­ској екс­пан­зи­ји пре­ма Тур­ској (са­ве­зни­ци из ра­та) и уоп­ште 
Бли­ском ис­то­ку, а СССР-у ко­ји је на­стао ре­во­лу­ци­јом 1917. го­ди­не, за­тво­рен 
је про­лаз ка Бал­ка­ну и Сре­до­зем­ном мо­ру.

Уло­га Ју­го­сла­ви­је као ба­фер зо­не пре­ма гер­ман­ском про­до­ру на ис­ток 
ну­жно је до­ве­ла до ин­те­ре­со­ва­ња не­мач­ке спољ­не по­ли­ти­ке за Ју­го­сла­ви­ју 
за вре­ме Дру­гог свет­ског ра­та. У на­ме­ри да спа­си др­жа­ву од ра­та, на­ме­сник 
кнез Па­вле Ка­ра­ђор­ђе­вић при­стао је да Кра­ље­ви­на Ју­го­сла­ви­ја при­сту­пи 
Трој­ном пак­ту, али је већ 27. мар­та 1941. го­ди­не из­ве­ден пуч ко­јим је и спо
ра­зум ста­вљен ван сна­ге. Не­мач­ка је по­том, у скла­ду са ге­о­по­ли­тич­ким 
ин­те­ре­си­ма да ве­ли­кој др­жа­ви тре­ба ве­ли­ки про­стор ути­ца­ја, сво­ју на­ме­ру 
кон­тро­ле ју­го­сло­вен­ског про­сто­ра оства­ри­ла си­лом. Ин­спи­ри­сан по­др­шком 
СССР, у оку­пи­ра­ној Ју­го­сла­ви­ји из­био је уста­нак ко­му­ни­ста ко­ји су во­ди­ли 
бор­бу за осло­бо­ђе­ње и у исто вре­ме по­ли­тич­ку ре­во­лу­ци­ју ко­ја би због при
пад­но­сти Ко­мин­тер­ни тре­ба­ло да обез­бе­ди по­ли­тич­ки ути­цај СССР. Ипак, 
упр­кос ко­му­ни­стич­кој иде­о­ло­ги­ји ју­го­сло­вен­ских пар­ти­за­на, Ве­ли­ка Бри
та­ни­ја и САД, по­сле кон­фе­рен­ци­је у Те­хе­ра­ну 1943. го­ди­не од­лу­чу­ју да 
пру­же по­др­шку пар­ти­за­ни­ма34, уме­сто Ју­го­сло­вен­ској вој­сци у отаџ­би­ни 
ко­ја је има­ла по­др­шку из­бе­глич­ке вла­де у Лон­до­ну. Ови­ме је иде­о­ло­шка и 
по­ли­тич­ка суд­би­на бу­ду­ће др­жа­ве би­ла од­ре­ђе­на.

Да­ље аспи­ра­ци­је Не­мач­ке на на­шем про­сто­ру за­у­ста­вље­не су оку­па
ци­јом и по­де­лом Не­мач­ке и ње­ним при­сту­па­њем НА­ТО и ЕУ. Ме­ђу­тим, 
ути­цај СССР на ко­му­ни­стич­ку Ју­го­сла­ви­ју био је ве­ли­ка прет­ња ге­о­по­ли­тич
кој по­зи­ци­ји САД на про­сто­ру Бал­ка­на. Под ути­ца­јем аме­рич­ке и бри­тан­ске 
по­мо­ћи и охра­бри­ва­ња35, Ју­го­сла­ви­ја се су­прот­ста­ви­ла од­лу­ка­ма СССР и 
1948. го­ди­не на­пра­ви­ла ис­ко­рак ка не­за­ви­сној по­ли­ти­ци. Та­ко је ус­по­ста­вље
на коп­не­на ве­за Ита­ли­ја – Ју­го­сла­ви­ја – Грч­ка – Тур­ска ко­ја је пред­ста­вља
ла же­ље­ну вр­сту коп­не­не ба­ри­је­ре ко­ја је оне­мо­гу­ћа­ва­ла СССР да иза­ђе на 
Сре­до­зем­но мо­ре што је био по­же­љан ре­зул­тат при­ме­не Тру­ма­но­ве док­три
не. Шта­ви­ше, Ју­го­сла­ви­ја је уче­ство­ва­ла у осни­ва­њу По­кре­та не­свр­ста­них, 
по­кре­та ко­ји је об­у­хва­тио углав­ном си­ро­ма­шне зе­мље Тре­ћег све­та ко­је су 
би­ле пре­ди­спо­ни­ра­не да пад­ну под ути­цај СССР. 

33 Вид. Зде­њек Сла­дек, Ма­ла Ан­тан­та 1919-1938, Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град 2019.
34 Је­ле­на Мак­си­мо­вић, Дру­ги свет­ски рат: Фиц­рој Ме­клејн, аван­ту­ри­ста, ди­пло­ма­та 

и вој­ник ко­ји је пре­ме­нио исто­ри­ју Ју­го­сла­ви­је, BBC News на срп­ском, 15. јун 2021. https://
www.bbc.com/ser­bian/cyr/bal­kan-57444400, 29.9.2022.

35 Вид. Еми­ли­ја Цвет­ко­вић, „‘Два пла­на и два мар­ша­ла’ у све­тлу ју­го­сло­вен­ско – аме
рич­ких од­но­са (1947-1951)“, Ба­шти­на, При­шти­на – Ле­по­са­вић, св. 57/2022.
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Ди­со­лу­ци­јом СССР и Вар­шав­ског уго­во­ра, ру­ске гра­ни­це су од Бер­ли
на по­ме­ре­не пре­ма Мо­скви у укра­јин­ске рав­ни­це ко­је ни при­род­но ни стра
те­шки не пред­ста­вља­ју без­бед­но окру­же­ње за Ру­си­ју. На­ве­де­ним де­ша­ва
њи­ма про­ме­ни­ла се и ге­о­по­ли­тич­ка по­зи­ци­ја на­шег ре­ги­о­на, а про­стор ко­ји 
је по­стао ва­жан за су­зби­ја­ње ру­ског ути­ца­ја по­ста­ле су др­жа­ве сред­ње и 
ис­точ­не Евр­о­пе, ко­је су за­јед­но са Грч­ком и Ту­р­ском као чла­ни­ца­ма НА­ТО 
фор­ми­ра­ле коп­не­ну кон­ти­нен­тал­ну ба­ри­је­ру од Бал­ти­ка до Цр­ног мо­ра. Већ 
1991. го­ди­не фор­ми­ра­на је Ви­ше­град­ска гру­па36 ко­ју од 1993. го­ди­не чи­не 
Ма­ђар­ска, Пољ­ска, Че­шка и Сло­вач­ка. Од су­штин­ског ге­о­по­ли­тич­ког зна
ча­ја у Евр­о­пи по­ста­је Укра­ји­на, док Ју­го­сла­ви­ја пре­ста­је да има прет­ход­ни 
ге­о­по­ли­тич­ки зна­чај. Ипак, зна­чај про­сто­ра Ју­го­сла­ви­је не пре­ста­је ни за 
Ру­си­ју, ни за Не­мач­ку, ни за САД, а ти­ме и Ве­ли­ку Бри­та­ни­ју.

САД упр­кос по­ме­ра­њу гра­ни­ца пре­ма Мо­скви не же­ле да у за­ле­ђи­ни 
има­ју др­жа­ву као што је Ју­го­сла­ви­ја ко­ја има скло­ност пре­ма Ру­си­ји и да 
по­тен­ци­јал­но до­ве­де у пи­та­ње по­ли­ти­ку оп­ко­ља­ва­ња Ру­си­је у Евр­о­пи. У 
исто вре­ме не же­ле ни да пу­сте ује­ди­ње­ној Не­мач­кој кон­тро­лу над це­лом 
Ју­го­сла­ви­јом чи­ме се по­но­во вра­ћа­ју на по­зи­ци­је од пре Дру­гог свет­ског ра­та. 
Ру­си­ја је у то вре­ме пре­ви­ше сла­ба да учи­ни би­ло шта у Ју­го­сла­ви­ји. Опет, 
уко­ли­ко би се Ру­си­ја и Не­мач­ка по­ве­за­ле у са­вез, је­дин­стве­на Ју­го­сла­ви­ја би 
би­ла ве­ли­ки ге­о­по­ли­тич­ки про­блем САД, јер би се та­да Ви­ше­град­ска гру­па, 
Ру­му­ни­ја и Бу­гар­ска на­шле из­ме­ђу Ру­си­је и Не­мач­ке. Оту­да је у ин­те­ре­су 
САД на Бал­ка­ну би­ла иста оп­ци­ја као и у за­пад­ној Евр­о­пи на кра­ју Дру­гог 
свет­ског ра­та: гру­па сла­би­јих др­жа­ва, без из­ра­же­ног хе­ге­мо­на и ко­ји­ма се 
ла­ко упра­вља. Из тог раз­ло­га до­ла­зи до се­це­си­је и при­зна­ва­ња не­за­ви­сно­сти 
бив­ших ју­го­сло­вен­ских ре­пу­бли­ка, при че­му ге­о­граф­ску дис­тан­цу у од­но
су на Не­мач­ку, САД ре­ша­ва­ју вој­ним при­су­ством у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни и 
на Ко­сме­ту, ода­кле мо­гу да кон­тро­ли­шу ре­ги­он.

Ре­а­ли­за­ци­ја на­ве­де­ног пла­на би­ла је усло­вље­на ре­ша­ва­њем срп­ског 
на­ци­о­нал­ног пи­та­ња ко­је је у Хр­ват­ској ре­ше­но ет­нич­ким чи­шће­њем ко­јим 
је ство­ре­на го­то­во ет­нич­ки чи­ста те­ри­то­ри­ја37, док је у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни 
из­вр­ше­на на­ци­о­нал­на по­ла­ри­за­ци­ја по ен­ти­те­ти­ма, уз тен­ден­ци­ју ута­па­ња 
Ре­пу­бли­ке Срп­ске у БиХ. Про­цес ре­ша­ва­ња срп­ског пи­та­ња на­ста­вљен је 
оку­па­ци­јом Ко­со­ва и Ме­то­хи­је и раз­дру­жи­ва­њем Ср­би­је и Цр­не Го­ре и на
сто­ја­њем да се срп­ски на­род у Цр­ној Го­ри по­де­ли и мар­ги­на­ли­зу­је. Ефек
тив­на др­жав­на власт Ре­пу­бли­ке Ср­би­је све­де­на је на Цен­трал­ну Ср­би­ју са 
Вој­во­ди­ном, што до­не­кле од­го­ва­ра по­зи­ци­ји Ср­би­је уо­чи Пр­вог бал­кан­ског 
ра­та. У та­квој си­ту­а­ци­ји као и пре 100 го­ди­на по­но­во се на истом про­сто­ру 

36 Вид. сајт Ви­ше­град­ске гру­пе https://www.vi­se­grad­gro­up.eu­/, 7.10.2022.
37 Пре­ма Др­жав­ном за­во­ду за ста­ти­сти­ку Хр­ват­ске у Хр­ват­ској има 3,2% Ср­ба. Ви­ди 

сајт За­во­да https://dzs.gov.hr/vi­je­sti/ob­ja­vlje­ni-ko­nac­ni-re­zul­ta­ti-po­pi­sa-2021/1270, 7.10.2022.
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су­ко­бља­ва­ју гер­ман­ски и ру­ски ин­те­рес, при че­му си­гур­ну ге­о­по­ли­тич­ку ко
рист има­ју САД ко­је одр­жа­ва­ју ри­вал­ство Ру­си­је и Не­мач­ке на овом про­сто­ру. 
На­кон ди­со­лу­ци­је Ју­го­сла­ви­је и ра­то­ва ство­ре­но је не­ко­ли­ко др­жа­ва, да би 
по­том под по­кро­ви­тељ­ство ЕУ по­кре­ну­та ини­ци­ја­ти­ва ре­ги­о­нал­ног по­вези
ва­ња др­жа­ва38 ко­ја у ла­ба­ву ца­рин­ску уни­ју тре­ба да укљу­чи Ср­би­ју, Цр­ну 
Го­ру, Бо­сну и Хер­це­го­ви­ну, Се­вер­ну Ма­ке­до­ни­ју и Ал­ба­ни­ју, што пред­ста
вља ла­ба­ву за­јед­ни­цу др­жа­ва по узо­ру на Спајк­ме­но­ву иде­ју за Евр­о­пу по­сле 
Дру­гог свет­ског ра­та.

Ср­би­ја за Ру­си­ју ни­ка­да ни­је би­ла то­ли­ко ге­о­стра­те­шки зна­чај­на као 
да­нас. Исто­риј­ски, ру­ски ин­те­ре­си су би­ли ве­за­ни за Бу­гар­ску као коп­не­ни 
пут за Ца­ри­град. Ула­ском Бу­гар­ске у НА­ТО и ЕУ, коп­не­ни пут пре­ма Сре­до
зем­ном мо­ру је пре­се­чен, што се сим­бо­лич­ки ви­де­ло ка­да је Бу­гар­ска за­уста
ви­ла из­град­њу га­со­во­да Ју­жни ток. По­ред то­га, пре­ко Ре­пу­бли­ке Срп­ске, 
Ру­си­ја је при­сут­на и у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни. Ру­ско при­су­ство у ове две 
др­жа­ве тре­нут­но не до­но­си ве­ли­ку стра­те­шку ко­рист Ру­си­ји. Ру­си­ја има ко
ри­сти у сми­слу да иза­зи­ва за­бри­ну­тост САД од евен­ту­ал­ног са­ве­за Ру­си­је 
и Не­мач­ке у ко­ме би Ср­би­ја би­ла на њи­хо­вој стра­ни, али и фор­ми­ра­ња по­тен
ци­јал­ног бло­ка др­жа­ва ко­је би чи­ни­ле Ср­би­ја, Ма­ђар­ска и Укра­ји­на (це­ла или 
ње­ни де­ло­ви) ко­јим би Ру­си­ја окру­жи­ла Бу­гар­ску и Ру­му­ни­ју. За Не­мач­ку је 
Ср­би­ја ва­жна као део исто­риј­ског пу­та ко­ји Не­мач­ку во­ди до Бли­ског ис­то
ка и уоп­ште мо­ра пу­тем ко­га би се сло­бод­но ости­сну­ла и по­ста­ла по­мор­ска 
си­ла. Са­свим је ја­сно да САД и Ру­си­ја не­ма­ју ин­те­рес да се то де­си, осим ако 
се не ра­ди о не­кој вр­сти парт­нер­ства или мо­жда бо­ље ре­ћи ту­тор­ства над 
Не­мач­ком.

Исто­риј­ска суд­би­на Ср­би­је по­твр­ди­ла је оп­шти прин­цип ге­о­по­ли­ти­ке 
да што је јед­на др­жа­ва бли­же цен­тру мо­ћи, то је ње­на по­зи­ци­ја ин­те­ре­сант
ни­ја за осва­ја­ње и кон­тро­лу, а она угро­же­ни­ја. Исто­ри­ја по­ка­зу­је и за­ко­ни
тост да се ца­р­ства и ве­ли­ке си­ле га­се и не­ста­ју, али је по­сто­ја­ње ре­ље­фа кон
стант­но због че­га ће ге­о­стра­те­шка по­зи­ци­ја Ср­би­је и да­ље би­ти ин­те­ре­сантна 
за ве­ли­ке си­ле и хе­ге­мо­не. Реч­ју, ге­о­граф­ска по­зи­ци­ја Ср­би­је је би­ла, је­сте 
и би­ће фак­тор ко­ји де­тер­ми­ни­ше по­ли­тич­ке од­лу­ке ве­ли­ких си­ла, а на­ма 
оте­жа­ва са­мо­стал­но до­но­ше­ње од­лу­ка, раст и раз­вој.

5. ЗА­КЉУ­ЧАК

Ге­о­по­ли­ти­ка је на­у­ка ко­ја по­ли­тич­ко де­ло­ва­ње др­жа­ва у ме­ђу­на­род­ним 
од­но­си­ма об­ја­шња­ва кроз за­ин­те­ре­со­ва­ност др­жа­ве за од­ре­ђе­ни ге­о­граф­ски 

38 Бла­го­ја Ку­зма­нов­ски, „Ми­ни Шен­ген“ про­ме­нио име у „Open Bal­kan“, Ра­дио Сло­бод
на Евро­па, 29. јул 2021. го­ди­не https://www.slo­bod­na­e­vro­pa.org­/a/sko­plje-bal­kan-mi­ni-sen­gen/ 
31383711.html, 10.10.2022. 
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про­стор. За­ин­те­ре­со­ва­ност др­жа­ве за ге­о­граф­ски про­стор про­ис­ти­че из 
ути­ца­ја ко­ји та­кав про­стор мо­же да има на вој­ну, еко­ном­ску или по­ли­тич­ку 
моћ. Од оби­ма ути­ца­ја ге­о­граф­ског про­сто­ра на ком­по­нен­те мо­ћи за­ви­си и 
зна­чај тог про­сто­ра. Да­ље сле­ди да зна­чај не­ког про­сто­ра од­ре­ђу­је ње­го­ву 
атрак­тив­ност за ве­ли­ке си­ле ко­је на­сто­је да кон­тро­ли­шу свет, што по­врат­но 
ути­че на без­бед­ност оних др­жа­ва ко­је се на том про­сто­ру на­ла­зе. 

Ком­па­ра­тив­ном ана­ли­зом утвр­ђе­но је да острв­ске и коп­не­не си­ле при
да­ју раз­ли­чит зна­чај про­сто­ру. Острв­ске др­жа­ве су за­ин­те­ре­со­ва­не за кон
тро­лу лу­ка, остр­ва ко­ја се на­ла­зе на по­мор­ским пу­те­ви­ма и мо­ре­у­за као ге­о
граф­ских та­ча­ка од чи­је кон­тро­ле за­ви­си про­ход­ност свет­ским мо­ри­ма. С 
дру­ге стра­не, коп­не­не др­жа­ве на­сто­је да иза­ђу на отво­ре­но мо­ре ка­ко би се 
укљу­чи­ле у свет­ску тр­го­ви­ну и раз­ме­ну, док на коп­ну на­сто­је да до­ђу до при
род­них гра­ни­ца ко­је су се исто­риј­ски по­ка­за­ле као по­у­зда­не. И јед­ни и други 
па­ра­лел­но са тим те­же при­сту­пу свет­ским ба­се­ни­ма си­ро­ви­на. 

Ге­о­по­ли­тич­ка ми­сао ра­ци­о­нал­но об­ја­шња­ва по­на­ша­ње др­жа­ва, због 
че­га је оним др­жа­ва­ма ко­је се на­ла­зе на „атрак­тив­ни­јим“ про­сто­ри­ма услов 
оп­стан­ка пра­вил­но са­гле­да­ва­ње ге­о­по­ли­тич­ких по­зи­ци­ја Ве­ли­ких си­ла, јер 
са­мо у ком­пле­мен­тар­но­сти са ин­те­ре­си­ма не­ке си­ле мо­гу оства­ри­ти соп
стве­не ци­ље­ве. Ге­о­по­ли­ти­ка ну­ди обра­сце про­шлог по­на­ша­ња, пре­по­зна­је 
их у са­да­шњо­сти и на осно­ву њих пред­ви­ђа бу­ду­ћа де­ло­ва­ња. Исто­ри­ја ра
то­ва­ња у Евр­о­пи, а по­себ­но на Бал­ка­ну по­ка­за­ла је да се исти ге­о­по­ли­тич­ки 
обра­сци по­на­вља­ју не­за­ви­сно од об­ли­ка уре­ђе­ња или на­зи­ва др­жа­ва. 

Укр­шта­ње ру­ских, гер­ман­ских и ан­гло­а­ме­рич­ких ин­те­ре­са на под­руч
ју Бал­ка­на од­ре­ди­ло је суд­би­ну срп­ског ет­нич­ког про­сто­ра. По­тре­ба Ру­си­је 
да иза­ђе на ју­жна то­пла мо­ра пре­ко Бал­ка­на увек је би­ла у су­ко­бу са ин­те
ре­сом Ве­ли­ке Бри­та­ни­је да оста­не је­ди­на по­мор­ска си­ла. Оту­да је Ве­ли­ка 
Бри­та­ни­ја по­др­жа­ва­ла Тур­ску про­тив Ру­си­је, што је има­ло не­га­тив­не по­сле
ди­це по са­мо­стал­ност и те­ри­то­ри­јал­на про­ши­ре­ња свих бал­кан­ских на­ро­да, 
па и Ср­ба. Ка­да су САД за­ме­ни­ле Ве­ли­ку Бри­та­ни­ју на ме­сту вла­да­ра свет
ских мо­ра, ло­ги­ка де­ло­ва­ња је оста­ла иста, уз раз­ли­ку што се она по­че­ла 
на­зи­ва­ти Тру­ма­но­ва док­три­на или док­три­на об­у­зда­ва­ња. 

У од­но­су на ве­ков­ни гер­ман­ски пра­вац де­ло­ва­ња пре­ко Бал­ка­на, ру­ски 
ин­те­ре­си ни­су увек би­ли у ап­со­лут­ној су­прот­но­сти, али је де­ло­ва­ње Не­мач­ке 
и Ау­стро­у­гар­ске пре­ко или про­тив Ср­би­је и Бу­гар­ске као др­жа­ва кул­тур­но 
бли­жих Ру­си­ји, увек до­во­ди­ло до су­ко­ба. По­сле бал­кан­ских ра­то­ва, ка­да је 
Бу­гар­ска на­пра­ви­ла от­клон од Ру­си­је, а Ру­си­ја се ве­за­ла за Ср­би­ју, на­пад 
Ау­стро­у­гар­ске на Ср­би­ју ни­је мо­гао да не до­ве­де до ру­ске ин­тер­вен­ци­је. На
стан­ком НА­ТО и ЕУ, не­мач­ки ути­цај се уто­пио у ан­гло­а­ме­рич­ки и он је у 
зо­ни на­шег ет­нич­ког про­сто­ра био за­ин­те­ре­со­ван за су­зби­ја­ње ру­ског ути
ца­ја по аме­рич­ком мо­де­лу. Ипак, мо­гућ­ност оса­мо­ста­ље­ња не­мач­ке по­ли­ти­ке 
и парт­нер­ство са Ру­си­јом до­ве­ли су до раз­би­ја­ња СФР Ју­го­сла­ви­је на ви­ше 
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др­жа­ва ме­ђу ко­ји­ма по­сто­је не­по­ве­ре­ње и исто­риј­ске не­прав­де, а по­том и до 
по­вре­ме­ног при­је­ма др­жа­ва сук­це­со­ра СФРЈ у НА­ТО и ЕУ, тем­пом ко­ји је био 
у не­га­тив­ној ко­ре­ла­ци­ји са не­мач­ком ко­о­пе­ра­тив­но­шћу пре­ма САД.

Оту­да се не мо­же ре­ћи да се исто­ри­ја по­на­вља, већ да ге­о­гра­фи­ја ко­ја 
је веч­на на исти на­чин де­тер­ми­ни­ше ак­тив­но­сти и ве­ли­ких и моћ­них др­жа
ва и ма­лих др­жа­ва у оства­ри­ва­њу ци­ље­ва и уре­ђи­ва­њу ме­ђу­соб­них од­но­са. 
Исто­риј­ске и са­вре­ме­не ге­о­по­ли­тич­ке тен­ден­ци­је ве­ли­ких си­ла на под­ручју 
Евро­пе, по­ка­зу­ју кон­стан­ту ве­ко­ви­ма, што по­твр­ђу­је ге­о­по­ли­тич­ке за­ко­ни
то­сти и прин­ци­пе, а у исто вре­ме и не­ко­ли­ко при­ме­ра из срп­ске исто­ри­је 
по­твр­ђу­је то. На кра­ју, ге­о­по­ли­ти­ка ну­ди обра­сце ко­ји тре­ба да бу­ду ори­јен
тир сва­кој др­жа­ви при­ли­ком до­но­ше­ња од­лу­ка.
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Ab­stract: Ge­o­po­li­tics ex­pla­ins the re­gu­la­rity of po­li­ti­cal ac­tion in in­ter­na
ti­o­nal re­la­ti­ons by fin­ding the de­ter­mi­nants of po­li­ti­cal de­ci­si­ons in ge­o­grap­hi­cal 
fac­tors. The re­sult of ge­o­po­li­ti­cal tho­ught are pos­si­ble pat­terns of be­ha­vi­or of 
sta­tes in in­ter­na­ti­o­nal re­la­ti­ons which are used to ex­pla­in past and pre­sent and 
pre­dict fu­tu­re events. Star­ting from the ba­sic prin­ci­ples of Mac­kin­der’s and 
Spykman’s the­ory, the pa­per pre­sents the hi­sto­ri­cal and con­tem­po­rary ge­o­po­li­ti­cal 
ten­den­ci­es of the Gre­at Po­wers in Eu­ro­pe, with spe­cial re­fe­ren­ce to the ter­ri­tory 
whe­re the mo­dern Ser­bian sta­te is lo­ca­ted. At the end, we iden­ti­fied in­di­ca­tors of 
fu­tu­re de­ve­lop­ment of the ge­o­po­li­ti­cal si­tu­a­tion with im­pli­ca­ti­ons for the se­cu­rity 
of the Re­pu­blic of Se­r­bia co­uld be pre­dic­ted.
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