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АУ­СТРИЈ­СКО УПРАВ­НО СУД­СТВО: ­
РЕ­ФОР­МА И НО­ВА ПА­РА­ДИГ­МА

Са­же­так: 2012. го­ди­не спро­ве­де­на је ве­ли­ка ре­фор­ма ау­стриј­ског управ
ног суд­ства. У ра­ду се, на­кон крат­ког при­ка­за на­стан­ка и раз­во­ја ау­стриј­ског 
управ­ног суд­ства и ње­го­вих кла­сич­них обе­леж­ја, ана­ли­зи­ра по­ме­ну­та ре­фор
ма. Об­ја­шња­ва­ју се мо­ти­ви за ње­но спро­во­ђе­ње, њен ток и основ­не ка­ракте
ри­сти­ке но­вог си­сте­ма. До­ла­зи се до за­кључ­ка о то­ме да је уво­ђе­њем дво­сте
пе­ног управ­ног суд­ства, управ­ног спо­ра пу­не ју­рис­дик­ци­је и уки­да­њем жал­бе 
у управ­ном по­ступ­ку у Ау­стри­ји про­ме­ње­на па­ра­диг­ма прав­не за­шти­те 
стра­на­ка у управ­ним ства­ри­ма. 

Кључ­не ре­чи: суд­ска кон­тро­ла упра­ве, управ­ни спор, управ­но суд­ство, 
ау­стриј­ско управ­но суд­ство, ре­фор­ма ау­стриј­ског управ­ног суд­ства. 

1. УВОД 

Но­ве­лом Са­ве­зног уста­ва, 2012. го­ди­не, у Ау­стри­ји је спро­ве­де­на ве­ли
ка ре­фор­ма управ­ног спо­ра, на­кон ви­ше­де­це­ниј­ских по­ку­ша­ја и рас­пра­ва. 
По­јед­но­ста­вље­но гле­да­но, про­ме­на се са­сто­ја­ла у уво­ђе­њу дво­сте­пе­ног управ
ног суд­ства. Ста­ро, тра­ди­ци­о­нал­но и кла­сич­но управ­но суд­ство, јед­но­сте­пено, 
из­јед­на­че­но и по­и­сто­ве­ће­но са та­да­шњим Управ­ним су­дом, до­пу­ње­но је осни
ва­њем пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва – на по­кра­јин­ском и са­ве­зном ни­воу. 

Осни­ва­ње пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва сим­бол је мно­го ве­ће и ду­бље 
про­ме­не ко­ја је за­хва­ти­ла ау­стриј­ско управ­но суд­ство и ње­го­ва тра­ди­ци­о­нал
на обе­леж­ја. Циљ овог ра­да је да се те про­ме­не пред­ста­ве и са­гле­да­ју у цели
ни, ка­ко би се про­ве­ри­ла основ­на те­за: ре­фор­ма управ­ног суд­ства у Ау­стри
ји у осно­ви је про­ме­ни­ла па­ра­диг­му прав­не за­шти­те стра­на­ка у управ­ним 
ства­ри­ма. 
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На пу­ту ка оства­ри­ва­њу за­да­тог ци­ља, по­ћи ће­мо од на­стан­ка и раз­во
ја ау­стриј­ског управ­ног суд­ства. Исто­риј­ски раз­вој ука­за­ће нам, у на­став­ку, 
на кла­сич­на обе­леж­ја ау­стриј­ског управ­ног суд­ства, а спро­ве­де­на ре­фор­ма 
и њен ток, пра­ћен мно­гим ди­ле­ма­ма, по­ка­за­ће нам су­шти­ну и ка­рак­те­ри­сти
ке но­вог си­сте­ма. 

2. НА­СТА­НАК И РАЗ­ВОЈ АУ­СТРИЈ­СКОГ УПРАВ­НОГ СУД­СТВА

Ис­пи­ти­ва­ње на­стан­ка ау­стриј­ског управ­ног суд­ства во­ди нас у дав­ну 
1867. го­ди­ну, у вре­ме ка­да је ство­ре­на Двој­на мо­нар­хи­ја. Та­да­шњим Де­цем
бар­ским уста­вом – Основ­ним др­жав­ним за­ко­ном од 21. де­цем­бра 1867. годи
не о суд­ској вла­сти, да бу­де­мо пре­ци­зни – по­ста­вље­на је осно­ва на ко­јој ће 
се, не­што ка­сни­је, из­гра­ди­ти ста­бил­на згра­да ау­стриј­ског управ­ног суд­ства. 
Устав­не нор­ме на­чел­но су га­ран­то­ва­ле прав­ну за­шти­ту про­тив од­лу­ка орга
на упра­ве: пред ре­дов­ним су­до­ви­ма, он­да ка­да су при­ват­ним ли­ци­ма би­ла 
по­вре­ђе­на при­ват­на пра­ва, а пред Управ­ним су­дом, у јав­ном и усме­ном по
ступ­ку, он­да ка­да не­ко твр­ди да су му пра­ва по­вре­ђе­на ре­ше­њем или на­ред
бом управ­не вла­сти (управ­ним ак­том). Де­таљ­ни­је нор­ми­ра­ње слу­ча­је­ва у 
ко­ји­ма Управ­ни суд тре­ба да од­лу­чу­је, са­ста­ва су­да и суд­ског по­ступ­ка, 
пре­пу­ште­но је за­ко­но­дав­цу.1 

За­кон­ска раз­ра­да устав­но­прав­ног уво­да, због по­ли­тич­ког от­по­ра упра
ве из­ме­ђу оста­лог, мо­ра­ла је ма­ло да са­че­ка. Од­ла­га­ње је, ме­ђу­тим, има­ло и 
сво­јих пред­но­сти, јер је, пре­ма ре­чи­ма ау­стриј­ских пи­са­ца, оста­ви­ло до­вољ
но вре­ме­на за при­пре­му прав­но-тех­нич­ки ква­ли­тет­ног за­кон­ског тек­ста, на 
кон­цу ипак мо­дер­не са­др­жи­не. У та­квим окол­но­сти­ма, За­кон о Управ­ном 
су­ду до­нет је 1875. го­ди­не. Њи­ме је обра­зо­ван Управ­ни суд, као је­ди­на управ
но­суд­ска ин­стан­ца.2 Го­ди­не 1876, Управ­ни суд је за­по­чео рад и ду­гу тра­ди
ци­ју кон­тро­ле управ­не вла­сти од стра­не не­за­ви­сног управ­ног суд­ства.3 Ње
го­ва прак­са, то­ком пр­вих по­ла ве­ка, има­ће у обла­сти та­да још увек за­кон­ски 
не­у­ре­ђе­ног управ­ног по­ступ­ка по­се­бан зна­чај и по­при­ми­ће по­себ­ну уло­гу 
– го­то­во ства­ра­ња пра­ва.4 

Ка­ко би­смо ко­ре­не ау­стриј­ског управ­ног суд­ства пред­ста­ви­ли у це­ли­ни, 
мо­ра­мо да узме­мо у об­зир још јед­ну уста­но­ву Де­цем­бар­ског уста­ва – Др­жав­ни 

1 Sta­at­sgrund­ge­setz vom 21. De­cem­ber 1867, über die ric­hter­lic­he Ge­walt, RGBl. 144/1867, 
Art. 15. 

2 He­inz Schäffer, „Die Ent­wic­klung der Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­it in Österreich se­it 1867“, 
Dol­go­za­tok az al­lam- es jog­tu­do­manyok ko­re­bol, Vol. 2, 1972, 416-417. 

3 Lud­wig K. Ada­mo­vich, Bernd-Chri­stian Funk, All­ge­me­i­nes Ver­wal­tun­gsrecht, Wi­en-Ne­w 
York 1987, 445. 

4 H. Schäffer, 418. 
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(Цар­ски) суд – ко­ји је, уз Управ­ни суд, био над­ле­жан за ре­ша­ва­ње јав­но­прав
них спо­ро­ва.5 И Др­жав­ни суд је, па­ра­лел­но са Управ­ним су­дом, кон­тро­ли­сао 
упра­ву, у окви­ру над­ле­жно­сти ко­ју ау­стриј­ски ау­то­ри на­зи­ва­ју по­себ­ним 
управ­ним суд­ством.6 Ра­ди­ло се за­пра­во о спе­ци­фич­ној кон­тро­ли, од­но­сно 
о за­шти­ти уста­вом га­ран­то­ва­них по­ли­тич­ких пра­ва гра­ђа­на, на­кон за­вр­ше
ног за­ко­ном про­пи­са­ног управ­ног пу­та.7 

Не­ста­нак Ау­стро-Угар­ске мо­нар­хи­је пра­ти­ло је ства­ра­ње, на ре­во­лу­цио
на­ран на­чин, из угла прав­ног по­рет­ка, но­ве др­жа­ве, ре­пу­бли­кан­ског об­ли­ка 
вла­да­ви­не.8 Про­ме­не се, ме­ђу­тим, ни­су бит­но од­ра­зи­ле на управ­но суд­ство. 
За­кључ­ком При­вре­ме­не На­род­не скуп­шти­не за не­мач­ку Ау­стри­ју, усво­је­ним 
30. ок­то­бра 1918. го­ди­не, при­хва­ће­не су нај­пре све прав­не уста­но­ве ва­же­ће 
у ау­стриј­ским зе­мља­ма, ко­је ни­су из­ри­чи­то уки­ну­те или из­ме­ње­не; ме­ђу 
њи­ма и по­сто­је­ће управ­но суд­ство.9 Убр­зо су, за­ко­ном од 6. фе­бру­а­ра 1919. 
го­ди­не, за­да­ци ста­рог, цар­ског и кра­љев­ског, пре­не­ти на но­ви Управ­ни суд.10 
На ње­го­ву над­ле­жност, ор­га­ни­за­ци­ју и по­сту­па­ње, уоп­ште­но гле­да­но, на
ста­ви­ле су да се при­ме­њу­ју од­ред­бе ста­рог ау­стриј­ског пра­ва.11 

Ста­ри За­кон о Управ­ном су­ду из 1875. го­ди­не на­ста­вио је да ва­жи и 
на­кон до­но­ше­ња Са­ве­зног устав­ног за­ко­на од 1. ок­то­бра 1920. го­ди­не, ко­јим 
је Ре­пу­бли­ка Ау­стри­ја уре­ђе­на као са­ве­зна др­жа­ва.12 Устав­на осно­ва управ
ног суд­ства, овај пут, про­ши­ре­на је де­таљ­ни­јим устав­ним од­ред­ба­ма, о над
ле­жно­сти и ор­га­ни­за­ци­ји Управ­ног су­да, у окви­ру по­себ­ног де­ла по­све­ће­ног 
„га­ран­ци­ја­ма уста­ва и упра­ве“.13 У истом де­лу устав­ног тек­ста на­ла­зи­ле су 
се и нор­ме о Устав­ном су­ду, ко­ји је, у од­но­су на кон­тро­лу упра­ве, до­био 
уло­гу слич­ну оној ра­ни­јег Др­жав­ног су­да: Устав­ни суд пру­жао је прав­ну 
за­шти­ту уста­вом га­ран­то­ва­ним пра­ви­ма, он­да ка­да су по­вре­ђе­на на­ред­бом 
или ре­ше­њем ор­га­на упра­ве.14 

Но­ва вер­зи­ја устав­ног тек­ста о управ­ном суд­ству об­ли­ко­ва­на је 1929. го
ди­не, Но­ве­лом Са­ве­зног уста­ва. Ви­ше се ни­је го­во­ри­ло о на­ред­ба­ма и ре­ше
њи­ма; основ­ни пред­мет управ­ног спо­ра, овај пут на­зван „од­лу­ком“, осла­њао 

5 Lud­wig Ada­mo­vich, Grun­driss des Österreichischen Sta­at­srec­htes (Ver­fas­sungs- und 
Ver­wal­tun­gsrec­htes), Wi­en 1927, 18. 

6 L. K. Ada­mo­vich, B. C. Funk, 445. 
7 Sta­at­sgrund­ge­setz vom 21. De­cem­ber 1867, über die Ein­set­zung ei­nes Re­ic­hsge­ric­htes, RGBl. 

143/1867, Art. 3. 
8 L. Ada­mo­vich, 20. 
9 H. Schäffer, 420-421. 
10 L. Ada­mo­vich, 22. 
11 H. Schäffer, 421. 
12 Ibid, 422. 
13 Ge­setz vom 1. Ok­to­ber 1920, wo­mit die Re­pu­blik Österreich als Bun­des­sta­at ein­ge­ric­htet 

wird (Bun­des-Ver­fas­sung­sge­setz), BGBl. Nr. 1/1920, Art. 129-136. 
14 Bun­des-Ver­fas­sung­sge­setz, Art. 144. 



1100

Рат­ко С. Ра­до­ше­ви­ћ, Ау­стриј­ско управ­но суд­ство: ре­фор­ма и но­ва па­ра­диг­ма (1097–1117)

се на исто­и­ме­ни по­јам управ­ног ак­та, од­ре­ђен За­ко­ном о оп­штем управ­ном 
по­ступ­ку из 1925. го­ди­не. Вре­ме је би­ло да се про­ме­ни и за­кон­ска ре­гу­лати
ва, та­ко да је, 1930. го­ди­не, до­нет но­ви За­кон о управ­ном су­ду.15 

Ка­да је 1934. го­ди­не до­нет но­ви Устав – по­себ­ног Управ­ног су­да ви­ше 
ни­је ни би­ло. По­сто­ја­ла је, ме­ђу­тим, суд­ска кон­тро­ла упра­ве; чак се и вр­ши­ла 
на сли­чан на­чин, као и ра­ни­је. За­дат­ке Управ­ног и Устав­ног су­да, уре­ђе­не 
по узо­ру на Устав из 1920. го­ди­не, но­ве­ли­ран 1929, об­је­ди­нио је Са­ве­зни суд, 
ра­ди „га­ран­то­ва­ња устав­но­сти за­ко­но­дав­ства и за­ко­ни­то­сти упра­ве“.16 

Са­ве­зни суд је убр­зо, 1938. го­ди­не, по­сле Ан­шлу­са, по­стао ор­ган Не­мач
ког Рај­ха, на­зван „Управ­ним су­дом у Бе­чу“. На ште­ту прав­не за­шти­те по­је
ди­на­ца, ње­го­ва над­ле­жност ви­ше­стру­ко је огра­ни­че­на. Нај­о­збиљ­ни­је огра
ни­че­ње, оно ко­је по­га­ђа са­му при­ро­ду управ­ног суд­ства, ре­ћи ће ау­стриј­ски 
ау­то­ри, про­и­за­шло је из оп­ште усло­вље­но­сти суд­ске за­шти­те до­зво­лом орга­на 
упра­ве. Су­же­не над­ле­жно­сти и ума­ње­ног зна­ча­ја, Управ­ни суд у Бе­чу из­гу
био је 1941. го­ди­не чак и ор­га­ни­за­ци­о­ну са­мо­стал­ност: по­стао је са­мо спољ­но 
ве­ће Управ­ног су­да Рај­ха, чи­је је се­ди­ште би­ло у Бер­ли­ну.17 

Крај Дру­гог свет­ског ра­та и не­за­ви­сност Ау­стри­је омо­гу­ћи­ли су да се 
ства­ри по­сте­пе­но вра­те уна­зад, на до­бре, ста­ре осно­ве. По­но­во су, 1945. го
ди­не, фор­ми­ра­ни Управ­ни и Устав­ни суд. До­нет је За­кон о управ­ном су­ду, 
а кра­јем го­ди­не вра­ћен је на сна­гу Са­ве­зни устав, у вер­зи­ји из 1929. С об­зи­ром 
на то да у ста­ром Уста­ву ни­је би­ло осно­ва за мно­ге за­кон­ске но­ви­не, део о управ
ном суд­ству но­ве­ли­ран је већ 1946. го­ди­не и по­све­ћен „га­ран­то­ва­њу за­ко
ни­то­сти це­ло­куп­не јав­не упра­ве“. Овим је, на тра­ди­ци­о­нал­ним прин­ци­пи­ма, 
још јед­ном ус­по­ста­вље­на ста­бил­на суд­ска кон­тро­ла упра­ве. Њен да­љи раз
вој, то­ком на­ред­них не­ко­ли­ко де­це­ни­ја, обе­ле­жи­ће ма­ње про­ме­не, усме­ре­не 
ка уна­пре­ђе­њу прав­не за­шти­те стра­на­ка и на­че­ла про­це­сне еко­но­ми­је.18 

3. ТРА­ДИ­ЦИ­О­НАЛ­НА ОБЕ­ЛЕЖ­ЈА АУ­СТРИЈ­СКОГ ­
УПРАВ­НОГ СУД­СТВА

Вра­ћа­ње ау­стриј­ског управ­ног суд­ства на ста­ре и по­сто­ја­не прин­ци­пе 
зах­те­ва да се и ми још јед­ном вра­ти­мо у про­шлост, у вре­ме њи­хо­вог на­стан
ка. У вре­ме ка­да су би­ли крај­ње спор­ни; ка­да се о осни­ва­њу Управ­ног су­да, 
вр­сти и ме­ри суд­ске кон­тро­ле упра­ве, оштро рас­пра­вља­ло. Уз већ по­ме­ну
ти по­ли­тич­ки от­пор упра­ве, во­ђен за­бри­ну­то­шћу због гу­бит­ка соп­стве­не 

15 H. Schäffer, 424, 427. 
16 Ibid, 427-428. 
17 Ibid, 431-432. 
18 Ibid, 433, 435-436. 
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„су­ве­ре­но­сти“, ди­ску­си­ју је об­ли­ко­ва­ла и од­бој­ност пре­ма иде­ји „раз­вод­ња
ва­ња“ тек уста­но­вље­не по­де­ле вла­сти.19 

У та­квим окол­но­сти­ма, да­кле, тре­ба­ло је на­ћи пра­ву ме­ру суд­ске кон
тро­ле упра­ве – ону, ко­ја не би по­вре­ди­ла прин­цип по­де­ле вла­сти. Тре­ба­ло је 
на­ћи фор­му­лу у скла­ду са ко­јом би Управ­ни суд кон­тро­ли­сао упра­ву, али не 
би и сам упра­вљао. Овај прин­цип упу­ћи­вао је на раз­ли­ко­ва­ње из­ме­ђу вр­ше­ња 
и кон­тро­ле упра­ве, ко­је би, упр­кос по­ста­ја­њу управ­ног суд­ства, за­шти­ти­ло 
упра­ву од пре­ве­ли­ког за­хва­та и обез­бе­ди­ло јој пу­но по­што­ва­ње.20 

Тра­же­ну фор­му­лу и те­о­риј­ску осно­ву, ко­ја је 1875. го­ди­не пре­то­че­на у 
за­кон­ске нор­ме, дао је Карл фон Ле­ма­јер. За овог ау­то­ра, а ка­сни­је и дру­гог 
по ре­ду пред­сед­ни­ка Управ­ног су­да, управ­но суд­ство не слу­жи као га­ранци
ја објек­тив­ног вр­ше­ња упра­ве – бар не пр­вен­стве­но. На пр­вом ме­сту, за­да­так 
управ­ног суд­ства са­сто­ји се у пру­жа­њу прав­не за­шти­те по­је­дин­ци­ма и њи
хо­вим су­бјек­тив­ним јав­ним пра­ви­ма. С об­зи­ром на то да је управ­но суд­ство 
уста­но­ва прав­не за­шти­те, над­ле­жност управ­ног су­да мо­ра да се од­ре­ди ге­не
рал­но, а не так­са­тив­но, на­бра­ја­њем по­је­ди­них управ­но­прав­них од­но­са. Та­мо 
где не­ма су­бјек­тив­них пра­ва по­је­ди­на­ца, у обла­сти­ма у ко­ји­ма је упра­ви 
да­та дис­кре­ци­о­на оце­на, не мо­же би­ти ни управ­ног суд­ства. Управ­но­суд­ској 
за­шти­ти има ме­ста тек он­да ка­да се ис­цр­пи и ко­нач­но за­вр­ши по­сту­пак пред 
ор­га­ни­ма упра­ве, ко­ји у суд­ском по­ступ­ку мо­гу да бу­ду са­мо ту­же­на стра­на. 
Управ­ни суд пак мо­же да бу­де ис­кљу­чи­во ка­са­ци­о­на ин­стан­ца: он мо­же да 
од­лу­чу­је је­ди­но о то­ме да ли је по­гре­шном при­ме­ном прав­не нор­ме, на чи­ње
нич­но ста­ње, она­кво ка­кво је утвр­ди­ла управ­на власт, по­вре­ђе­но пра­во тужи
о­ца. Са­мо из­у­зет­но, он­да ка­да је то чи­ње­нич­но ста­ње не­до­вољ­но утвр­ђе­но, 
та­ко да при­ме­на прав­не нор­ме ни­је мо­гу­ћа, управ­ни суд мо­же да по­ни­шти 
управ­ни акт и упу­ти управ­ну власт у то ка­ко да чи­ње­нич­но ста­ње до­пу­ни.21 

На тој ски­ци, на­сли­ка­но је ау­стриј­ско управ­но суд­ство, кла­сич­них обе
леж­ја. Оно је по­ста­ло еле­мент прав­не др­жа­ве и срж основ­них прин­ци­па 
ау­стриј­ског уста­ва. Прав­на др­жа­ва, др­жа­ва је уста­ва и за­ко­на, а прин­цип 
ле­га­ли­те­та ве­зу­је упра­ву за за­кон. Ка­ко би се та ве­за­ност оства­ри­ла, нео­п­ход
не су га­ран­ци­је у окви­ру си­сте­ма прав­не за­шти­те.22 Сто­га је прав­на др­жа­ва 

19 Pe­ter Chvo­sta, „Die ‚Ja­hr­hun­dert-Re­form‘ der Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­it in Österreich 
– ein ‚ne­u­es Ze­i­tal­ter‘ auch für die Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­it in den Ländern der jun­gen De­mo
kra­tie in Eu­ro­pa?“, in: Re­for­men der Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­it in den Ländern der jun­gen Demo
kra­tie (Hrsg. Ag­ni­es­zka Krawczyk), War­sza­wa 2022, 22. 

20 Kat­ha­ri­na Pa­bel, „Wer­wal­tung­sge­richtsbar­ke­it – We­sen und Wan­del“, Ze­itschrift für 
öffentliches Recht, 1/2012, 66. 

21 Ste­van Sa­ga­din, Uprav­no sud­stvo: po­vo­dom sto­go­diš­nji­ce ra­da Dr­žav­nog sa­ve­ta (1839-1939), 
Be­o­grad 1940, 90-93. 

22 Ha­rald Eber­hard, „Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­it und Rechtsschutz“, Jo­ur­nal für Rechtspo­li­tik, 
20/2012, 269-270. 
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исто­вре­ме­но и др­жа­ва прав­не за­шти­те, у ко­јој кон­цепт управ­ног суд­ства пре
вас­ход­но слу­жи за­шти­ти гра­ђа­на, у пра­вом уре­ђе­ним од­но­си­ма са др­жа­вом.23 

Тра­ди­ци­о­нал­но по­сма­тра­но, да­кле, ау­стриј­ско управ­но суд­ство углав
ном се из­јед­на­ча­ва­ло са Управ­ним су­дом и од­ли­ко­ва­ло цен­тра­ли­за­ци­јом.24 
Ре­ша­ва­ње управ­них спо­ро­ва, пре­ма том кла­сич­ном кон­цеп­ту, би­ло је у ру
ка­ма јед­ног су­да, што су по­је­ди­ни ау­стриј­ски ау­то­ри ока­рак­те­ри­са­ли чак и 
прин­ци­пом мо­но­по­ла, или бар ста­њем ко­је се, уз ма­ле из­у­зет­ке, то­ме при
бли­жа­ва­ло.25 На цен­тра­ли­за­ци­ју управ­ног суд­ства на­до­ве­за­ла се ње­го­ва 
јед­но­сте­пе­ност: је­дан суд исто­вре­ме­но је био и је­ди­на суд­ска ин­стан­ца у 
ре­ша­ва­њу управ­них спо­ра­ва.26 Тај Управ­ни суд ипак је био пра­ви суд, спе
ци­ја­ли­зо­ва­не над­ле­жно­сти, пот­пу­но одво­јен и не­за­ви­сан од управ­не вла­сти.27 

Кон­тро­ла ко­ју је вр­шио Управ­ни суд осми­шље­на је као на­кнад­на кон
тро­ла, ко­ја сле­ди тек на­кон за­вр­шет­ка управ­не де­лат­но­сти – он­да ка­да се 
ис­цр­пи ре­дов­на прав­на за­шти­та пред ор­га­ни­ма упра­ве. Би­ла је де­фи­ни­са­на 
на оп­шти на­чин, та­ко да се над­ле­жност Управ­ног су­да про­те­же на чи­та­ву 
област ау­то­ри­та­тив­не упра­ве. Та­кав си­стем, у ве­зи са по­кре­та­њем управ­ног 
спо­ра, уо­би­ча­је­но се на­зи­ва си­сте­мом ге­не­рал­не кла­у­зу­ле, ко­ји је убла­жен 
не­га­тив­ном ену­ме­ра­ци­јом, од­но­сно на­бра­ја­њем пред­ме­та о ко­ји­ма Управ­ни 
суд не сме да од­лу­чу­је. Ге­не­рал­ну кла­у­зу­лу ау­стриј­ски ау­то­ри ипак су су
штин­ски до­во­ди­ли у пи­та­ње, због на­чи­на на ко­ји је пред­мет управ­ног спо­ра 
био фор­мал­но су­жен и све­ден на тач­но од­ре­ђе­не, так­са­тив­но на­бро­ја­не ти
по­ве ака­та упра­ве – на управ­не ак­те, до­не­те у фор­ми од­лу­ке, пре све­га.28 

У овом, кла­сич­ном ау­стриј­ском си­сте­му, су­же­на су би­ла и овла­шће­ња 
Управ­ног су­да. Она су ре­дов­но има­ла ка­са­ци­о­ни ка­рак­тер и би­ла су ограни
че­на на по­ни­шта­ва­ње од­лу­ке ор­га­на упра­ве, због не­за­ко­ни­то­сти. У ре­ша­вање 
са­ме управ­не ства­ри Управ­ни суд, по пра­ви­лу, ни­је се упу­штао. Ни­је се 
на­чел­но упу­штао ни у чи­ње­нич­на пи­та­ња; за­др­жа­вао се на оним прав­ним, 
по­ла­зе­ћи од чи­ње­нич­ног ста­ња ко­је су утвр­ди­ли ор­га­ни упра­ве.29 Ка­са­ци­о
на овла­шће­ња, ме­ђу­тим, ни­су зна­чи­ла то да Управ­ни суд ни­је имао ни­ка­кав 
ути­цај на ре­ша­ва­ње управ­не ства­ри, у са­др­жин­ском сми­слу ре­чи. То је ути­цај 
за ко­ји су та­мо­шњи ау­то­ри ка­за­ли да има и ме­ри­тор­ни ка­рак­тер, тач­ни­је 
ква­зи-ре­фор­ма­ци­о­но деј­ство, због ве­за­но­сти ор­га­на упра­ве прав­ним схва
та­њем Управ­ног су­да, на­кон по­ни­шта­ва­ња од­лу­ке.30 

23 K. Pa­bel, 62-63. 
24 Ibid, 63-64. 
25 L. K. Ada­mo­vich, B. C. Funk, 445-446. 
26 K. Pa­bel, 64. 
27 L. K. Ada­mo­vich, B. C. Funk, 446-447. 
28 Ibid. 
29 K. Pa­bel, 64-65. 
30 L. K. Ada­mo­vich, B. C. Funk, 447. 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2022

1103

4. РЕ­ФОР­МА АУ­СТРИЈ­СКОГ УПРАВ­НОГ СУД­СТВА

4.1. Разлози за спровођење реформе

Иа­ко је од са­мих за­че­та­ка ау­стриј­ског управ­ног суд­ства де­ло­ва­ло да 
осни­ва­ње јед­ног управ­ног су­да не­ће би­ти до­вољ­но, за уво­ђе­ње дво­сте­пе­ног 
управ­ног суд­ства 1875. го­ди­не ни­је по­сто­ја­ла пар­ла­мен­тар­на ве­ћи­на. Је­дан од 
та­да­шњих по­сла­ни­ка са жа­ље­њем је пред­ви­део да ће пре уво­ђе­ња пр­во­сте
пе­них управ­них су­до­ва „про­те­ћи још мно­го во­де“.31 Та­ко је и би­ло, за­хваљу
ју­ћи че­му су пр­во­бит­на обе­леж­ја ау­стриј­ског управ­ног суд­ства и мо­гла да 
по­ста­ну тра­ди­ци­о­нал­на, кла­сич­на. Оно­ли­ко ко­ли­ко су, ме­ђу­тим, она би­ла 
по­сто­ја­на и ду­го­трај­на, то­ли­ко их је, под­јед­на­ко по­сто­ја­но и ду­го, пра­ти­ла 
иде­ја о нео­п­ход­ним про­ме­на­ма. 

Нит ко­ја је над кла­сич­ним устрој­ством ау­стриј­ског управ­ног суд­ства 
др­жа­ла Да­мо­клов мач, упр­кос пр­во­бит­ној чвр­сти­ни и от­пор­но­сти, вре­ме­ном 
је по­ста­ја­ла све та­ња и ма­ње от­пор­на на зах­те­ве за спро­во­ђе­њем ре­фор­ме. 
Мо­ти­ва за ре­фор­му би­ло је ви­ше, а три су се по­сте­пе­но на­мет­ну­ла као основ
на: уче­шће по­кра­ји­на (фе­де­рал­них је­ди­ни­ца) у вр­ше­њу суд­ске вла­сти, ускла
ђи­ва­ње ау­стриј­ског управ­ног суд­ства са европ­ским прав­ним стан­дар­ди­ма и 
по­тре­ба за рас­те­ре­ће­њем Управ­ног су­да.32 

За­ла­га­ње за пр­во­сте­пе­не управ­не су­до­ве, ко­ји би би­ли обра­зо­ва­ни на 
ни­воу фе­де­рал­них је­ди­ни­ца, ста­ро је ко­ли­ко и са­ма фе­де­ра­ци­ја. Обра­зла­га
но је прин­ци­пи­ма фе­де­ра­ли­зма и по­тре­бом да и по­кра­ји­не вр­ше суд­ску власт, 
ко­ја је у ау­стриј­ском устав­ном по­рет­ку, су­прот­но од то­га, тра­ди­ци­о­нал­но 
ре­зер­ви­са­на за са­ве­зни ни­во. За­ни­мљи­во је то да на кар­ту фе­де­ра­ли­зма нису 
игра­ле са­ме по­кра­ји­не – на­про­тив, оне су се то­ме ус­про­ти­ви­ле, сма­тра­ју­ћи 
да би фор­ми­ра­ње пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва ису­ви­ше ума­њи­ло и огра
ни­чи­ло над­ле­жност њи­хо­вих нај­ви­ших ор­га­на упра­ве. За­то се и ка­же ка­ко 
је овај ар­гу­мент по­кра­ји­на­ма ви­ше на­мет­нут, не­го што су га оне са­ме фор
му­ли­са­ле.33 

Од по­зи­ва­ња на прин­ци­пе фе­де­ра­ли­зма зна­чај­ни­ју уло­гу има­ли су пре
о­ста­ли ар­гу­мен­ти, од ко­јих је је­дан кван­ти­та­тив­ног, а дру­ги ква­ли­та­тив­ног 
ка­рак­те­ра. У кван­ти­та­тив­ном сми­слу ре­чи, у при­лог ре­фор­ме ау­стриј­ског 
управ­ног суд­ства го­во­ри­ла је пре­оп­те­ре­ће­ност Управ­ног су­да. Ре­фор­ма је 
сто­га тре­ба­ло да сма­њи при­ти­сак на Управ­ни суд, ко­ји про­из­ла­зи из ве­ли­ког 
бро­ја пред­ме­та и по­сту­па­ка. Про­бле­ми се, на­рав­но, не за­др­жа­ва­ју са­мо на 

31 P. Chvo­sta, 23. 
32 Cle­mens Ja­blo­ner, “Ver­wal­tung­sge­ric­htbar­ke­it in Österreich: 1867-2012 und darüber hi­na­us”, 

in: Die Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­it er­ster In­stanz (Hrsg. M. Ho­lo­u­bek, M. Lang), Wi­en 2013, 20-21; 
Ale­xan­der Balt­ha­sar, “Da­u­er­bren­ner Re­form der Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­it: Al­ter­na­ti­ven zur 
‘großen Lösung’?”, Jo­ur­nal für Rechtspo­li­tik, 19/2011, 350-352. 

33 A. Balt­ha­sar, 352. 
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бро­је­ви­ма: они се бр­зо пре­та­чу и на ква­ли­тет суд­ске за­шти­те, ко­ја је, на­кон 
ре­фор­ме, тре­ба­ло да бу­де упо­до­бље­на европ­ском пра­ву.34 

Ме­ре­ње ау­стриј­ског управ­ног суд­ства на те­ра­зи­ја­ма европ­ских прав­них 
стандар­да пре­вас­ход­но се од­но­си на Европ­ску кон­вен­ци­ју за за­шти­ту људ­ских 
пра­ва и основ­них сло­бо­да – у њој, пре­ци­зни­је, на члан 6 и пра­во на пра­вич
но су­ђе­ње.35 Пра­во на пра­вич­ну и јав­ну рас­пра­ву у ра­зум­ном ро­ку, пред 
на­за­ви­сним и не­при­стра­сним су­дом, обра­зо­ва­ним на осно­ву за­ко­на, га­ран
то­ва­но у гра­ђан­ско­прав­ној и кри­вич­но­прав­ној ма­те­ри­ји, иза­зва­ло је мно­го 
про­бле­ма у Ау­стри­ји.36 

Про­бле­ми су до­шли до из­ра­жа­ја нај­пре у оном де­лу пра­ва на пра­вич­но 
су­ђе­ње ко­ји се од­но­си на утвр­ђи­ва­ње кри­вич­но­прав­не, од­но­сно ка­зне­но
прав­не од­го­вор­но­сти.37 Ау­стриј­ско управ­но пра­во ка­рак­те­ри­стич­но је по 
то­ме што су нор­ме о пре­кр­шај­ном по­ступ­ку са­став­ни део ко­ди­фи­ка­ци­је 
управ­ног по­ступ­ка, у об­ли­ку, исти­на, из­дво­је­ног Управ­но-ка­зне­ног за­ко­на.38 
О пре­кр­шај­ној од­го­вор­но­сти, дру­гим ре­чи­ма, од­лу­чу­ју ор­га­ни упра­ве и изри
чу пре­кр­шај­не санк­ци­је. Све­сна ове не­у­са­гла­ше­но­сти са пра­вом на пра­вич
но су­ђе­ње, ко­ју не от­кла­ња ни на­кнад­на кон­тро­ла Управ­ног су­да, су­же­на на 
прав­на пи­та­ња и ка­са­ци­о­на овла­шће­ња, Ау­стри­ја је, ка­ко би са­чу­ва­ла по­сто
је­ћи си­стем прав­не за­шти­те у ма­те­ри­ји пре­кр­ша­ја, у том по­гле­ду ста­ви­ла 
ре­зер­ву на Европ­ску кон­вен­ци­ју.39 

Иа­ко је при­вре­ме­но ре­ши­ла је­дан про­блем, Ау­стри­ја се убр­зо су­о­чи­ла 
са но­вим, још ве­ћим, овај пут у ве­зи са дру­гим де­лом пра­ва на пра­вич­но 
су­ђе­ње, ко­ји се од­но­си на од­лу­чи­ва­ње о гра­ђан­ским пра­ви­ма и оба­ве­за­ма. 

34 C. Ja­blo­ner, 20-21. 
35 Европ­ска кон­вен­ци­ја за за­шти­ту људ­ских пра­ва и основ­них сло­бо­да акт је устав­ног 

ка­рак­те­ра у Ау­стри­ји. Она је део сло­же­не и рас­пар­ча­не струк­ту­ре ау­стриј­ских устав­но­прав
них нор­ми, чи­ју осно­ву чи­ни Са­ве­зни устав. (Вид. Ha­rald Eber­hard, Kon­rad Lac­hmayer, 
“Con­sti­tu­ti­o­nal Re­form 2008 in Au­stria: Analysis and Per­spec­ti­ves”, Vi­en­na Jo­ur­nal on In­ter­na
ti­o­nal Con­sti­tu­ti­o­nal Law, 2/2008, 113-115) 

36 У ре­ле­вант­ном де­лу, пра­во на пра­вич­но су­ђе­ње из чла­на 6 Европ­ске кон­вен­ци­је 
утвр­ђе­но је на сле­де­ћи на­чин: „Сва­ко, то­ком од­лу­чи­ва­ња о ње­го­вим гра­ђан­ским пра­ви­ма и 
оба­ве­за­ма или о кри­вич­ној оп­ту­жби про­тив ње­га, има пра­во на пра­вич­ну и јав­ну рас­пра­ву 
у ра­зум­ном ро­ку пред не­за­ви­сним и не­при­стра­сним су­дом, обра­зо­ва­ним на осно­ву за­ко­на.“ 
(Те­ме­љи мо­дер­не де­мо­кра­ти­је: из­бор де­кла­ра­ци­ја и по­ве­ља о људ­ским пра­ви­ма [1215-1990], 
при­ре­дио Ду­шан Мр­ђе­но­вић, Бе­о­град 2011, 429) 

37 Theo Öhlinger, “Au­stria and Ar­tic­le 6 of the Eu­ro­pean Con­ven­tion on Hu­man Rights”, 
Eu­ro­pean Jo­ur­nal of In­ter­na­ti­o­nal Law, 1/1990, 286-287. 

38 Дра­ган Мил­ков, Управ­но пра­во I: увод­на и ор­га­ни­за­ци­о­на пи­та­ња, Но­ви Сад 2020, 
39; Дра­ган Мил­ков, Управ­но пра­во II: управ­на де­лат­ност, Но­ви Сад 2017, 79. 

39 Ау­стри­ја је за­пра­во ста­ви­ла ре­зер­ву на члан 5 Европ­ске кон­вен­ци­је, ко­ји га­ран­ту­је 
пра­во на сло­бо­ду и без­бед­ност. На­кон што је, ме­ђу­тим, по­ста­ло ја­сно да се „кри­вич­не оп
ту­жбе“ из чла­на 6 Европ­ске кон­вен­ци­је не од­но­се ис­кљу­чи­во на ка­зне­не по­ступ­ке пред 
су­дом, ау­стриј­ски Устав­ни суд и Европ­ска ко­ми­си­ја за људ­ска пра­ва про­ши­ри­ли су ре­зер­ву 
та­ко да об­у­хва­ти и члан 6. (T. Öhlinger, 287) 
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Овај еле­мент пра­ва на пра­вич­но су­ђе­ње Ау­стри­ја је пр­во­бит­но раз­у­ме­ла у 
ду­ху европ­ско-кон­ти­нен­тал­ног пра­ва, тра­ди­ци­о­нал­но по­де­ље­ног на јав­но и 
при­ват­но. У кон­тек­сту ове по­де­ле и тра­ди­ци­о­нал­них пој­мо­ва, члан 6 Европ
ске кон­вен­ци­је при­па­дао је окви­ри­ма при­ват­ног пра­ва, без ути­ца­ја на област 
јав­ног. Европ­ски суд за људ­ска пра­ва, ме­ђу­тим, имао је дру­га­чи­је по­гле­де 
од оних тра­ди­ци­о­нал­них. У сво­јој прак­си, Европ­ски суд за људ­ска пра­ва 
раз­вио је соп­стве­но гле­ди­ште о гра­ђан­ским пра­ви­ма, ту­ма­че­ћи овај по­јам 
ве­о­ма ши­ро­ко – та­ко да он об­у­хва­ти и управ­но­прав­не од­но­се. Без об­зи­ра на 
при­мед­бе о на­ме­та­њу оба­ве­за ко­је Ау­стри­ја пр­во­бит­но ни­је ни мо­гла да 
при­хва­ти, јер за њих ни­је мо­гла ни да зна, прак­са Европ­ског су­да за људ­ска 
пра­ва, а по­сте­пе­но чак и ау­стриј­ског Устав­ног су­да, при­пре­ми­ла је те­рен за 
ве­ли­ке про­ме­не.40 

У при­лог ре­фор­ме, на­кон што већ уве­ли­ко бу­де за­по­че­ла, из­ја­сни­ће се 
две де­це­ни­је ка­сни­је и По­ве­ља Европ­ске уни­је о основ­ним пра­ви­ма. И она 
ће, у чла­ну 47, слич­но Европ­ској кон­вен­ци­ји, га­ран­то­ва­ти пра­во на де­ло­тво
ран прав­ни лек и не­при­стра­сан суд, али овај пут у од­но­су на сва пра­ва ко­ја 
про­из­ла­зе из пра­ва Европ­ске уни­је.41 

4.2. Почетак реформе: оснивање независних управних већа

Упр­кос при­ти­ску евр­оп­ских прав­них стан­дар­да и при­пре­мље­ном те­ре
ну, Ау­стри­ја пу­тем ве­ли­ких и ко­ре­ни­тих про­ме­на ни­је кре­ну­ла од­мах. На
про­тив, ду­го је одо­ле­ва­ла оној нај­ве­ћој про­ме­ни – уво­ђе­њу пр­во­сте­пе­них 
управ­них су­до­ва као „ве­ли­ком ре­ше­њу“.42 Уме­сто ве­ли­ког, ре­ше­ње је нај­пре 
би­ло ма­ло, усме­ре­но ка го­ру­ћем пи­та­њу: очи­глед­ном рас­ко­ра­ку из­ме­ђу ау­стриј
ског пре­кр­шај­ног по­ступ­ка и пра­ва на пра­вич­но су­ђе­ње. Пр­во­сте­пе­не управ
не су­до­ве, Но­ве­лом Са­ве­зног уста­ва, из 1988. го­ди­не, за­ме­ни­ла су не­за­ви­сна 
управ­на ве­ћа, на ни­воу по­кра­ји­на.43 

О осни­ва­њу не­за­ви­сних управ­них ве­ћа у кон­тек­сту ре­фор­ме управ­ног 
суд­ства за­пра­во мо­же да се го­во­ри са­мо услов­но. За­хва­љу­ју­ћи њи­хо­вој спе
ци­фич­ној прав­ној при­ро­ди, под­јед­на­ко би мо­гло да се го­во­ри и о ре­фор­ми 
уну­тар упра­ве. Не­за­ви­сна управ­на ве­ћа, на­и­ме, ни­су би­ла су­до­ви; исто­вре
ме­но, ни­су би­ла ни ор­га­ни упра­ве. За раз­ли­ку од кла­сич­них ор­га­на упра­ве 
не­за­ви­сна управ­на ве­ћа ни­су би­ла ве­за­на упут­стви­ма и ин­струк­ци­ја­ма управ
не вла­сти. Иа­ко се њи­хо­ви чла­но­ви ни­су сма­тра­ли су­ди­ја­ма, ужи­ва­ли су 
не­за­ви­сност у оба­вља­њу сво­је функ­ци­је, ко­ја се пр­вен­стве­но са­сто­ја­ла у 

40 T. Öhlinger, 289-291. 
41 K. Pa­bel, 74-75. 
42 A. Balt­ha­sar, 344. 
43 Bun­des-Ver­fas­sung­sge­setz (B-VG), BGBl. Nr. 1/1930 i. d. F. Bun­des-Ver­fas­sung­sge­setz-

No­vel­le 1988, BGBl, Nr. 685/1988, Art. 129. 



1106

Рат­ко С. Ра­до­ше­ви­ћ, Ау­стриј­ско управ­но суд­ство: ре­фор­ма и но­ва па­ра­диг­ма (1097–1117)

од­лу­чи­ва­њу о пре­кр­ша­ји­ма, на­кон што је по­сту­пак пред ор­га­ни­ма упра­ве 
ко­нач­но за­вр­шен. Њи­хо­ва основ­на уло­га, да­кле, са­сто­ја­ла се у кон­тро­ли ор
га­на упра­ве, по че­му су би­ли слич­ни Управ­ном су­ду. Овла­шће­ња су им ипак 
би­ла ши­ра, јер су об­у­хва­та­ла и чи­ње­нич­на пи­та­ња, и то у пот­пу­но­сти, а не 
са­мо прав­на. Та­ко­ђе, за раз­ли­ку од Управ­ног су­да, ре­дов­но су од­лу­чи­ва­ли 
ме­ри­тор­но, у пу­ној ју­рис­дик­ци­ји.44 У од­лу­чи­ва­ње се на кра­ју, на­рав­но, у 
гра­ни­ца­ма сво­јих кла­сич­них овла­шће­ња, укљу­чи­вао и сам Управ­ни суд, 
про­ве­ра­ва­ју­ћи за­ко­ни­тост њи­хо­вих од­лу­ка.45 

Нео­бич­на прав­на при­ро­да не­за­ви­сних управ­них ве­ћа – „по­себ­них ор
га­на ко­ји, слич­но су­до­ви­ма, вр­ше суд­ску де­лат­ност“46, „ро­ђе­них као ком
про­ми­сно ре­ше­ње и не­ка вр­ста хер­ма­фро­ди­та“47 – по­сле­ди­ца је то­га што 
ни­су ни би­ли осно­ва­ни ка­ко би за­до­во­љи­ли ме­ри­ла ау­стриј­ског пра­ва, она 
о раз­ли­ко­ва­њу управ­них и суд­ских ор­га­на. Прав­но­по­ли­тич­ки по­сма­тра­но, 
ство­ре­ни су ка­ко би ис­пу­ни­ли кри­те­ри­ју­ме ко­је од суд­ских ор­га­на зах­те­ва 
пра­во на пра­вич­но су­ђе­ње из чла­на 6 Европ­ске кон­вен­ци­је.48 Ство­ре­ни су, 
дру­гим ре­чи­ма, ка­ко би мо­гли да се под­ве­ду под спе­ци­фи­чан по­јам три­бу
на­ла, ко­ји је, у сво­јој прак­си по­све­ће­ној пра­ву на пра­вич­но су­ђе­ње, раз­вио 
Европ­ски суд за људ­ска пра­ва. 

Од­лу­чу­ју­ћи 1971. го­ди­не о пред­став­ци под­не­тој про­тив Ау­стри­је, у 
пред­ме­ту Рин­гај­зен, Европ­ски суд за људ­ска пра­ва за­у­зео је став о то­ме да 
по­јам три­бу­на­ла из чла­на 6 Европ­ске кон­вен­ци­је мо­же да об­у­хва­ти и оне 
ко­ле­ги­јал­не ор­га­не ко­ји се, пре­ма кри­те­ри­ју­ми­ма утвр­ђе­ним у ау­стриј­ском 
Са­ве­зном уста­ву, сма­тра­ју управ­ним, а не суд­ским. Њи­хо­ви чла­но­ви, ме­ђу
тим, мо­ра­ју да бу­ду не­за­ви­сни од управ­не вла­сти, по­ста­вље­ни на нај­ма­ње 

44 K. Pa­bel, 68-70. Осим у ма­те­ри­ји пре­кр­ша­ја, не­за­ви­сна управ­на ве­ћа, на­кон што би 
би­ла ис­цр­пље­на прав­на за­шти­та пред ор­га­ни­ма упра­ве, од­лу­чи­ва­ла су и у пред­ме­ти­ма који 
се ти­чу вр­ше­ња не­по­сред­не вла­сти за­по­ве­да­ња и при­ну­де. Ко­нач­не од­лу­ке мо­гле су да се 
по­би­ја­ју пред не­за­ви­сним управ­ним ве­ћи­ма и у дру­гим управ­ним обла­сти­ма, уко­ли­ко је то 
би­ло по­себ­но про­пи­са­но са­ве­зним или по­кра­јин­ским за­ко­ном. У тим обла­сти­ма, као и у ма
те­ри­ји пре­кр­ша­ја, под до­дат­ним усло­ви­ма, не­за­ви­сна управ­на ве­ћа мо­гла су да од­лу­чу­ју и 
он­да ка­да од­лу­ка ни­је до­не­та, од­но­сно у слу­ча­ју ћу­та­ња ор­га­на упра­ве. За­ко­ном је мо­гло да 
бу­де про­пи­са­но и то да пр­во­сте­пе­не од­лу­ке ор­га­на упра­ве мо­гу не­по­сред­но да се оспо­ра­ва­ју 
пред не­за­ви­сним управ­ним ве­ћи­ма, као из­у­зе­так од пра­ви­ла ко­је не­за­ви­сним управ­ним ве­ћи
ма на­ме­њу­је кон­тро­лу дру­го­сте­пе­них од­лу­ка. (B-VG i. d. F. Bun­des-Ver­fas­sung­sge­setz-No­vel­le 
1988, Art. 129a) 

45 На­кон из­ме­на Са­ве­зног уста­ва, Управ­ни суд је од­лу­чи­вао о за­ко­ни­то­сти од­лу­ка 
ор­га­на упра­ве и не­за­ви­сних управ­них ве­ћа. Пред­мет по­ступ­ка пред Управ­ним су­дом, осим 
до­не­те од­лу­ке, мо­гло је да бу­де и ћу­та­ње ор­га­на упра­ве и не­за­ви­сних управ­них ве­ћа. (B-VG 
i. d. F. Bun­des-Ver­fas­sung­sge­setz-No­vel­le 1988, Art. 130) 

46 In­go Kraft, “Der österreichische Ver­wal­tung­sge­richtshof nach der Ver­wal­tung­sge­richtsbar
ke­its-No­vel­le 2012”, Ver­wal­tung­sar­chiv, 2/2017, 180. 

47 Ge­org Li­en­bac­her, “All­ge­me­i­nes zur Ein­ric­htung ei­ner Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­it 1. 
In­stanz”, Jo­ur­nal für Rechtspo­li­tik, 19/2011, 329. 

48 K. Pa­bel, 69. 
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три го­ди­не и осло­бо­ђе­ни од би­ло ка­квих ин­струк­ци­ја. Осни­ва­ње не­за­ви­сних 
управ­них ве­ћа, ко­ја ис­пу­ња­ва­ју ове усло­ве, по­че­ло је 1991. го­ди­не, не­ко­ли­ко 
го­ди­на на­кон са­мих устав­них про­ме­на.49 

4.3. Завршетак реформе: оснивање првостепених  
управних судова

Не­за­ви­сних управ­них ве­ћа вре­ме­ном је у по­кра­ји­на­ма би­ло све ви­ше и 
ви­ше, а над­ле­жност им је би­ла све ши­ра и ши­ра.50 Слич­на те­ла по­че­ла су да 
се осни­ва­ју чак и на са­ве­зном ни­воу, по­пут Не­за­ви­сног са­ве­зног ве­ћа за азил 
и Не­за­ви­сног ве­ћа за фи­нан­си­је.51 Њи­хо­во осни­ва­ње, ме­ђу­тим, ни­је би­ло 
до­вољ­но ка­ко би се ста­ви­ла тач­ка на при­чу о ре­фор­ми управ­ног суд­ства. 
Ста­вље­на је са­мо за­пе­та, а при­ча се на­ста­ви­ла у слич­ном ду­ху као и ра­ни­је. 
Гла­со­ви о осни­ва­њу пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва и да­ље су се чу­ли. Ука
зу­ју­ћи на ком­про­ми­сни и при­вре­ме­ни ка­рак­тер не­за­ви­сних управ­них ве­ћа, 
не­пре­ста­но су на­ја­вљи­ва­ли да­љу ре­фор­му, ону „пра­ву“. Уво­ђе­ње пр­во­сте
пе­них управ­них су­до­ва чи­ни­ло се као ло­ги­чан ко­рак, ко­ји би тре­ба­ло да 
усле­ди у овом раз­во­ју.52 

Но­ви под­сти­цај у ре­фор­ми управ­ног суд­ства до­шао је са ус­по­ста­вља­њем 
тзв. Ау­стриј­ског кон­вен­та, 2003. го­ди­не. Рад у окви­ру Кон­вен­та тре­ба­ло је 
да до­ве­де до пот­пу­не и су­штин­ске ре­фор­ме ау­стриј­ског Уста­ва, а је­дан од 
ње­них зна­чај­них еле­ме­на­та тре­ба­ло је да бу­де и управ­но суд­ство. Ре­зул­та­ти 
су ипак, на­кон две го­ди­не ра­да, би­ли скром­ни­ји од оче­ки­ва­них: Кон­вент 
ни­је при­пре­мио не­по­сред­но спро­во­ђе­ње ре­фор­ме, али је дао ва­жна упут­ства 
у по­гле­ду на­чи­на на ко­ји би овај про­цес тре­ба­ло да се на­ста­ви.53 

Ва­жан ко­рак у на­став­ку, ко­јим се за­ко­ра­чи­ло на сам праг про­ме­на у 
ор­га­ни­за­ци­ји управ­ног суд­ства, био је На­црт из­ме­на Са­ве­зног уста­ва, ко­ји 
је 2007. го­ди­не из­ра­ди­ла гру­па струч­ња­ка за ре­фор­му др­жа­ве и упра­ве. Њиме 
се, у ма­те­ри­ји управ­ног суд­ства, пред­ви­ђа­ло баш оно што се ду­го оче­ки­ва­ло: 
уво­ђе­ње пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва, по „мо­де­лу 9 + 1“. Овај мо­дел зна
чио је осни­ва­ње де­вет управ­них су­до­ва на ни­воу по­кра­ји­на и јед­ног управ
ног су­да на са­ве­зном ни­воу.54 

На са­мом пра­гу ре­фор­ме, ме­ђу­тим, још јед­ном се за­ста­ло. У тек­сту из
ме­на Са­ве­зног уста­ва, усво­је­ном 2008. го­ди­не, шест ме­се­ци на­кон из­ра­де 

49 T. Öhlinger, 288-289. 
50 I. Kraft, 180. 
51 Bun­des­ge­setz über den unabhängigen Bun­de­sasylse­nat, BGBl. I Nr. 77/1997; Bun­des­ge­setz 

über den unabhängigen Fi­nan­zse­nat, BGBl. I Nr. 97/2002. 
52 H. Eber­hard, 276. 
53 H. Eber­hard, K. Lac­hmayer, 112, 118. 
54 Da­niel Ennöckl, „Die Or­ga­ni­sa­tion der Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­it im Ent­wurf zur Sta­ats- 

und Ver­wal­tun­gsre­form“, Jo­ur­nal für Rechtspo­li­tik, 15/2007, 256. 
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На­цр­та, пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва ви­ше ни­је би­ло. Од њи­хо­вог уво­ђе­ња 
од­у­ста­ло се из не­ја­сних, али нај­ве­ро­ват­ни­је, твр­де ау­стриј­ски ау­то­ри, фи
нан­сиј­ских раз­ло­га.55 Уме­сто пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва, оста­ла су и 
да­ље да по­сто­је не­за­ви­сна управ­на ве­ћа. Про­ме­на се са­сто­ја­ла је­ди­но у то­ме 
што је јед­но од њих, Не­за­ви­сно са­ве­зно ве­ће за азил, пре­тво­ре­но у Суд за 
азил, као управ­ни суд спе­ци­ја­ли­зо­ва­не над­ле­жно­сти – али не пр­во­сте­пе­не, 
јер ње­го­ве од­лу­ке стран­ке ни­су мо­гле да по­би­ја­ју пред Управ­ним су­дом.56 

На­кон ви­ше де­це­ни­ја прав­но­по­ли­тич­ке ди­ле­ме и ди­ску­си­је о уво­ђе­њу 
пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва пре­ти­ле су да по­ста­ну „при­ча без кра­ја“.57 
Пре­ти­ле су, но та прет­ња ипак се ни­је оства­ри­ла. На но­ви по­ку­шај ре­фор­ме, 
че­ка­ло се, до­ду­ше, још че­ти­ри го­ди­не, али је он овај пут, ка­да се то мо­жда 
ви­ше ни­је ни оче­ки­ва­ло, био успе­шан. Но­ве­лом Са­ве­зног уста­ва, усво­је­ном 
2012. го­ди­не, на­по­кон се пред­ви­ђа осни­ва­ње пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва. 
Но то је са­мо она пр­ва и нај­о­чи­глед­ни­ја про­ме­на, сим­бол це­ло­куп­не ре­фор­ме 
управ­ног суд­ства, ко­ја је мно­го сло­же­ни­ја и све­о­бу­хват­ни­ја од оно­га што се на 
по­вр­ши­ни нај­лак­ше уо­ча­ва. Ре­фор­ма је до те ме­ре ду­бо­ко за­хва­ти­ла управ
но суд­ство, да је ау­стриј­ски ау­то­ри, са­да већ уо­би­ча­је­но, на­зи­ва­ју „ре­фор­мом 
ве­ка“ – нај­ве­ћом и нај­да­ле­ко­се­жни­јом про­ме­ном ау­стриј­ског Уста­ва од ње
го­вог сту­па­ња на сна­гу 1920. го­ди­не.58 Ка­да би­смо нор­ма­тив­ну ре­фор­му из 

55 H. Eber­hard, K. Lac­hmayer, 118. У ау­стриј­ској прав­ној те­о­ри­ји има и оних ау­то­ра 
ко­ји ис­ти­чу то да фи­нан­сиј­ски раз­ло­зи не мо­гу да се сма­тра­ју оправ­да­њем за не­у­во­ђе­ње 
пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва. Осни­ва­ње све­га не­ко­ли­ко управ­них су­до­ва омо­гу­ћи­ло би 
уки­да­ље ве­ли­ког бро­ја не­за­ви­сних управ­них ве­ћа и, ге­не­рал­но гле­да­но, ве­ли­ко „про­чи­шће
ње“ др­жав­не ор­га­ни­за­ци­је, ко­ја је по­че­ла да под­се­ћа на не­пре­глед­ну „џун­глу“ раз­ли­чи­тих 
ор­га­на. Сви ти број­ни ор­га­ни мо­гли би да пред­ста­вља­ју ор­га­ни­за­ци­о­ну осно­ву за уво­ђе­ње 
пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва, ко­ја би омо­гу­ћи­ла да се и пи­та­ње тро­шко­ва са­гле­да у дру
га­чи­јем све­тлу, а не у оном ко­је по­ла­зи од фор­ми­ра­ња јед­не пот­пу­но но­ве ор­га­ни­за­ци­о­не 
струк­ту­ре. (G. Li­en­bac­her, 330-332) 

56 H. Eber­hard, K. Lac­hmayer, 121; I. Kraft, 180. Управ­ни суд од­лу­чи­вао је је­ди­но о на
чел­ним од­лу­ка­ма Су­да за азил, ко­је су се про­сле­ђи­ва­ле по слу­жбе­ној ду­жно­сти. На­чел­на 
од­лу­ка од­но­си­ла се на она прав­на пи­та­ња ко­ја су до­би­ја­ла на­чел­ни зна­чај – за­то што су се 
раз­ли­ко­ва­ла од до­та­да­шње прак­се Управ­ног су­да или је она би­ла не­у­јед­на­че­на, од­но­сно ни­је 
ни по­сто­ја­ла, те за­то што су то пи­та­ња ко­ја су се по­ја­вљи­ва­ла у знат­ном бро­ју по­сту­па­ка. 
(B-VG i. d. F. Bun­de­sve­r­fas­sung­sge­setz, mit dem das Bun­des-Ver­fas­sung­sge­setz geändert und ein 
Er­stes Bun­de­sve­r­fas­sun­gsrechtsbe­re­i­ni­gung­sge­setz er­las­sen wird, BGBl. I Nr. 2/2008, Art. 132a 
i. V. m. Art. 129e, Abs. 1, S. 2) Стран­ке су про­тив од­лу­ка Су­да за азил мо­гле да се обра­те је
ди­но Устав­ном су­ду, твр­де­ћи ка­ко им је по­вре­ђе­но уста­вом га­ран­то­ва­но пра­во, или ка­ко су 
им пра­ва по­вре­ђе­на због при­ме­не не­за­ко­ни­те уред­бе, не­за­ко­ни­тог об­ја­вљи­ва­ња пре­чи­шће
ног тек­ста за­ко­на (др­жав­ног уго­во­ра), не­у­став­ног за­ко­на или про­тив­прав­ног др­жав­ног 
уго­во­ра. (B-VG i. d. F. Bun­de­sver­fas­sung­sge­setz, mit dem das Bun­des-Ver­fas­sung­sge­setz geändert 
und ein Er­stes Bun­de­sve­r­fas­sun­gsrechtsbe­re­i­ni­gung­sge­setz er­las­sen wird, Art. 144a) Пре­оп­те­ре
ће­ње Управ­ног су­да, ина­че, као је­дан од раз­ло­га за спро­во­ђе­ње ре­фор­ме, и то онај кван­тита
тив­ни, нај­ви­ше се и по­ве­зи­ва­ло са пред­ме­ти­ма у ма­те­ри­ји ази­ла. (C. Ja­blo­ner, 21) 

57 G. Li­en­bac­her, 328. 
58 P. Chvo­sta, 21. 
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2012. го­ди­не, ко­ја је 2014. го­ди­не за­жи­ве­ла и у ствар­но­сти, мо­ра­ли да опи
ше­мо украт­ко, у јед­ној ре­че­ни­ци, ка­за­ли би­смо сле­де­ће: она је су­штин­ски и 
гле­да­но у це­ли­ни про­ме­ни­ла па­ра­диг­му прав­не за­шти­те стра­на­ка у управ
но­прав­ним од­но­си­ма. 

Нај­о­чи­ти­ју про­ме­ну, пре­ма то­ме, ону по­ла­зну, чи­ни уво­ђе­ње дво­сте­пе
ног управ­ног суд­ства, од­но­сно пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва, по „мо­де­лу 
9 + 2“.59 У скла­ду са овом фор­му­лом, у сва­кој од де­вет ау­стриј­ских по­кра­ји
на осно­ван је по је­дан управ­ни суд, а пре­о­ста­ла два осно­ва­на су на са­ве­зном 
ни­воу: Са­ве­зни управ­ни суд и Са­ве­зни управ­ни суд за фи­нан­си­је (Са­ве­зни 
фи­нан­сиј­ски суд).60 Њи­хо­вим осни­ва­њем пре­ста­ла је по­тре­ба за до­та­да­шњим, 
пре­ла­зним ре­ше­њем, та­ко да су не­за­ви­сна управ­на ве­ћа уки­ну­та, као и низ 
дру­гих не­за­ви­сних ор­га­на упра­ве на са­ве­зном и по­кра­јин­ском ни­воу. Слич
ну суд­би­ну до­жи­вео је и Суд за азил, пре­ра­ста­ју­ћи у Са­ве­зни управ­ни суд.61 

Над­ле­жност но­вих управ­них су­до­ва у ре­ша­ва­њу управ­них спо­ро­ва по
де­ље­на је та­ко да јед­ни­ма – по­кра­јин­ским су­до­ви­ма – при­пад­не као пра­ви­ло, 
по прин­ци­пу ге­не­рал­не кла­у­зу­ле, а дру­ги­ма – са­ве­зним су­до­ви­ма – као так
са­тив­но на­ве­де­ни из­у­зе­так.62 Дру­гим ре­чи­ма, прет­по­став­ка над­ле­жно­сти за 
ре­ша­ва­ње управ­них спо­ро­ва ва­жи у ко­рист по­кра­јин­ских управ­них су­до­ва. 
Са­ве­зни управ­ни суд ре­ша­ва управ­не спо­ро­ве са­мо про­тив ака­та са­ве­зних 
ор­га­на, у окви­ру управ­не ма­те­ри­је ко­ја спа­да у над­ле­жност са­ве­зне др­жа­ве, 
тј. у окви­ру управ­них по­сло­ва ко­ји се не­по­сред­но вр­ше на са­ве­зном ни­воу. 
Са­ве­зни фи­нан­сиј­ски суд, као спе­ци­ја­ли­зо­ва­ни управ­ни суд, још уже од 
то­га, кон­тро­ли­ше ак­те са­ве­зних ор­га­на у обла­сти јав­них да­жби­на, фи­нан
сиј­ског ка­зне­ног пра­ва и дру­гим за­ко­ном од­ре­ђе­ним ма­те­ри­ја­ма.63 

Ор­га­ни­за­ци­ја по­кра­јин­ских управ­них су­до­ва де­таљ­ни­је се уре­ђу­је по
кра­јин­ским за­ко­ни­ма, док се ор­га­ни­за­ци­ја са­ве­зних управ­них су­до­ва уре
ђу­је са­ве­зним за­ко­ни­ма.64 Не­ке основ­не ор­га­ни­за­ци­о­не но­р­ме на­ве­де­не су и 
у са­мом устав­ном тек­сту, по­пут оних о са­ста­ву управ­них су­до­ва, по­ло­жа­ју 
и на­чи­ну из­бо­ра су­ди­ја.65 За раз­ли­ку од ор­га­ни­за­ци­је, по­сту­пак пред управ
ним су­до­ви­ма уре­ђу­је се ис­кљу­чи­во са­ве­зним за­ко­ни­ма: за по­кра­јин­ске 
управ­не су­до­ве и Са­ве­зни управ­ни суд је­дин­стве­но, а за Са­ве­зни фи­нан­сиј­ски 
суд по­себ­но.66 По­сту­пак пред управ­ним су­до­ви­ма и Са­ве­зним управ­ним су­дом 
нор­ми­ран је та­ко Са­ве­зним за­ко­ном о по­ступ­ку пред управ­ним су­до­ви­ма из 

59 H. Eber­hard, 271. 
60 B-VG i. d. F. Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­its-No­vel­le 2012, BGBl. I Nr. 51/2012, Art. 129. 
61 B-VG i. d. F. Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­its-No­vel­le 2012, Art. 151, Abs. 51, Pkt. 7, 8. 
62 Jo­han­nes Fischer, “Die Ein­ric­htung von Ver­wal­tung­sge­ric­hten I. In­stanz (Ein ne­u­es 

Rechtsschutzgebäude ent­steht)”, Jo­ur­nal für Rechtspo­li­tik, 20/2012, 172. 
63 B-VG­ i. d. F. Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­its-No­vel­le 2012, Art. 131, Abs. 1-3. 
64 B-VG i. d. F. Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­its-No­vel­le 2012, Art. 136, Abs. 1. 
65 B-VG i. d. F. Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­its-No­vel­le 2012, Art. 134. 
66 B-VG i. d. F. Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­its-No­vel­le 2012, Art. 136, Abs. 2, 3. 
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2013. го­ди­не, у од­но­су на ко­ји се, на пи­та­ња ко­ја њи­ме ни­су уре­ђе­на, сход­но 
при­ме­њу­ју од­ред­бе За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку.67 

Но­ве­лом Са­ве­зног уста­ва, као но­ви­на, про­пи­са­но је и то да управ­не 
спо­ро­ве пред пр­во­сте­пе­ним управ­ним су­до­ви­ма ре­ша­ва су­ди­ја по­је­ди­нац. 
Као из­у­зе­так од овог пра­ви­ла, за­ко­ном мо­же да бу­де пред­ви­ђе­но и то да управ
не спо­ро­ве ре­ша­ва суд­ско ве­ће, ко­је, у скла­ду са тим по­себ­ним пра­ви­ли­ма, 
мо­же да бу­де раз­ли­чи­те ве­ли­чи­не и раз­ли­чи­тог са­ста­ва, укљу­чу­ју­ћи уз 
про­фе­си­о­нал­не су­ди­је и су­ди­је по­рот­ни­ке.68 Уло­га су­ди­ја по­рот­ни­ка пре­те
жно слу­жи то­ме да се у вр­ше­њу суд­ске кон­тро­ле упра­ве обез­бе­ди по­треб­но 
струч­но зна­ње из од­ре­ђе­не управ­не ма­те­ри­је.69 

Осни­ва­ње пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва пра­ти­ло је ло­гич­но пи­та­ње: 
ка­кву ће по­зи­ци­ју и уло­гу у но­вом си­сте­му дво­сте­пе­ног управ­ног суд­ства 
има­ти ста­ри Управ­ни суд? Ди­ле­ма је по­сто­ја­ла из­ме­ђу два мо­де­ла. Пре­ма 
пр­вом, Управ­ни суд би ре­ша­вао о жал­ба­ма про­тив од­лу­ка пр­во­сте­пе­них 
управ­них су­до­ва, ко­је би мо­гле да се под­но­се без по­себ­них огра­ни­че­ња. 
Пре­ма дру­гом, Управ­ни суд би ре­ша­вао о ре­ви­зи­ја­ма про­тив од­лу­ка пр­во­сте
пе­них управ­них су­до­ва, ко­је би мо­гле да се под­носе уз од­ре­ђе­на огра­ни­че­ња.70 

Но­ве­лом Са­ве­зног уста­ва при­хва­ћен је дру­ги мо­дел, а основ­на уло­га 
Управ­ног су­да – са­да би већ тре­ба­ло да на­гла­си­мо Вр­хов­ног – по­ста­ла је 
од­лу­чи­ва­ње о ре­ви­зи­ја­ма ко­је се под­но­се про­тив од­лу­ка пр­во­сте­пе­них 
управ­них су­до­ва, због не­за­ко­ни­то­сти.71 Од­лу­ке пр­во­сте­пе­них управ­них су

67 Bun­des­ge­setz über das Ver­fa­hren der Ver­wal­tung­sge­ric­hte (Ver­wal­tung­sge­richtsver­fah
ren­sge­setz – VwGVG), BGBl. I Nr. 33/2013 i. d. F. BGBl. I Nr. 109/2021, § 17. По­сту­пак пред 
пр­во­сте­пе­ним управ­ним су­до­ви­ма спе­ци­фи­чан је по то­ме што не за­по­чи­ње пред са­мим 
су­дом – већ пред ту­же­ним ор­га­ном упра­ве. Ту­жба се, на­и­ме, као под­не­сак, не пре­да­је ди
рект­но управ­ном су­ду, не­го ту­же­ном ор­га­ну упра­ве, ко­ји тре­ба да спро­ве­де прет­ход­ни 
по­сту­пак. (VwGVG, § 12) У прет­ход­ном по­ступ­ку, ту­же­ни ор­ган има мо­гућ­ност да до­не­се 
прет­ход­ну од­лу­ку, ко­јом се по­би­ја­на од­лу­ка по­ни­шта­ва или ме­ња, од­но­сно ко­јом се ту­жба 
од­ба­цу­је или од­би­ја. (VwGVG, § 14, Abs. 1) Уко­ли­ко ни­је за­до­вољ­на прет­ход­ном од­лу­ком 
ор­га­на упра­ве, стран­ка има пра­во да зах­те­ва да се ту­жба про­сле­ди управ­ном су­ду. (VwGVG, 
§ 15, Abs. 1) До про­сле­ђи­ва­ња ту­жбе управ­ном су­ду, на­рав­но, до­ла­зи и он­да ка­да ор­ган 
упра­ве не ис­ко­ри­сти мо­гућ­ност до­но­ше­ња прет­ход­не од­лу­ке. (VwGVG, § 14, Abs. 2) Прет
ход­ни по­сту­пак и прет­ход­на од­лу­ка ор­га­на упра­ве омо­гу­ћа­ва­ју да се из­бег­не не­по­тре­бан 
суд­ски по­сту­пак. Ау­стриј­ски пи­сци об­ја­шња­ва­ју ову мо­гућ­ност за­бри­ну­то­шћу за­ко­но­дав­ца 
да не до­ђе до пре­оп­те­ре­ће­ња управ­них су­до­ва и на­гла­ша­ва­ју ка­ко се она у број­ним управ
ним обла­сти­ма по­ка­за­ла као сми­слен ин­стру­мент. (P. Chvo­sta, 28-29) 

68 B-VG i. d. F. Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­its-No­vel­le 2012, Art. 135, Abs. 1. 
69 P. Chvo­sta, 25. 
70 H. Eber­hard, 274. 
71 Уз од­лу­чи­ва­ње о ре­ви­зи­ја­ма, над­ле­жност Вр­хов­ног управ­ног су­да об­у­хва­та још два 

пи­та­ња: ре­ша­ва­ње о зах­те­ви­ма за утвр­ђи­ва­ње ро­ко­ва ка­да пр­во­сте­пе­ни управ­ни су­до­ви по
вре­де сво­ју оба­ве­зу до­но­ше­ња од­лу­ке и ре­ша­ва­ње о су­ко­бу над­ле­жно­сти из­ме­ђу пр­во­сте
пе­них управ­них су­до­ва или из­ме­ђу пр­во­сте­пе­ног управ­ног су­да и Вр­хов­ног управ­ног су­да. 
Са­ве­зним или по­кра­јин­ским за­ко­ном мо­же да се пред­ви­ди и до­дат­на над­ле­жност Вр­хов­ног 
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до­ва има­ју свој­ство прав­но­сна­жно­сти, а ре­ви­зи­ја има ка­рак­тер ван­ред­ног 
прав­ног сред­ства.72 До­зво­ље­на је он­да ка­да за­ви­си од ре­ше­ња прав­ног пита
ња ко­је до­би­ја на­чел­ни зна­чај. То по­себ­но ва­жи он­да ка­да од­лу­ка пр­во­сте
пе­ног управ­ног су­да од­сту­па од прак­се Вр­хов­ног управ­ног су­да, он­да ка­да 
та­ква прак­са не­до­ста­је или он­да ка­да на прав­но пи­та­ње ко­је тре­ба да се 
ре­ши ни­је је­дин­стве­но од­го­во­ре­но у прет­ход­ној прак­си Вр­хов­ног управ­ног 
су­да.73 По­сту­пак од­лу­чи­ва­ња о ре­ви­зи­ји уре­ђен је За­ко­ном о Вр­хов­ном 
управ­ном су­ду.74 За раз­ли­ку од пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва, Вр­хов­ни 
управ­ни суд од­лу­чу­је у ве­ћу.75 

При­хва­ће­ни мо­дел ре­ви­зи­је по­твр­дио је по­зи­ци­ју Вр­хов­ног управ­ног 
су­да ме­ђу нај­ви­шим суд­ским ин­стан­ца­ма у Ау­стри­ји.76 Као јед­ном од нај­ви
ших су­до­ва, уло­га му је при­ме­ре­но огра­ни­че­на, сма­тра­ју ау­стриј­ски ау­то­ри, 
ка­ко не би мо­рао да се ба­ви свим пред­ме­ти­ма, чак и оним ба­га­тел­ним.77 
Основ­ни за­да­так Вр­хов­ног управ­ног су­да, као ре­ви­зи­о­не ин­стан­це, по­стао 
је обез­бе­ђе­ње је­дин­стве­не и ујед­на­че­не суд­ске прак­се – на­спрам цен­три­фу
гал­ног де­ло­ва­ња пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва.78 Пи­та­ње уло­ге Вр­хов­ног 
управ­ног су­да и огра­ни­че­ња ре­ви­зи­је, дру­гим ре­чи­ма, од­лу­чу­ју­ће је ути­ца
ло на ни­во де­ло­твор­но­сти це­ло­куп­ног си­сте­ма прав­не за­шти­те стра­на­ка у 
управ­но­прав­ним од­но­си­ма.79

управ­ног су­да, ко­ја се од­но­си на ре­ша­ва­ње о зах­те­ви­ма за утвр­ђи­ва­ње не­за­ко­ни­то­сти од
лу­ка или пре­су­да пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва, на зах­тев ре­дов­ног су­да. (B-VG i. d. F. 
Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­its-No­vel­le 2012, Art. 133, Abs. 1, 2) 

72 I. Kraft, 187; P. Chvo­sta, 35. 
73 B-VG i. d. F. Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­its-No­vel­le 2012, Art. 133, Abs. 4, S. 1. Уко­ли­ко 

од­лу­ка пр­во­сте­пе­ног управ­ног су­да за пред­мет има са­мо не­знат­ну нов­ча­ну ка­зну, са­ве­зним 
за­ко­ном мо­же да се пред­ви­ди и то да ре­ви­зи­ја ни­је до­зво­ље­на. (B-VG i. d. F. Ver­wal­tung­sge
richts­bar­ke­its-No­vel­le 2012, Art. 133, Abs. 4, S. 2) 

74 Ver­wal­tung­sge­richtshof­ge­setz 1985 – VwGG, BGBl. Nr. 10/1985 i. d. F. BGBl. I Nr. 109/ 
2021. Ре­ви­зи­ја, по пра­ви­лу, не­ма су­спен­зив­но деј­ство. (VwGG, § 30, Abs. 1) Пре­да­је се пр­во
сте­пе­ном управ­ном су­ду, ко­ји мо­ра да се из­ја­сни о ње­ној до­зво­ље­но­сти. (VwGG, § 25а) Став 
пр­во­сте­пе­ног управ­ног су­да о до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је не оба­ве­зу­је Вр­хов­ни управ­ни суд, 
али ути­че на да­љу про­це­ду­ру. Украт­ко: ако пр­во­сте­пе­ни управ­ни суд сма­тра да је ре­ви­зи­ја 
до­зво­ље­на, спро­ве­шће прет­ход­ни по­сту­пак, пре не­го што је про­сле­ди Вр­хов­ном управ­ном 
су­ду; уко­ли­ко сма­тра да ре­ви­зи­ја ни­је до­зво­ље­на (због че­га се она та­да на­зи­ва ван­ред­ном), 
про­сле­ди­ће је Вр­хов­ном управ­ном су­ду, ко­ји ће та­да има­ти оба­ве­зу да сам спро­ве­де и прет
ход­ни по­сту­пак. (VwGG, §§ 30а, 34, Abs. 1a, § 36) На про­це­сна пи­та­ња ко­ја ни­су уре­ђе­на 
За­ко­ном о Вр­хов­ном управ­ном су­ду, при­ме­њу­ју се од­ред­бе За­ко­на о оп­штем управ­ном по
ступ­ку. (VwGG, § 62, Abs. 1) 

75 B-VG i. d. F. Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­its-No­vel­le 2012, Art. 135, Abs. 1. 
76 Су­до­ви се у Ау­стри­ји тра­ди­ци­о­нал­но де­ле на ре­дов­не су­до­ве и су­до­ве јав­ног пра­ва. 

Нај­ви­ши ре­дов­ни суд је Вр­хов­ни суд, а у су­до­ве јав­ног пра­ва спа­да­ју Устав­ни и (Вр­хов­ни) 
Управ­ни суд. Ме­ђу њи­ма не­ма над­ре­ђе­но­сти и под­ре­ђе­но­сти, та­ко да се и Управ­ни суд, у 
окви­ру сво­је над­ле­жно­сти, свр­ста­ва ме­ђу нај­ви­ше суд­ске ин­стан­це. (I. Kraft, 176) 

77 G. Li­en­bac­her, 334. 
78 I. Kraft, 196. 
79 H. Eber­hard, 276. 
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Си­стем­ско са­гле­да­ва­ње прав­не за­шти­те стра­на­ка на­ла­га­ло је да се и 
ре­фор­ма са­гле­да ши­ре. Уво­ђе­ње дво­сте­пе­ног управ­ног суд­ства зна­чи­ло је 
до­да­ва­ње јед­не но­ве ин­стан­це на пу­ту прав­не за­шти­те стра­на­ка, ко­ја би га 
до­дат­но про­ду­жи­ла. Ка­ко се пред­но­сти уво­ђе­ња дво­сте­пе­ног управ­ног суд
ства не би пре­тво­ри­ле у сво­ју су­прот­ност, ре­фор­ма је за­хва­ти­ла и управ­ни 
по­сту­пак, а не са­мо управ­ни спор.80 За управ­ни по­сту­пак, то је зна­чи­ло из
о­ста­вља­ње жал­бе, као ре­дов­ног прав­ног сред­ства.81 Те­жи­ште прав­не за­шти
те стра­на­ка пре­не­то је ти­ме са ви­ших ор­га­на упра­ве на управ­не су­до­ве, а 
сва­ки ор­ган упра­ве, у управ­ном по­ступ­ку, по­стао је ор­ган пр­ве и по­след­ње 
ин­стан­це.82 Уме­сто дво­сте­пе­ног управ­ног по­ступ­ка, Ау­стри­ја је до­би­ла дво
сте­пе­но управ­но суд­ство, у чи­јим окви­ри­ма Вр­хов­ни управ­ни суд, за­хва­љу
ју­ћи огра­ни­че­ној над­ле­жно­сти, ипак ни­је по­стао пу­ка за­ме­на за уки­ну­ту 
управ­ну ин­стан­цу.83 

За­ме­на за дру­го­сте­пе­не ор­га­не упра­ве, услов­но ре­че­но, по­ста­ли су пр­во
сте­пе­ни управ­ни су­до­ви, за­хва­љу­ју­ћи сво­јим ме­ри­тор­ним овла­шће­њи­ма.84 
То је још јед­на су­штин­ска про­ме­на, ко­ја је упот­пу­ни­ла но­ву па­ра­диг­му прав
не за­шти­те стра­на­ка: управ­ни спор, ге­не­рал­но гле­да­но, во­ди се са­да као спор 
пу­не ју­рис­дик­ци­је, а управ­на ствар ре­ша­ва се ме­ри­тор­но.85 У ма­те­ри­ји пре
кр­ша­ја, пу­на ју­рис­дик­ци­ја је оба­ве­зна; у кла­сич­ним управ­ним ства­ри­ма, 
спор пу­не ју­рис­дик­ци­је во­ди се он­да ка­да је ме­ро­дав­но чи­ње­нич­но ста­ње 
утвр­ђе­но или он­да ка­да је утвр­ђи­ва­ње ме­ро­дав­ног чи­ње­нич­ног ста­ња од 
стра­не са­мог су­да у ин­те­ре­су бр­зог од­лу­чи­ва­ња или је по­ве­за­но са зна­чај­ним 
сма­ње­њем тро­шко­ва.86 Ме­ри­тор­но управ­ну ствар мо­же да ре­ши чак и Вр­хов
ни управ­ни суд, он­да ка­да је она са­зре­ла за ре­ша­ва­ње, а пу­на ју­рис­дик­ци­ја 
је у ин­те­ре­су јед­но­став­но­сти, це­лис­ход­но­сти и сма­ње­ња тро­шко­ва.87 

Кри­те­ри­ју­ми за од­лу­чи­ва­ње у спо­ру пу­не ју­рис­дик­ци­је ни­су про­пи­са
ни ја­сно и пре­ци­зно, што сва­ка­ко при­ме­ћу­ју и ау­стриј­ски пи­сци.88 Вр­хов­ни 

80 Ibid, 271. 
81 Из­у­зе­так су је­ди­но управ­не ства­ри ко­је спа­да­ју у соп­стве­ни де­ло­круг оп­шти­не. (B-VG 

i. d. F. Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­its-No­vel­le 2012, Art. 132, Abs. 6 i. V. m. All­ge­me­i­nes Ver­wal
tun­gsver­fa­hren­sge­setz 1991 – AVG, BGBl. Nr. 51/1991 i. d. F. BGBl. I Nr. 58/2018, § 63) 

82 I. Kraft, 181. 
83 H. Eber­hard, 276. 
84 P. Chvo­sta, 33. 
85 H. Eber­hard, 273. Пре ре­фор­ме, спор пу­не ју­рис­дик­ци­је во­дио се је­ди­но у слу­ча­ју 

ћу­та­ња упра­ве, као оба­ве­зан. На­кон ре­фор­ме, спор пу­не ју­рис­дик­ци­је по­ста­је пра­ви­ло у 
свим управ­ним ства­ри­ма, али, за­ни­мљи­во, у слу­ча­ју ћу­та­ња упра­ве ви­ше ни­је оба­ве­зан. 
Тач­ни­је, оба­ве­зан је са­мо он­да ка­да ор­ган упра­ве не из­вр­ши суд­ску пре­су­ду, ко­јом му је, у 
спо­ру због ћу­та­ња упра­ве, на­ло­же­но до­но­ше­ње управ­ног ак­та. (Рат­ко Ра­до­ше­вић, „Управ­ни 
спор због ћу­та­ња упра­ве“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, 4/2015, 1974) 

86 B-VG i. d. F. Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­its-No­vel­le 2012, Art. 130, Abs. 4. 
87 VwGG, § 42, Abs. 4. 
88 H. Eber­hard, 273. 
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управ­ни суд, ме­ђу­тим, за­у­зео је став о то­ме да ме­ри­тор­на овла­шће­ња пр­во
сте­пе­них управ­них су­до­ва ре­дов­но до­при­но­се бр­зи­ни од­лу­чи­ва­ња и сма­ње­њу 
тро­шко­ва.89 Ре­дов­на пу­на ју­рис­дик­ци­ја, на­рав­но, ни­је са­мо у слу­жби проце
сне еко­но­ми­је. Она се са­гле­да­ва као ва­жан еле­мент прав­не др­жа­ве и прав­не 
за­шти­те стра­на­ка, ко­ји омо­гу­ћа­ва да се из­бег­ну „ка­са­ци­о­не ка­ска­де“90 и 
„пинг­понг ефе­кат“91. Др­жав­не функ­ци­је та­да се за­ме­њу­ју, управ­на ствар пре
тва­ра се у суд­ску, а мо­гло би да се ка­же и обр­ну­то – да од­лу­ка су­да за­ме­њује 
управ­ни акт.92 Ши­ро­ка и ме­ри­тор­на овла­шће­ња до­во­де управ­не су­до­ве у 
гра­нич­ну област, из­ме­ђу кон­тро­ле упра­ве и вр­ше­ња управ­не де­лат­но­сти.93 
Ста­ру мак­си­му, пре­ма ко­јој суд кон­тро­ли­ше упра­ву, али сам не упра­вља, 
за­ме­ни­ла је но­ва, ко­ја под­се­ћа на ону фран­цу­ску: су­ди­ти упра­ви још увек 
зна­чи упра­вља­ти.94 

За прав­ну др­жа­ву и из­бе­га­ва­ње пра­зни­на у си­сте­му прав­не за­шти­те 
стра­на­ка, зна­чај­но је и про­ши­ре­ње пред­ме­та управ­ног спо­ра. Тра­ди­ци­о­нал­но 
за­сни­ва­ње суд­ске кон­тро­ле упра­ве на фор­мал­ним кри­те­ри­ју­ми­ма и су­жа­ва­ње 
на так­са­тив­но на­бро­ја­не ти­по­ве ака­та упра­ве, до­не­те пр­вен­стве­но у фор­ми 
од­лу­ке (управ­ног ак­та), до­би­ја но­ве окви­ре и гу­би ка­рак­тер не­ка­да за­тво­ре
ног си­сте­ма прав­не за­шти­те.95 На­кон ви­ше из­ме­на, укљу­чу­ју­ћи и оне из 2012. 
го­ди­не, да­на­шњи пред­мет управ­ног спо­ра у Ау­стри­ји об­у­хва­та за­ко­ни­тост 
од­лу­ка ор­га­на упра­ве, за­ко­ни­тост вр­ше­ња не­по­сред­не вла­сти за­по­ве­да­ња и 
при­ну­де, ћу­та­ње упра­ве, али и мо­гућ­ност да се над­ле­жност пр­во­сте­пе­них 
управ­них су­до­ва по­себ­ним за­ко­ни­ма про­ши­ри на још не­ко­ли­ко пи­та­ња: на 
за­ко­ни­тост по­сту­па­ња ор­га­на упра­ве у из­вр­ша­ва­њу за­ко­на, на за­ко­ни­тост 
по­сту­па­ња на­ру­чи­ла­ца у ства­ри­ма до­де­љи­ва­ња јав­них уго­во­ра и на спо­ро­ве 
у слу­жбе­нич­ким ства­ри­ма.96 Зна­чај овог про­ши­ре­ња, ме­ђу­тим, ре­ла­ти­ван 
је, за­то што је оно усло­вље­но по­себ­ним за­ко­ни­ма, ко­јих, де­сет го­ди­на на­кон 
ре­фор­ме, још увек не­ма, чи­ме је тра­ди­ци­о­нал­ни де­фи­цит прав­не за­шти­те 
стра­на­ка остао не­про­ме­њен.97 

На кра­ју, по­ме­ни­мо и то да је но­ви кон­цепт управ­ног суд­ства из­ме­нио 
и не­ка­да­шњу уло­гу Устав­ног су­да. У но­вом си­сте­му, Устав­ни суд не кон­тро
ли­ше управ­не ак­те, не­го пре­су­де пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва, због по
вре­де уста­вом га­ран­то­ва­них пра­ва, или због при­ме­не не­за­ко­ни­те уред­бе, 

89 P. Chvo­sta, 33. 
90 I. Kraft, 185. 
91 G. Li­en­bac­her, 333. 
92 Ber­nhard Rascha­u­er, All­ge­me­i­nes Ver­wal­tun­gsrecht, Wi­en 2017, 174. 
93 P. Chvo­sta, 38. 
94 I. Kraft, 196. 
95 H. Eber­hard, 277. 
96 B-VG i. d. F. BGBl. I Nr. 141/2022, Art. 130, Abs. 1, 2. Вид. Рат­ко Ра­до­ше­вић, Прав­на 

при­ро­да управ­ног уго­во­ра (док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја), Но­ви Сад 2018, 74-76, 79. 
97 P. Chvo­sta, 27. 
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не­за­ко­ни­тог об­ја­вљи­ва­ња пре­чи­шће­ног тек­ста за­ко­на (др­жав­ног уго­во­ра), 
не­у­став­ног за­ко­на или про­тив­прав­ног др­жав­ног уго­во­ра.98 Жал­ба Устав­ном 
су­ду, про­тив пре­су­де пр­во­сте­пе­ног управ­ног су­да, сма­тра се у прав­ној те­о
ри­ји ван­ред­ним прав­ним сред­ством, ко­је мо­же да се ис­ко­ри­сти па­ра­лел­но 
или сук­це­сив­но у од­но­су на дру­го ван­ред­но прав­но сред­ство – по­ме­ну­ту 
ре­ви­зи­ју Вр­хов­ном управ­ном су­ду.99 

5. ЗА­КЉУ­ЧАК 

Ко­ре­ни ау­стриј­ског управ­ног суд­ства на­ла­зе се у Де­цем­бар­ском уста­ву, 
до­не­том у вре­ме ства­ра­ња Ау­стро­у­гар­ске мо­нар­хи­је. Осни­ва­њем Управ­ног 
су­да 1875. го­ди­не ство­рен је си­стем суд­ске кон­тро­ле упра­ве ко­ји ће, упр­кос 
ве­ли­ким про­ме­на­ма у ау­стриј­ском устав­ном по­рет­ку, ду­го оста­ти на сна­зи 
и по­при­ми­ти кла­сич­на обе­леж­ја. 

У том кла­сич­ном си­сте­му, на­ме­ње­ном прав­ној за­шти­ти стра­на­ка, 
Управ­ни суд био је је­ди­на суд­ска ин­стан­ца за ре­ша­ва­ње управ­них спо­ро­ва. 
Кон­тро­лу де­фи­ни­са­ну прин­ци­пом ге­не­рал­не кла­у­зу­ле, али све­де­ну на фор
мал­но­прав­ни по­јам од­лу­ке, вр­шио је на­кон што се ко­нач­но за­вр­ши ре­дов­на 
прав­на за­шти­та стра­на­ка у дру­го­сте­пе­ном управ­ном по­ступ­ку. Ње­го­ва овла
шће­ња ре­дов­но су има­ла ка­са­ци­о­ни ка­рак­тер и би­ла су су­же­на на кон­тро­лу 
прав­них пи­та­ња. У кла­сич­ном си­сте­му, Управ­ни суд је кон­тро­ли­сао упра­ву, 
али ни­је и сам „упра­вљао“. 

Раз­вој ау­стриј­ског управ­ног суд­ства ду­го је пра­ти­ла иде­ја о нео­п­ход­ним 
про­ме­на­ма. Уз онај ма­ње ва­жан раз­лог, а то је уче­шће по­кра­ји­на у вр­ше­њу 
суд­ске вла­сти, вре­ме­ном су се из­дво­ји­ла два основ­на мо­ти­ва за ре­фор­му: 
по­тре­ба да се Управ­ни суд рас­те­ре­ти и по­тре­ба да се ау­стриј­ско управ­но 
суд­ство ускла­ди са европ­ским прав­ним стан­дар­ди­ма. Про­блем ускла­ђи­ва­ња 
са европ­ским прав­ним стан­дар­ди­ма пр­вен­стве­но се од­но­сио на пра­во на пра
вич­но су­ђе­ње из Европ­ске кон­вен­ци­је за за­шти­ту људ­ских пра­ва и основ­них 
сло­бо­да. 

Спро­во­ђе­ње ре­фор­ме ишло је те­шко и тра­ја­ло је ве­о­ма ду­го – ду­же од 
две де­це­ни­је. Основ­на иде­ја са­сто­ја­ла се у осни­ва­њу пр­во­сте­пе­них управ­них 
су­до­ва, али је ње­но оства­ри­ва­ње из­но­ва на­и­ла­зи­ло на пре­пре­ке. За­то је ре
фор­ма, још 1988. го­ди­не, за­по­че­ла не­што дру­га­чи­је, осни­ва­њем не­за­ви­сних 
управ­них ве­ћа. По ме­ри­ли­ма ау­стриј­ског пра­ва, не­за­ви­сна управ­на ве­ћа 
ни­су би­ла управ­ни су­до­ви, али је­су би­ла три­бу­на­ли, у скла­ду са Европ­ском 
кон­вен­ци­јом и прак­сом Европ­ског су­да за људ­ска пра­ва. 

98 B-VG i. d. F. Ver­wal­tung­sge­richtsbar­ke­its-No­vel­le 2012, Art. 144, Abs. 1. 
99 I. Kraft, 187; P. Chvo­sta, 35. 
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Од по­чет­ка је де­ло­ва­ло да су не­за­ви­сна управ­на ве­ћа пре­ла­зно и при­вре
ме­но ре­ше­ње. О ре­фор­ми се и да­ље го­во­ри­ло, она се спре­ма­ла, али су по­ку
ша­ји ње­ног спро­во­ђе­ња би­ли не­у­спе­шни. Ова „при­ча без кра­ја“ ипак је на 
кра­ју за­вр­ше­на, он­да ка­да се то мо­жда ви­ше ни­је ни оче­ки­ва­ло, 2012. го­ди
не, из­ме­на­ма Са­ве­зног уста­ва. 

Про­ме­на је убу­хва­ти­ла то ду­го пла­ни­ра­но „ве­ли­ко ре­ше­ње“ – осни­ва
ње пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва. Де­вет пр­во­сте­пе­них управ­них су­до­ва 
осно­ва­но је на ни­воу по­кра­ји­на, а два су осно­ва­на на са­ве­зном ни­воу. Ста­ри 
Управ­ни суд до­био је но­ву уло­гу и по­стао је Вр­хов­ни управ­ни суд, ко­ји од
лу­чу­је о ре­ви­зи­ји, као ван­ред­ном прав­ном сред­ству у управ­ном спо­ру. Уме­сто 
ка­са­ци­о­них овла­шће­ња, управ­ни су­до­ви до­би­ли су ме­ри­тор­на, а управ­ни 
спор, од спо­ра огра­ни­че­не, по­стао је, по пра­ви­лу, спор пу­не ју­рис­дик­ције.

Но­ве управ­не су­до­ве и њи­хо­ва но­ва овла­шће­ња пра­ти­ла је још јед­на 
ва­жна про­ме­на: уки­да­ње жал­бе у управ­ном по­ступ­ку. Си­стем­ским за­о­кру
жи­ва­њем но­ве па­ра­диг­ме, прав­на за­шти­та стра­на­ка у управ­ним ства­ри­ма 
ста­вље­на је у ру­ке управ­них су­до­ва, ко­ји ви­ше не су­де са­мо на­кнад­но и 
огра­ни­че­но. У но­вом си­сте­му, управ­ни су­до­ви не слу­же ис­кљу­чи­во то­ме да 
кон­тро­ли­шу упра­ву; они, услов­но ре­че­но, и са­ми „упра­вља­ју“. 
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