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АУСТРИЈСКОУПРАВНОСУДСТВО:
РЕФОРМАИНОВАПАРАДИГМА

Сажетак:2012.годинеспроведенајевеликареформааустријскогуправ-
ногсудства.Урадусе,наконкраткогприказанастанкаиразвојааустријског
управногсудстваињеговихкласичнихобележја,анализирапоменутарефор-
ма.Објашњавајусемотивизањеноспровођење,њентокиосновнекаракте-
ристикеновогсистема.Долазиседозакључкаотомедајеувођењемдвосте-
пеногуправногсудства,управногспорапунејурисдикцијеиукидањемжалбе
ууправномпоступкууАустријипромењенапарадигмаправнезаштите
странакаууправнимстварима.

Кључнеречи:судскаконтролауправе,управниспор,управносудство,
аустријскоуправносудство,реформааустријскогуправногсудства.

1.УВОД

НовеломСавезногустава,2012.године,уАустријијеспроведенавели-
кареформауправногспора,наконвишедеценијскихпокушајаирасправа.
Поједностављеногледано,променасесастојалауувођењудвостепеногуправ-
ногсудства.Старо,традиционалноикласичноуправносудство,једностепено,
изједначеноипоистовећеносатадашњимУправнимсудом,допуњенојеосни-
вањемпрвостепенихуправнихсудова–напокрајинскомисавезномнивоу.

Оснивањепрвостепенихуправнихсудовасимболјемноговећеидубље
променекојајезахватилааустријскоуправносудствоињеговатрадиционал-
наобележја.Циљовоградаједасетепроменепредставеисагледајууцели-
ни,какобисепроверилаосновнатеза:реформауправногсудствауАустри-
јиуосновијепроменилапарадигмуправнезаштитестранакаууправним
стварима.
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Напутукаостваривањузадатогциља,поћићемооднастанкаиразво-
јааустријскогуправногсудства.Историјскиразвојуказаћенам,унаставку,
накласичнаобележјааустријскогуправногсудства,аспроведенареформа
ињенток,праћенмногимдилемама,показаћенамсуштинуикарактеристи-
кеновогсистема.

2.НАСТАНАКИРАЗВОЈАУСТРИЈСКОГУПРАВНОГСУДСТВА

Испитивањенастанкааустријскогуправногсудстваводинасудавну
1867.годину,увремекадајестворенаДвојнамонархија.ТадашњимДецем-
барскимуставом–Основнимдржавнимзакономод21.децембра1867.годи-
неосудскојвласти,дабудемопрецизни–постављенајеоснованакојојће
се,нештокасније,изградитистабилназградааустријскогуправногсудства.
Уставненорменачелносугарантовалеправнузаштитупротиводлукаорга-
науправе:предредовнимсудовима,ондакадасуприватнимлицимабила
повређенаприватнаправа,апредУправнимсудом,ујавномиусменомпо-
ступку,ондакаданекотврдидасумуправаповређенарешењемилинаред-
бомуправневласти(управнимактом).Детаљнијенормирањеслучајевау
којимаУправнисудтребадаодлучује,саставасудаисудскогпоступка,
препуштенојезаконодавцу.1

Законскаразрадауставноправногувода,збогполитичкоготпораупра-
веизмеђуосталог,моралајемалодасачека.Одлагањеје,међутим,ималои
својихпредности,јерје,премаречимааустријскихписаца,оставилодовољ-
новременазаприпремуправно-техничкиквалитетногзаконскогтекста,на
концуипакмодернесадржине.Утаквимоколностима,ЗаконоУправном
судудонетје1875.године.ЊимејеобразованУправнисуд,каојединауправ-
носудскаинстанца.2Године1876,Управнисудјезапочеорадидугутради-
цијуконтролеуправневластиодстраненезависногуправногсудства.3Ње-
говапракса,токомпрвихполавека,имаћеуобластитадајошувекзаконски
неуређеногуправногпоступкапосебанзначајипопримићепосебнуулогу
–готовостварањаправа.4

Какобисмокоренеаустријскогуправногсудствапредставилиуцелини,
морамодаузмемоуобзирјошједнуустановуДецембарскогустава–Државни

1Staatsgrundgesetzvom21.December1867,überdierichterlicheGewalt,RGBl.144/1867,
Art.15.

2HeinzSchäffer,„DieEntwicklungderVerwaltungsgerichtsbarkeitinÖsterreichseit1867“,
Dolgozatokazallam-esjogtudomanyokkorebol,Vol.2,1972,416-417.

3LudwigK.Adamovich,Bernd-ChristianFunk,AllgemeinesVerwaltungsrecht,Wien-New
York1987,445.

4H.Schäffer,418.
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(Царски)суд–којије,узУправнисуд,бионадлежанзарешавањејавноправ-
нихспорова.5ИДржавнисудје,паралелносаУправнимсудом,контролисао
управу,уоквирунадлежностикојуаустријскиауториназивајупосебним
управнимсудством.6Радилосезаправооспецифичнојконтроли,односно
озаштитиуставомгарантованихполитичкихправаграђана,наконзаврше-
ногзакономпрописаногуправногпута.7

НестанакАустро-Угарскемонархијепратилојестварање,нареволуцио-
наранначин,изуглаправногпоретка,новедржаве,републиканскогоблика
владавине.8Променесе,међутим,нисубитноодразиленауправносудство.
ЗакључкомПривременеНароднескупштинезанемачкуАустрију,усвојеним
30.октобра1918.године,прихваћенесунајпресвеправнеустановеважеће
уаустријскимземљама,којенисуизричитоукинутеилиизмењене;међу
њимаипостојећеуправносудство.9Убрзосу,закономод6.фебруара1919.
године,задацистарог,царскогикраљевског,пренетинановиУправнисуд.10
Нањеговунадлежност,организацијуипоступање,уопштеногледано,на-
ставилесудасепримењујуодредбестарогаустријскогправа.11

СтариЗаконоУправномсудуиз1875.годиненаставиоједаважии
накондоношењаСавезногуставногзаконаод1.октобра1920.године,којим
јеРепубликаАустријауређенакаосавезнадржава.12Уставнаосновауправ-
ногсудства,овајпут,проширенаједетаљнијимуставнимодредбама,онад-
лежностииорганизацијиУправногсуда,уоквирупосебногделапосвећеног
„гаранцијамауставаиуправе“.13Уистомделууставногтекстаналазилесу
сеинормеоУставномсуду,којије,уодносунаконтролууправе,добио
улогусличнуонојранијегДржавногсуда:Уставнисудпружаојеправну
заштитууставомгарантованимправима,ондакадасуповређенанаредбом
илирешењеморганауправе.14

Новаверзијауставногтекстаоуправномсудствуобликованаје1929.го-
дине,НовеломСавезногустава.Вишесенијеговорилоонаредбамаиреше-
њима;основнипредметуправногспора,овајпутназван„одлуком“,ослањао

5LudwigAdamovich,GrundrissdesÖsterreichischenStaatsrechtes(Verfassungs-und
Verwaltungsrechtes),Wien1927,18.

6L.K.Adamovich,B.C.Funk,445.
7Staatsgrundgesetzvom21.December1867,überdieEinsetzungeinesReichsgerichtes,RGBl.

143/1867,Art.3.
8L.Adamovich,20.
9H.Schäffer,420-421.
10L.Adamovich,22.
11H.Schäffer,421.
12Ibid,422.
13Gesetzvom1.Oktober1920,womitdieRepublikÖsterreichalsBundesstaateingerichtet

wird(Bundes-Verfassungsgesetz),BGBl.Nr.1/1920,Art.129-136.
14Bundes-Verfassungsgesetz,Art.144.
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сенаистоименипојамуправногакта,одређенЗакономоопштемуправном
поступкуиз1925.године.Времејебилодасепромениизаконскарегулати-
ва,такодаје,1930.године,донетновиЗаконоуправномсуду.15

Кадаје1934.годинедонетновиУстав–посебногУправногсудавише
нијенибило.Постојалаје,међутим,судскаконтролауправе;чаксеивршила
насличанначин,каоираније.ЗадаткеУправногиУставногсуда,уређене
поузорунаУставиз1920.године,новелиран1929,објединиојеСавезнисуд,
ради„гарантовањауставностизаконодавстваизаконитостиуправе“.16

Савезнисудјеубрзо,1938.године,послеАншлуса,постаоорганНемач-
когРајха,назван„УправнимсудомуБечу“.Наштетуправнезаштитепоје-
динаца,његованадлежноствишеструкојеограничена.Најозбиљнијеогра-
ничење,онокојепогађасамуприродууправногсудства,рећићеаустријски
аутори,произашлојеизопштеусловљеностисудскезаштитедозволоморгана
управе.Сужененадлежностииумањеногзначаја,УправнисудуБечуизгу-
биоје1941.годинечакиорганизационусамосталност:постаојесамоспољно
већеУправногсудаРајха,чијејеседиштебилоуБерлину.17

КрајДругогсветскогратаинезависностАустријеомогућилисудасе
стварипостепеновратеуназад,надобре,стареоснове.Поновосу,1945.го-
дине,формираниУправнииУставнисуд.ДонетјеЗаконоуправномсуду,
акрајемгодиневраћенјенаснагуСавезниустав,уверзијииз1929.Собзиром
натодаустаромУставунијебилоосновазамногезаконскеновине,деооуправ-
номсудствуновелиранјевећ1946.годинеипосвећен„гарантовањузако-
нитостицелокупнејавнеуправе“.Овимје,натрадиционалнимпринципима,
јошједномуспостављенастабилнасудскаконтролауправе.Њендаљираз-
вој,токомнареднихнеколикодеценија,обележићемањепромене,усмерене
каунапређењуправнезаштитестранакаиначелапроцеснеекономије.18

3.ТРАДИЦИОНАЛНАОБЕЛЕЖЈААУСТРИЈСКОГ
УПРАВНОГСУДСТВА

Враћањеаустријскогуправногсудстванастареипостојанепринципе
захтевадасеимијошједномвратимоупрошлост,увремењиховогнастан-
ка.Увремекадасубиликрајњеспорни;кадасеооснивањуУправногсуда,
врстиимерисудскеконтролеуправе,оштрорасправљало.Узвећпомену-
типолитичкиотпоруправе,вођензабринутошћузбоггубиткасопствене

15H.Schäffer,424,427.
16Ibid,427-428.
17Ibid,431-432.
18Ibid,433,435-436.
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„суверености“,дискусијујеобликовалаиодбојностпремаидеји„разводња-
вања“текустановљенеподелевласти.19

Утаквимоколностима,дакле,требалојенаћиправумерусудскекон-
тролеуправе–ону,којанебиповредилапринципподелевласти.Требалоје
наћиформулуускладусакојомбиУправнисудконтролисаоуправу,алине
биисамуправљао.Овајпринципупућиваојенаразликовањеизмеђувршења
иконтролеуправе,којеби,упркоспостајањууправногсудства,заштитило
управуодпревеликогзахватаиобезбедилојојпунопоштовање.20

Траженуформулуитеоријскуоснову,којаје1875.годинепреточенау
законскенорме,даојеКарлфонЛемајер.Заовогаутора,акаснијеидругог
поредупредседникаУправногсуда,управносудствонеслужикаогаранци-
јаобјективногвршењауправе–барнепрвенствено.Напрвомместу,задатак
управногсудствасастојисеупружањуправнезаштитепојединцимаињи-
ховимсубјективнимјавнимправима.Собзиромнатодајеуправносудство
установаправнезаштите,надлежноступравногсудаморадасеодредигене-
рално,анетаксативно,набрајањемпојединихуправноправниходноса.Тамо
гденемасубјективнихправапојединаца,уобластимаукојимајеуправи
датадискреционаоцена,неможебитиниуправногсудства.Управносудској
заштитиимаместатекондакадасеисцрпииконачнозавршипоступакпред
органимауправе,којиусудскомпоступкумогудабудусамотуженастрана.
Управнисудпакможедабудеискључивокасационаинстанца:онможеда
одлучујејединоотомедалијепогрешномприменомправненорме,начиње-
ничностање,онаквокаквојеутврдилауправнавласт,повређеноправотужи-
оца.Самоизузетно,ондакадајеточињеничностањенедовољноутврђено,
такодаприменаправненорменијемогућа,управнисудможедапоништи
управниактиупутиуправнувластутокакодачињеничностањедопуни.21

Натојскици,насликанојеаустријскоуправносудство,класичнихобе-
лежја.Онојепосталоелементправнедржавеисржосновнихпринципа
аустријскогустава.Правнадржава,државајеуставаизакона,апринцип
легалитетавезујеуправузазакон.Какобисетавезаностостварила,неопход-
несугаранцијеуоквирусистемаправнезаштите.22Стогајеправнадржава

19PeterChvosta,„Die‚Jahrhundert-Reform‘derVerwaltungsgerichtsbarkeitinÖsterreich
–ein‚neuesZeitalter‘auchfürdieVerwaltungsgerichtsbarkeitindenLändernderjungenDemo-
kratieinEuropa?“,in:ReformenderVerwaltungsgerichtsbarkeitindenLändernderjungenDemo-
kratie(Hrsg.AgnieszkaKrawczyk),Warszawa2022,22.

20KatharinaPabel,„Werwaltungsgerichtsbarkeit–WesenundWandel“,Zeitschriftfür
öffentlichesRecht,1/2012,66.

21StevanSagadin,Upravnosudstvo:povodomstogodišnjiceradaDržavnogsaveta(1839-1939),
Beograd1940,90-93.

22HaraldEberhard,„VerwaltungsgerichtsbarkeitundRechtsschutz“,JournalfürRechtspolitik,
20/2012,269-270.
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истовременоидржаваправнезаштите,укојојконцептуправногсудствапре-
васходнослужизаштитиграђана,управомуређенимодносимасадржавом.23

Традиционалнопосматрано,дакле,аустријскоуправносудствоуглав-
номсеизједначавалосаУправнимсудомиодликовалоцентрализацијом.24
Решавањеуправнихспорова,прематомкласичномконцепту,билојеуру-
камаједногсуда,штосупојединиаустријскиауториокарактерисаличаки
принципоммонопола,илибарстањемкојесе,узмалеизузетке,томепри-
ближавало.25Нацентрализацијууправногсудстванадовезаласењегова
једностепеност:једансудистовременојебиоијединасудскаинстанцау
решавањууправнихспорава.26ТајУправнисудипакјебиоправисуд,спе-
цијализованенадлежности,потпуноодвојенинезависанодуправневласти.27

КонтролакојујевршиоУправнисудосмишљенајекаонакнаднакон-
трола,којаследитекнаконзавршеткауправнеделатности–ондакадасе
исцрпиредовнаправназаштитапредорганимауправе.Билаједефинисана
наопштиначин,такодасенадлежностУправногсудапротеженачитаву
областауторитативнеуправе.Такавсистем,увезисапокретањемуправног
спора,уобичајеносеназивасистемомгенералнеклаузуле,којијеублажен
негативноменумерацијом,односнонабрајањемпредметаокојимаУправни
суднесмедаодлучује.Генералнуклаузулуаустријскиауториипаксусу-
штинскидоводилиупитање,збогначинанакојијепредметуправногспора
биоформалносуженисведеннатачноодређене,таксативнонабројанети-
повеакатауправе–науправнеакте,донетеуформиодлуке,пресвега.28

Уовом,класичномаустријскомсистему,суженасубилаиовлашћења
Управногсуда.Онасуредовноималакасационикарактерибиласуограни-
ченанапоништавањеодлукеорганауправе,збогнезаконитости.Урешавање
самеуправнествариУправнисуд,поправилу,нијесеупуштао.Нијесе
начелноупуштаониучињеничнапитања;задржаваосенаонимправним,
полазећиодчињеничногстањакојесуутврдилиорганиуправе.29Касацио-
наовлашћења,међутим,нисузначилатодаУправнисуднијеимаоникакав
утицајнарешавањеуправнествари,усадржинскомсмислуречи.Тојеутицај
закојисутамошњиауториказалидаимаимериторникарактер,тачније
квази-реформационодејство,збогвезаностиорганауправеправнимсхва-
тањемУправногсуда,наконпоништавањаодлуке.30

23K.Pabel,62-63.
24Ibid,63-64.
25L.K.Adamovich,B.C.Funk,445-446.
26K.Pabel,64.
27L.K.Adamovich,B.C.Funk,446-447.
28Ibid.
29K.Pabel,64-65.
30L.K.Adamovich,B.C.Funk,447.
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4.РЕФОРМААУСТРИЈСКОГУПРАВНОГСУДСТВА

4.1. Раз ло зи за спро во ђе ње ре фор ме

Иакојеодсамихзачетакааустријскогуправногсудстваделовалода
оснивањеједногуправногсуданећебитидовољно,заувођењедвостепеног
управногсудства1875.годиненијепостојалапарламентарнавећина.Једанод
тадашњихпосланикасажаљењемјепредвидеодаћепреувођењапрвосте-
пенихуправнихсудова„протећијошмноговоде“.31Такојеибило,захваљу-
јућичемусупрвобитнаобележјааустријскогуправногсудстваимоглада
постанутрадиционална,класична.Оноликоколикосу,међутим,онабила
постојанаидуготрајна,толикоихје,подједнакопостојаноидуго,пратила
идејаонеопходнимпроменама.

Ниткојајенадкласичнимустројствомаустријскогуправногсудства
држалаДамокловмач,упркоспрвобитнојчврстинииотпорности,временом
јепостајаласветањаимањеотпорнаназахтевезаспровођењемреформе.
Мотивазареформубилојевише,атрисусепостепенонаметнулакаооснов-
на:учешћепокрајина(федералнихјединица)увршењусудскевласти,ускла-
ђивањеаустријскогуправногсудствасаевропскимправнимстандардимаи
потребазарастерећењемУправногсуда.32

Залагањезапрвостепенеуправнесудове,којибибилиобразованина
нивоуфедералнихјединица,старојеколикоисамафедерација.Образлага-
нојепринципимафедерализмаипотребомдаипокрајиневршесудскувласт,
којајеуаустријскомуставномпоретку,супротноодтога,традиционално
резервисаназасавезниниво.Занимљивојетоданакартуфедерализманису
игралесамепокрајине–напротив,онесусетомеуспротивиле,сматрајући
дабиформирањепрвостепенихуправнихсудоваисувишеумањилоиогра-
ничилонадлежностњиховихнајвишихорганауправе.Затосеикажекако
јеовајаргументпокрајинамавишенаметнут,негоштосугаонесамефор-
мулисале.33

Одпозивањанапринципефедерализмазначајнијуулогуималисупре-
осталиаргументи,одкојихјеједанквантитативног,адругиквалитативног
карактера.Уквантитативномсмислуречи,уприлогреформеаустријског
управногсудстваговорилајепреоптерећеностУправногсуда.Реформаје
стогатребалодасмањипритисакнаУправнисуд,којипроизлазиизвеликог
бројапредметаипоступака.Проблемисе,наравно,незадржавајусамона

31P.Chvosta,23.
32ClemensJabloner,“VerwaltungsgerichtbarkeitinÖsterreich:1867-2012unddarüberhinaus”,

in:DieVerwaltungsgerichtsbarkeitersterInstanz(Hrsg.M.Holoubek,M.Lang),Wien2013,20-21;
AlexanderBalthasar,“DauerbrennerReformderVerwaltungsgerichtsbarkeit:Alternativenzur
‘großenLösung’?”,JournalfürRechtspolitik,19/2011,350-352.

33A.Balthasar,352.
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бројевима:онисебрзопретачуинаквалитетсудскезаштите,којаје,након
реформе,требалодабудеуподобљенаевропскомправу.34

Мерењеаустријскогуправногсудстванатеразијамаевропскихправних
стандардапревасходносеодносинаЕвропскуконвенцијузазаштитуљудских
праваиосновнихслобода–уњој,прецизније,начлан6иправонаправич-
носуђење.35Правонаправичнуијавнурасправууразумномроку,пред
назависниминепристраснимсудом,образованимнаосновузакона,гаран-
тованоуграђанскоправнојикривичноправнојматерији,изазвалојемного
проблемауАустрији.36

Проблемисудошлидоизражајанајпреуономделуправанаправично
суђењекојисеодносинаутврђивањекривичноправне,односноказнено-
правнеодговорности.37Аустријскоуправноправокарактеристичнојепо
томештосунормеопрекршајномпоступкусаставнидеокодификације
управногпоступка,уоблику,истина,издвојеногУправно-казненогзакона.38
Опрекршајнојодговорности,другимречима,одлучујуорганиуправеиизри-
чупрекршајнесанкције.Свеснаовенеусаглашеностисаправомнаправич-
носуђење,којунеотклањанинакнаднаконтролаУправногсуда,суженана
правнапитањаикасационаовлашћења,Аустријаје,какобисачувалапосто-
јећисистемправнезаштитеуматеријипрекршаја,утомпогледуставила
резервунаЕвропскуконвенцију.39

Иакојепривременорешилаједанпроблем,Аустријасеубрзосуочила
сановим,јошвећим,овајпутувезисадругимделомправанаправично
суђење,којисеодносинаодлучивањеограђанскимправимаиобавезама.

34C.Jabloner,20-21.
35Европскаконвенцијазазаштитуљудскихправаиосновнихслободаактјеуставног

карактерауАустрији.Онаједеосложенеираспарчанеструктуреаустријскихуставноправ-
нихнорми,чијуосновучиниСавезниустав.(Вид.HaraldEberhard,KonradLachmayer,
“ConstitutionalReform2008inAustria:AnalysisandPerspectives”,ViennaJournalonInterna-
tionalConstitutionalLaw,2/2008,113-115)

36Урелевантномделу,правонаправичносуђењеизчлана6Европскеконвенције
утврђенојенаследећиначин:„Свако,токомодлучивањаоњеговимграђанскимправимаи
обавезамаилиокривичнојоптужбипротивњега,имаправонаправичнуијавнурасправу
уразумномрокупреднезависниминепристраснимсудом,образованимнаосновузакона.“
(Темељимодернедемократије:избордекларацијаиповељаољудскимправима[1215-1990],
приредиоДушанМрђеновић,Београд2011,429)

37TheoÖhlinger,“AustriaandArticle6oftheEuropeanConventiononHumanRights”,
EuropeanJournalofInternationalLaw,1/1990,286-287.

38ДраганМилков,УправноправоI:уводнаиорганизационапитања,НовиСад2020,
39;ДраганМилков,УправноправоII:управнаделатност,НовиСад2017,79.

39Аустријајезаправоставиларезервуначлан5Европскеконвенције,којигарантује
правонаслободуибезбедност.Наконштоје,међутим,посталојаснодасе„кривичнеоп-
тужбе“изчлана6Европскеконвенцијенеодносеискључивонаказненепоступкепред
судом,аустријскиУставнисудиЕвропскакомисијазаљудскаправапроширилисурезерву
такодаобухватиичлан6.(T.Öhlinger,287)
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ОвајелементправанаправичносуђењеАустријајепрвобитноразумелау
духуевропско-континенталногправа,традиционалноподељеногнајавнои
приватно.Уконтекстуовеподелеитрадиционалнихпојмова,члан6Европ-
скеконвенцијеприпадаојеоквиримаприватногправа,безутицајанаобласт
јавног.Европскисудзаљудскаправа,међутим,имаоједругачијепогледе
одонихтрадиционалних.Усвојојпракси,Европскисудзаљудскаправа
развиојесопственогледиштеограђанскимправима,тумачећиовајпојам
веомашироко–такодаонобухватииуправноправнеодносе.Безобзирана
примедбеонаметањуобавезакојеАустријапрвобитнонијенимоглада
прихвати,јерзањихнијемогланидазна,праксаЕвропскогсудазаљудска
права,апостепеночакиаустријскогУставногсуда,припремилајетеренза
великепромене.40

Уприлогреформе,наконштовећувеликобудезапочела,изјаснићесе
дведеценијекаснијеиПовељаЕвропскеунијеоосновнимправима.Иона
ће,учлану47,сличноЕвропскојконвенцији,гарантоватиправонаделотво-
ранправнилекинепристрасансуд,алиовајпутуодносунасваправакоја
произлазеизправаЕвропскеуније.41

4.2. По че так ре фор ме: осни ва ње не за ви сних управ них ве ћа

Упркоспритискуевропскихправнихстандардаиприпремљеномтере-
ну,Аустријапутемвеликихикоренитихпроменанијекренулаодмах.На-
против,дугојеодолевалаонојнајвећојпромени–увођењупрвостепених
управнихсудовакао„великомрешењу“.42Уместовеликог,решењејенајпре
биломало,усмеренокагорућемпитању:очигледномраскоракуизмеђуаустриј-
скогпрекршајногпоступкаиправанаправичносуђење.Првостепенеуправ-
несудове,НовеломСавезногустава,из1988.године,замениласунезависна
управнавећа,нанивоупокрајина.43

Ооснивањунезависнихуправнихвећауконтекстуреформеуправног
судствазаправоможедасеговорисамоусловно.Захваљујућињиховојспе-
цифичнојправнојприроди,подједнакобимоглодасеговорииореформи
унутаруправе.Независнауправнавећа,наиме,нисубиласудови;истовре-
мено,нисубиланиорганиуправе.Заразликуодкласичнихорганауправе
независнауправнавећанисубилавезанаупутствимаиинструкцијамауправ-
невласти.Иакосењиховичлановинисусматралисудијама,уживалису
независностуобављањусвојефункције,којасепрвенственосастојалау

40T.Öhlinger,289-291.
41K.Pabel,74-75.
42A.Balthasar,344.
43Bundes-Verfassungsgesetz(B-VG),BGBl.Nr.1/1930i.d.F.Bundes-Verfassungsgesetz-

Novelle1988,BGBl,Nr.685/1988,Art.129.
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одлучивањуопрекршајима,наконштојепоступакпредорганимауправе
коначнозавршен.Њиховаосновнаулога,дакле,састојаласеуконтролиор-
ганауправе,почемусубилисличниУправномсуду.Овлашћењасуимипак
билашира,јерсуобухваталаичињеничнапитања,итоупотпуности,ане
самоправна.Такође,заразликуодУправногсуда,редовносуодлучивали
мериторно,упунојјурисдикцији.44Уодлучивањесенакрају,наравно,у
границамасвојихкласичниховлашћења,укључиваоисамУправнисуд,
проверавајућизаконитостњиховиходлука.45

Необичнаправнаприроданезависнихуправнихвећа–„посебнихор-
ганакоји,сличносудовима,вршесудскуделатност“46,„рођенихкаоком-
промиснорешењеинекаврстахермафродита“47–последицајетогашто
нисунибилиоснованикакобизадовољилимерилааустријскогправа,она
оразликовањууправнихисудскихоргана.Правнополитичкипосматрано,
створенисукакобииспуниликритеријумекојеодсудскихорганазахтева
правонаправичносуђењеизчлана6Европскеконвенције.48Створенису,
другимречима,какобимоглидасеподведуподспецифичанпојамтрибу-
нала,којије,усвојојпраксипосвећенојправунаправичносуђење,развио
Европскисудзаљудскаправа.

Одлучујући1971.годинеопредставциподнетојпротивАустрије,у
предметуРингајзен,Европскисудзаљудскаправазаузеојеставотомеда
појамтрибуналаизчлана6Европскеконвенцијеможедаобухватиионе
колегијалнеорганекојисе,премакритеријумимаутврђенимуаустријском
Савезномуставу,сматрајууправним,анесудским.Њиховичланови,међу-
тим,морајудабудунезависниодуправневласти,постављенинанајмање

44K.Pabel,68-70.Осимуматеријипрекршаја,независнауправнавећа,наконштоби
билаисцрпљенаправназаштитапредорганимауправе,одлучиваласуиупредметимакоји
сетичувршењанепосредневластизаповедањаипринуде.Коначнеодлукемоглесудасе
побијајупреднезависнимуправнимвећимаиудругимуправнимобластима,уколикојето
билопосебнопрописаносавезнимилипокрајинскимзаконом.Утимобластима,каоиума-
теријипрекршаја,поддодатнимусловима,независнауправнавећамогласудаодлучујуи
ондакадаодлуканиједонета,односноуслучајућутањаорганауправе.Закономјемоглода
будепрописаноитодапрвостепенеодлукеорганауправемогунепосреднодасеоспоравају
преднезависнимуправнимвећима,каоизузетакодправилакојенезависнимуправнимвећи-
манамењујеконтролудругостепениходлука.(B-VGi.d.F.Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle
1988,Art.129a)

45НаконизменаСавезногустава,Управнисудјеодлучиваоозаконитостиодлука
органауправеинезависнихуправнихвећа.ПредметпоступкапредУправнимсудом,осим
донетеодлуке,моглоједабудеићутањеорганауправеинезависнихуправнихвећа.(B-VG
i.d.F.Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle1988,Art.130)

46IngoKraft,“DerösterreichischeVerwaltungsgerichtshofnachderVerwaltungsgerichtsbar-
keits-Novelle2012”,Verwaltungsarchiv,2/2017,180.

47GeorgLienbacher,“AllgemeineszurEinrichtungeinerVerwaltungsgerichtsbarkeit1.
Instanz”,JournalfürRechtspolitik,19/2011,329.

48K.Pabel,69.



1107

тригодинеиослобођениодбилокаквихинструкција.Оснивањенезависних
управнихвећа,којаиспуњавајуовеуслове,почелоје1991.године,неколико
годинанаконсамихуставнихпромена.49

4.3. За вр ше так ре фор ме: осни ва ње пр во сте пе них  
управ них су до ва

Независнихуправнихвећавременомјеупокрајинамабилосвевишеи
више,анадлежностимјебиласвешираишира.50Сличнателапочеласуда
сеоснивајучакинасавезномнивоу,попутНезависногсавезногвећазаазил
иНезависногвећазафинансије.51Њиховооснивање,међутим,нијебило
довољнокакобисеставилатачканапричуореформиуправногсудства.
Стављенајесамозапета,апричасенаставилаусличномдухукаоираније.
Гласовиооснивањупрвостепенихуправнихсудоваидаљесусечули.Ука-
зујућинакомпромисниипривременикарактернезависнихуправнихвећа,
непрестаносунајављивалидаљуреформу,ону„праву“.Увођењепрвосте-
пенихуправнихсудовачинилосекаологичанкорак,којибитребалода
уследиуовомразвоју.52

Новиподстицајуреформиуправногсудствадошаојесауспостављањем
тзв.Аустријскогконвента,2003.године.РадуоквируКонвентатребалоје
дадоведедопотпунеисуштинскереформеаустријскогУстава,аједанод
њенихзначајнихелеменататребалоједабудеиуправносудство.Резултати
суипак,накондвегодинерада,билискромнијиодочекиваних:Конвент
нијеприпремионепосредноспровођењереформе,алиједаоважнаупутства
упогледуначинанакојибиовајпроцестребалодасенастави.53

Важанкоракунаставку,којимсезакорачилонасампрагпроменау
организацијиуправногсудства,биојеНацртизменаСавезногустава,који
је2007.годинеизрадилагрупастручњаказареформудржавеиуправе.Њиме
се,уматеријиуправногсудства,предвиђалобашоноштоседугоочекивало:
увођењепрвостепенихуправнихсудова,по„моделу9+1“.Овајмоделзна-
чиојеоснивањедеветуправнихсудовананивоупокрајинаиједногуправ-
ногсуданасавезномнивоу.54

Насамомпрагуреформе,међутим,јошједномсезастало.Утекстуиз-
менаСавезногустава,усвојеном2008.године,шестмесецинаконизраде

49T.Öhlinger,288-289.
50I.Kraft,180.
51BundesgesetzüberdenunabhängigenBundesasylsenat,BGBl.INr.77/1997;Bundesgesetz

überdenunabhängigenFinanzsenat,BGBl.INr.97/2002.
52H.Eberhard,276.
53H.Eberhard,K.Lachmayer,112,118.
54DanielEnnöckl,„DieOrganisationderVerwaltungsgerichtsbarkeitimEntwurfzurStaats-

undVerwaltungsreform“,JournalfürRechtspolitik,15/2007,256.
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Нацрта,првостепенихуправнихсудовавишенијебило.Одњиховогувођења
одусталосеизнејасних,алинајвероватније,тврдеаустријскиаутори,фи-
нансијскихразлога.55Уместопрвостепенихуправнихсудова,осталасуи
даљедапостојенезависнауправнавећа.Променасесастојалајединоутоме
штојеједноодњих,Независносавезновећезаазил,претвореноуСудза
азил,каоуправнисудспецијализованенадлежности–алинепрвостепене,
јерњеговеодлукестранкенисумогледапобијајупредУправнимсудом.56

Наконвишедеценијаправнополитичкедилемеидискусијеоувођењу
првостепенихуправнихсудовапретилесудапостану„причабезкраја“.57
Претилесу,нотапретњаипаксенијеостварила.Нановипокушајреформе,
чекалосе,додуше,јошчетиригодине,алијеоновајпут,кадасетоможда
вишенијениочекивало,биоуспешан.НовеломСавезногустава,усвојеном
2012.године,напоконсепредвиђаоснивањепрвостепенихуправнихсудова.
Нотојесамоонапрваинајочигледнијапромена,симболцелокупнереформе
управногсудства,којајемногосложенијаисвеобухватнијаодоногаштосена
површининајлакшеуочава.Реформаједотемередубокозахватилауправ-
носудство,дајеаустријскиаутори,садавећуобичајено,називају„реформом
века“–највећоминајдалекосежнијомпроменомаустријскогУставаодње-
говогступањанаснагу1920.године.58Кадабисмонормативнуреформуиз

55H.Eberhard,K.Lachmayer,118.Уаустријскојправнојтеоријиимаионихаутора
којиистичутодафинансијскиразлозинемогудасесматрајуоправдањемзанеувођење
првостепенихуправнихсудова.Оснивањесвеганеколикоуправнихсудоваомогућилоби
укидаљевеликогбројанезависнихуправнихвећаи,генералногледано,велико„прочишће-
ње“државнеорганизације,којајепочеладаподсећананепрегледну„џунглу“различитих
органа.Свитибројниорганимоглибидапредстављајуорганизационуосновузаувођење
првостепенихуправнихсудова,којабиомогућиладасеипитањетрошковасагледаудру-
гачијемсветлу,анеуономкојеполазиодформирањаједнепотпуноновеорганизационе
структуре.(G.Lienbacher,330-332)

56H.Eberhard,K.Lachmayer,121;I.Kraft,180.Управнисудодлучиваојејединоона-
челнимодлукамаСудазаазил,којесусепрослеђивалепослужбенојдужности.Начелна
одлукаодносиласенаонаправнапитањакојасудобијаланачелнизначај–затоштосусе
разликовалаоддотадашњепраксеУправногсудаилијеонабиланеуједначена,односноније
нипостојала,тезатоштосутопитањакојасусепојављивалаузнатномбројупоступака.
(B-VGi.d.F.Bundesverfassungsgesetz,mitdemdasBundes-Verfassungsgesetzgeändertundein
ErstesBundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetzerlassenwird,BGBl.INr.2/2008,Art.132a
i.V.m.Art.129e,Abs.1,S.2)СтранкесупротиводлукаСудазаазилмогледасеобратеје-
диноУставномсуду,тврдећикакоимјеповређеноуставомгарантованоправо,иликакосу
имправаповређеназбогпримененезаконитеуредбе,незаконитогобјављивањапречишће-
ногтекстазакона(државногуговора),неуставногзаконаилипротивправногдржавног
уговора.(B-VGi.d.F.Bundesverfassungsgesetz,mitdemdasBundes-Verfassungsgesetzgeändert
undeinErstesBundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetzerlassenwird,Art.144a)Преоптере-
ћењеУправногсуда,иначе,каоједанодразлогазаспровођењереформе,итоонајквантита-
тивни,највишесеиповезивалосапредметимауматеријиазила.(C.Jabloner,21)

57G.Lienbacher,328.
58P.Chvosta,21.
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2012.године,којаје2014.годинезаживелаиустварности,моралидаопи-
шемоукратко,уједнојреченици,казалибисмоследеће:онајесуштинскии
гледаноуцелинипроменилапарадигмуправнезаштитестранакаууправ-
ноправнимодносима.

Најочитијупромену,прематоме,онуполазну,чиниувођењедвостепе-
ногуправногсудства,односнопрвостепенихуправнихсудова,по„моделу
9+2“.59Ускладусаовомформулом,усвакојоддеветаустријскихпокраји-
наоснованјепоједануправнисуд,апреосталадваоснованасунасавезном
нивоу:СавезниуправнисудиСавезниуправнисудзафинансије(Савезни
финансијскисуд).60Њиховимоснивањемпресталајепотребазадотадашњим,
прелазнимрешењем,такодасунезависнауправнавећаукинута,каоиниз
другихнезависнихорганауправенасавезномипокрајинскомнивоу.Слич-
нусудбинудоживеојеиСудзаазил,прерастајућиуСавезниуправнисуд.61

Надлежностновихуправнихсудоваурешавањууправнихспоровапо-
дељенајетакодаједнима–покрајинскимсудовима–припаднекаоправило,
попринципугенералнеклаузуле,адругима–савезнимсудовима–каотак-
сативнонаведениизузетак.62Другимречима,претпоставканадлежностиза
решавањеуправнихспороваважиукористпокрајинскихуправнихсудова.
Савезниуправнисудрешавауправнеспоровесамопротивакатасавезних
органа,уоквирууправнематеријекојаспадаунадлежностсавезнедржаве,
тј.уоквирууправнихпословакојисенепосредновршенасавезномнивоу.
Савезнифинансијскисуд,каоспецијализованиуправнисуд,јошужеод
тога,контролишеактесавезнихорганауобластијавнихдажбина,финан-
сијскогказненогправаидругимзакономодређенимматеријама.63

Организацијапокрајинскихуправнихсудовадетаљнијесеуређујепо-
крајинскимзаконима,доксеорганизацијасавезнихуправнихсудовауре-
ђујесавезнимзаконима.64Некеосновнеорганизационенорменаведенесуи
усамомуставномтексту,попутонихосаставууправнихсудова,положају
иначинуизборасудија.65Заразликуодорганизације,поступакпредуправ-
нимсудовимауређујесеискључивосавезнимзаконима:запокрајинске
управнесудовеиСавезниуправнисудјединствено,азаСавезнифинансијски
судпосебно.66ПоступакпредуправнимсудовимаиСавезнимуправнимсудом
нормиранјетакоСавезнимзакономопоступкупредуправнимсудовимаиз

59H.Eberhard,271.
60B-VGi.d.F.Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle2012,BGBl.INr.51/2012,Art.129.
61B-VGi.d.F.Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle2012,Art.151,Abs.51,Pkt.7,8.
62JohannesFischer,“DieEinrichtungvonVerwaltungsgerichtenI.Instanz(Einneues

Rechtsschutzgebäudeentsteht)”,JournalfürRechtspolitik,20/2012,172.
63B-VGi.d.F.Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle2012,Art.131,Abs.1-3.
64B-VGi.d.F.Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle2012,Art.136,Abs.1.
65B-VGi.d.F.Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle2012,Art.134.
66B-VGi.d.F.Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle2012,Art.136,Abs.2,3.
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2013.године,уодносунакојисе,напитањакојањименисууређена,сходно
примењујуодредбеЗаконаоопштемуправномпоступку.67

НовеломСавезногустава,каоновина,прописанојеитодауправне
споровепредпрвостепенимуправнимсудовимарешавасудијапојединац.
Каоизузетакодовогправила,закономможедабудепредвиђеноитодауправ-
неспороверешавасудсковеће,које,ускладусатимпосебнимправилима,
можедабудеразличитевеличинеиразличитогсастава,укључујућиуз
професионалнесудијеисудијепоротнике.68Улогасудијапоротникапрете-
жнослужитомедасеувршењусудскеконтролеуправеобезбедипотребно
стручнознањеизодређенеуправнематерије.69

Оснивањепрвостепенихуправнихсудовапратилојелогичнопитање:
каквућепозицијуиулогууновомсистемудвостепеногуправногсудства
иматистариУправнисуд?Дилемајепостојалаизмеђудвамодела.Према
првом,Управнисудбирешаваоожалбамапротиводлукапрвостепених
управнихсудова,којебимогледасеподносебезпосебнихограничења.
Премадругом,Управнисудбирешаваооревизијамапротиводлукапрвосте-
пенихуправнихсудова,којебимогледасеподносеузодређенаограничења.70

НовеломСавезногуставаприхваћенједругимодел,аосновнаулога
Управногсуда–садабивећтребалоданагласимоВрховног–посталаје
одлучивањеоревизијамакојесеподносепротиводлукапрвостепених
управнихсудова,збогнезаконитости.71Одлукепрвостепенихуправнихсу-

67BundesgesetzüberdasVerfahrenderVerwaltungsgerichte(Verwaltungsgerichtsverfah-
rensgesetz–VwGVG),BGBl.INr.33/2013i.d.F.BGBl.INr.109/2021,§17.Поступакпред
првостепенимуправнимсудовимаспецифичанјепотомештонезапочињепредсамим
судом–већпредтужениморганомуправе.Тужбасе,наиме,каоподнесак,непредаједи-
ректноуправномсуду,неготуженоморганууправе,којитребадаспроведепретходни
поступак.(VwGVG,§12)Упретходномпоступку,тужениорганимамогућностдадонесе
претходнуодлуку,којомсепобијанаодлукапоништаваилимења,односнокојомсетужба
одбацујеилиодбија.(VwGVG,§14,Abs.1)Уколиконијезадовољнапретходномодлуком
органауправе,странкаимаправодазахтевадасетужбапроследиуправномсуду.(VwGVG,
§15,Abs.1)Допрослеђивањатужбеуправномсуду,наравно,долазииондакадаорган
управенеискористимогућностдоношењапретходнеодлуке.(VwGVG,§14,Abs.2)Прет-
ходнипоступакипретходнаодлукаорганауправеомогућавајудасеизбегненепотребан
судскипоступак.Аустријскиписциобјашњавајуовумогућностзабринутошћузаконодавца
данедођедопреоптерећењауправнихсудоваинаглашавајукакосеонаубројнимуправ-
нимобластимапоказалакаосмисленинструмент.(P.Chvosta,28-29)

68B-VGi.d.F.Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle2012,Art.135,Abs.1.
69P.Chvosta,25.
70H.Eberhard,274.
71Узодлучивањеоревизијама,надлежностВрховногуправногсудаобухватајошдва

питања:решавањеозахтевимазаутврђивањероковакадапрвостепениуправнисудовипо-
вредесвојуобавезудоношењаодлукеирешавањеосукобунадлежностиизмеђупрвосте-
пенихуправнихсудоваилиизмеђупрвостепеногуправногсудаиВрховногуправногсуда.
СавезнимилипокрајинскимзакономможедасепредвидиидодатнанадлежностВрховног
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доваимајусвојствоправноснажности,аревизијаимакарактерванредног
правногсредства.72Дозвољенајеондакадазависиодрешењаправногпита-
њакоједобијаначелнизначај.Топосебноважиондакадаодлукапрвосте-
пеногуправногсудаодступаодпраксеВрховногуправногсуда,ондакада
таквапраксанедостајеилиондакаданаправнопитањекојетребадасе
решинијејединственоодговореноупретходнојпраксиВрховногуправног
суда.73ПоступакодлучивањаоревизијиуређенјеЗакономоВрховном
управномсуду.74Заразликуодпрвостепенихуправнихсудова,Врховни
управнисудодлучујеувећу.75

ПрихваћенимоделревизијепотврдиојепозицијуВрховногуправног
судамеђунајвишимсудскиминстанцамауАустрији.76Каоједномоднајви-
шихсудова,улогамујепримереноограничена,сматрајуаустријскиаутори,
каконебимораодасебависвимпредметима,чакионимбагателним.77
ОсновнизадатакВрховногуправногсуда,каоревизионеинстанце,постао
јеобезбеђењејединственеиуједначенесудскепраксе–наспрамцентрифу-
галногделовањапрвостепенихуправнихсудова.78ПитањеулогеВрховног
управногсудаиограничењаревизије,другимречима,одлучујућејеутица-
лонаниводелотворностицелокупногсистемаправнезаштитестранакау
управноправнимодносима.79

управногсуда,којасеодносинарешавањеозахтевимазаутврђивањенезаконитостиод-
лукаилипресудапрвостепенихуправнихсудова,назахтевредовногсуда.(B-VGi.d.F.
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle2012,Art.133,Abs.1,2)

72I.Kraft,187;P.Chvosta,35.
73B-VGi.d.F.Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle2012,Art.133,Abs.4,S.1.Уколико

одлукапрвостепеногуправногсудазапредметимасамонезнатнуновчануказну,савезним
закономможедасепредвидиитодаревизијаниједозвољена.(B-VGi.d.F.Verwaltungsge-
richtsbarkeits-Novelle2012,Art.133,Abs.4,S.2)

74Verwaltungsgerichtshofgesetz1985–VwGG,BGBl.Nr.10/1985i.d.F.BGBl.INr.109/
2021.Ревизија,поправилу,немасуспензивнодејство.(VwGG,§30,Abs.1)Предајесепрво-
степеномуправномсуду,којиморадасеизјасниоњенојдозвољености.(VwGG,§25а)Став
првостепеногуправногсудаодозвољеностиревизијенеобавезујеВрховниуправнисуд,
алиутиченадаљупроцедуру.Укратко:акопрвостепениуправнисудсматрадајеревизија
дозвољена,спровешћепретходнипоступак,пренегоштојепроследиВрховномуправном
суду;уколикосматрадаревизијаниједозвољена(збогчегасеонатаданазиваванредном),
проследићејеВрховномуправномсуду,којићетадаиматиобавезудасамспроведеипрет-
ходнипоступак.(VwGG,§§30а,34,Abs.1a,§36)Напроцеснапитањакојанисууређена
ЗакономоВрховномуправномсуду,примењујусеодредбеЗаконаоопштемуправномпо-
ступку.(VwGG,§62,Abs.1)

75B-VGi.d.F.Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle2012,Art.135,Abs.1.
76СудовисеуАустријитрадиционалноделенаредовнесудовеисудовејавногправа.

НајвиширедовнисудјеВрховнисуд,аусудовејавногправаспадајуУставнии(Врховни)
Управнисуд.Међуњиманеманадређеностииподређености,такодасеиУправнисуд,у
оквирусвојенадлежности,сврставамеђунајвишесудскеинстанце.(I.Kraft,176)

77G.Lienbacher,334.
78I.Kraft,196.
79H.Eberhard,276.
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Системскосагледавањеправнезаштитестранаканалагалоједасеи
реформасагледашире.Увођењедвостепеногуправногсудствазначилоје
додавањеједненовеинстанценапутуправнезаштитестранака,којабига
додатнопродужила.Какосепредностиувођењадвостепеногуправногсуд-
стванебипретворилеусвојусупротност,реформајезахватилаиуправни
поступак,анесамоуправниспор.80Зауправнипоступак,тојезначилоиз-
остављањежалбе,каоредовногправногсредства.81Тежиштеправнезашти-
тестранакапренетојетимесавишихорганауправенауправнесудове,а
свакиоргануправе,ууправномпоступку,постаојеорганпрвеипоследње
инстанце.82Уместодвостепеногуправногпоступка,Аустријаједобиладво-
степеноуправносудство,учијимоквиримаВрховниуправнисуд,захваљу-
јућиограниченојнадлежности,ипакнијепостаопуказаменазаукинуту
управнуинстанцу.83

Заменазадругостепенеорганеуправе,условноречено,посталисупрво-
степениуправнисудови,захваљујућисвојиммериторнимовлашћењима.84
Тојејошједнасуштинскапромена,којајеупотпунилановупарадигмуправ-
незаштитестранака:управниспор,генералногледано,водисесадакаоспор
пунејурисдикције,ауправнастваррешавасемериторно.85Уматеријипре-
кршаја,пунајурисдикцијајеобавезна;укласичнимуправнимстварима,
спорпунејурисдикцијеводисеондакадајемеродавночињеничностање
утврђеноилиондакадајеутврђивањемеродавногчињеничногстањаод
странесамогсудауинтересубрзогодлучивањаилијеповезаносазначајним
смањењемтрошкова.86МериторноуправнустварможедарешичакиВрхов-
ниуправнисуд,ондакадајеонасазрелазарешавање,апунајурисдикција
јеуинтересуједноставности,целисходностиисмањењатрошкова.87

Критеријумизаодлучивањеуспорупунејурисдикцијенисупрописа-
нијасноипрецизно,штосвакакопримећујуиаустријскиписци.88Врховни

80Ibid,271.
81Изузетаксујединоуправнестварикојеспадајуусопствениделокругопштине.(B-VG

i.d.F.Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle2012,Art.132,Abs.6i.V.m.AllgemeinesVerwal-
tungsverfahrensgesetz1991–AVG,BGBl.Nr.51/1991i.d.F.BGBl.INr.58/2018,§63)

82I.Kraft,181.
83H.Eberhard,276.
84P.Chvosta,33.
85H.Eberhard,273.Пререформе,спорпунејурисдикцијеводиосејединоуслучају

ћутањауправе,каообавезан.Наконреформе,спорпунејурисдикцијепостајеправилоу
свимуправнимстварима,али,занимљиво,услучајућутањауправевишенијеобавезан.
Тачније,обавезанјесамоондакадаоргануправенеизвршисудскупресуду,којоммује,у
спорузбогћутањауправе,наложенодоношењеуправногакта.(РаткоРадошевић,„Управни
спорзбогћутањауправе“,ЗборникрадоваПравногфакултетауНовомСаду,4/2015,1974)

86B-VGi.d.F.Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle2012,Art.130,Abs.4.
87VwGG,§42,Abs.4.
88H.Eberhard,273.
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управнисуд,међутим,заузеојеставотомедамериторнаовлашћењапрво-
степенихуправнихсудоваредовнодоприносебрзиниодлучивањаисмањењу
трошкова.89Редовнапунајурисдикција,наравно,нијесамоуслужбипроце-
снеекономије.Онасесагледавакаоважанелементправнедржавеиправне
заштитестранака,којиомогућавадасеизбегну„касационекаскаде“90и
„пингпонгефекат“91.Државнефункцијетадасезамењују,управнастварпре-
тварасеусудску,амоглобидасекажеиобрнуто–даодлукасудазамењује
управниакт.92Широкаимериторнаовлашћењадоводеуправнесудовеу
граничнуобласт,измеђуконтролеуправеивршењауправнеделатности.93
Старумаксиму,премакојојсудконтролишеуправу,алисамнеуправља,
заменилајенова,којаподсећанаонуфранцуску:судитиуправијошувек
значиуправљати.94

Заправнудржавуиизбегавањепразнинаусистемуправнезаштите
странака,значајнојеипроширењепредметауправногспора.Традиционално
заснивањесудскеконтролеуправенаформалнимкритеријумимаисужавање
натаксативнонабројанетиповеакатауправе,донетепрвенственоуформи
одлуке(управногакта),добијановеоквиреигубикарактернекадазатворе-
ногсистемаправнезаштите.95Наконвишеизмена,укључујућиионеиз2012.
године,данашњипредметуправногспорауАустријиобухватазаконитост
одлукаорганауправе,законитоствршењанепосредневластизаповедањаи
принуде,ћутањеуправе,алиимогућностдасенадлежностпрвостепених
управнихсудовапосебнимзаконимапроширинајошнеколикопитања:на
законитостпоступањаорганауправеуизвршавањузакона,назаконитост
поступањанаручилацаустваримадодељивањајавнихуговораинаспорове
услужбеничкимстварима.96Значајовогпроширења,међутим,релативан
је,затоштојеоноусловљенопосебнимзаконима,којих,десетгодинанакон
реформе,јошувекнема,чимејетрадиционалнидефицитправнезаштите
странакаостаонепромењен.97

Накрају,поменимоитодајеновиконцептуправногсудстваизменио
инекадашњуулогуУставногсуда.Уновомсистему,Уставнисуднеконтро-
лишеуправнеакте,негопресудепрвостепенихуправнихсудова,збогпо-
вредеуставомгарантованихправа,илизбогпримененезаконитеуредбе,

89P.Chvosta,33.
90I.Kraft,185.
91G.Lienbacher,333.
92BernhardRaschauer,AllgemeinesVerwaltungsrecht,Wien2017,174.
93P.Chvosta,38.
94I.Kraft,196.
95H.Eberhard,277.
96B-VGi.d.F.BGBl.INr.141/2022,Art.130,Abs.1,2.Вид.РаткоРадошевић,Правна

природауправногуговора(докторскадисертација),НовиСад2018,74-76,79.
97P.Chvosta,27.
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незаконитогобјављивањапречишћеногтекстазакона(државногуговора),
неуставногзаконаилипротивправногдржавногуговора.98ЖалбаУставном
суду,противпресудепрвостепеногуправногсуда,сматрасеуправнојтео-
ријиванреднимправнимсредством,којеможедасеискористипаралелно
илисукцесивноуодносунадругованредноправносредство–поменуту
ревизијуВрховномуправномсуду.99

5.ЗАКЉУЧАК

КорениаустријскогуправногсудстваналазесеуДецембарскомуставу,
донетомувреместварањаАустроугарскемонархије.ОснивањемУправног
суда1875.годинестворенјесистемсудскеконтролеуправекојиће,упркос
великимпроменамауаустријскомуставномпоретку,дугоостатинаснази
ипопримитикласичнаобележја.

Утомкласичномсистему,намењеномправнојзаштитистранака,
Управнисудбиојејединасудскаинстанцазарешавањеуправнихспорова.
Контролудефинисанупринципомгенералнеклаузуле,алисведенунафор-
малноправнипојамодлуке,вршиојенаконштосеконачнозаврширедовна
правназаштитастранакаудругостепеномуправномпоступку.Његоваовла-
шћењаредовносуималакасационикарактерибиласусуженанаконтролу
правнихпитања.Укласичномсистему,Управнисудјеконтролисаоуправу,
алинијеисам„управљао“.

Развојаустријскогуправногсудствадугојепратилаидејаонеопходним
променама.Узонајмањеважанразлог,атојеучешћепокрајинаувршењу
судскевласти,временомсусеиздвојиладваосновнамотивазареформу:
потребадасеУправнисудрастеретиипотребадасеаустријскоуправно
судствоускладисаевропскимправнимстандардима.Проблемусклађивања
саевропскимправнимстандардимапрвенственосеодносионаправонапра-
вичносуђењеизЕвропскеконвенцијезазаштитуљудскихправаиосновних
слобода.

Спровођењереформеишлојетешкоитрајалојевеомадуго–дужеод
дведеценије.Основнаидејасастојаласеуоснивањупрвостепенихуправних
судова,алијењеноостваривањеизнованаилазилонапрепреке.Затојере-
форма,још1988.године,започеланештодругачије,оснивањемнезависних
управнихвећа.Померилимааустријскогправа,независнауправнавећа
нисубилауправнисудови,алијесубилатрибунали,ускладусаЕвропском
конвенцијомипраксомЕвропскогсудазаљудскаправа.

98B-VGi.d.F.Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle2012,Art.144,Abs.1.
99I.Kraft,187;P.Chvosta,35.
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Одпочеткаједеловалодасунезависнауправнавећапрелазноипривре-
менорешење.Ореформисеидаљеговорило,онасеспремала,алисупоку-
шајињеногспровођењабилинеуспешни.Ова„причабезкраја“ипакјена
крајузавршена,ондакадасетомождавишенијениочекивало,2012.годи-
не,изменамаСавезногустава.

Променајеубухватилатодугопланирано„великорешење“–оснива-
њепрвостепенихуправнихсудова.Деветпрвостепенихуправнихсудова
основанојенанивоупокрајина,адвасуосновананасавезномнивоу.Стари
УправнисуддобиојеновуулогуипостаојеВрховниуправнисуд,којиод-
лучујеоревизији,каованредномправномсредствуууправномспору.Уместо
касациониховлашћења,управнисудовидобилисумериторна,ауправни
спор,одспораограничене,постаоје,поправилу,спорпунејурисдикције.

Новеуправнесудовеињиховановаовлашћењапратилајејошједна
важнапромена:укидањежалбеууправномпоступку.Системскимзаокру-
живањемновепарадигме,правназаштитастранакаууправнимстварима
стављенајеурукеуправнихсудова,којивишенесудесамонакнаднои
ограничено.Уновомсистему,управнисудовинеслужеискључивотомеда
контролишууправу;они,условноречено,исами„управљају“.
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