
Оригиналнинаучнирад 341.6:[342.7:004.738.5
doi:10.5937/zrpfns56-41488

ПетарМ.Ђундић
УниверзитетуНовомСаду
ПравнифакултетуНовомСаду
P.Djundic@pf.uns.ac.rs
ORCIDID:0000-0002-9223-6373

МЕЂУНАРОДНАНАДЛЕЖНОСТ
УСПОРОВИМАПОВОДОМПОВРЕДЕ
ПРАВАЛИЧНОСТИНАИНТЕРНЕТУ–
ПРАВОСРБИЈЕИЕВРОПСКЕУНИЈЕ*

Сажетак:Појаваиширокаупотребаинтернетастављамеђународ-
ноприватноправопредспецифичнеизазове.Свеприсутностсадржајакоји
јепостављеннаинтернет,чињеницадаукреирањуонлајнсадржајауче-
ствујуњеговикорисницииодсуствозначајнегеографскевезетрансакција
којесупредузетенаинтернетусатериторијомбилокоједржаве,саједне
стране,факторисукојиповећавајубројслучајевасапрекограничнимкарак-
теромдок,садруге,отежавајуприменутрадиционалнихправилаомеђуна-
роднојсудскојнадлежностииодређивањумеродавногправа.Овојепосебно
случајуспецифичномконтекступовредеправаличностинаинтернету.У
радусеразматрапроблемодређивањамеђународненадлежностисудоваза
овуврстуинтернет-деликата.Наосновуупоредноправнеанализепраксе
СудаЕУисудоваупојединимнационалнимправнимсистемима,ауторза-
кључуједаразумноисврсисходнотумачењекритеријумаместанастанка
штете,каоосновапосебнемеђународненадлежностисрпскихсудоваиз
члана53.став1.Законаорешавањусукобазакона,подразумевадазапри-
хватањенадлежностиниједовољнодајерелевантансадржајдоступанна
територијиСрбије,већјенеопходноидасеуобичајеноборавиштеилиглав-
номестопословањаоштећеногналазиунашојземљи.Оваквотумачење
омогућуједадомаћисудовиприхватенадлежностсамоуситуацијамау
којимапостојистварнаизначајнавезаспорасаСрбијом,обезбеђујепру-
жањеделотворнеправнезаштитетужиоцуигарантујепредвидивост
потенцијалнонадлежногфорумазатуженог.

*Радјенастаокаорезултатистраживањанапројекту„Правнатрадицијаиновиправ-
ниизазови“за2022.годину.
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Кључнеречи:интернет-деликти,повредаправаличности,међународ-
насудсканадлежност,местоштетногдогађаја,местонастанкаштете.

1.УВОД–МЕЂУНАРОДНОПРИВАТНОПРАВОИИНТЕРНЕТ

Проналазакипопуларизацијаупотребеинтернетадовелесудопроме-
науљудскојделатностиикомуникацијибезпреседанауисторији.Збогтога
нечудичињеницадасеизумглобалнемрежесматраједнимоднајважнијих
догађајаXXвека:„[И]нтернетјепостаонајважнијесредствокомуника-
ције,замењујућипошту,телефони,доодређенемере,интеракцијулицему
лице.“1Поредтогаштопредстављанајважнијифорумзаразменузнањаи
информација,интеграцијаинтернетауживотемилијардиљудиносисасо-
бомспецифичнеизазовеправногрегулисањаделатностинаинтернетуи
њенихпоследица.Посебнуулогуутомпогледуимајуправиламеђународног
приватногправа.Проблемкојипружаоциинтернетуслугаимајудаускладе
своједеловањесазахтевимаразличитихнационалнихправаозначенјекао
„сукобзаконанастероидима.“2Међутимусличнојпозицијисеналазеи
осталисубјектикојинеобезбеђујуинфраструктурузафункционисањемреже,
већсуједноставнокорисницикојисеупуштајууонлајнактивности.Кључ-
некарактеристикеинтернетаистовременоповећавајуучесталостпрекогра-
ничниходносаиотежавајуприменуправилаомеђународнојнадлежности
иколизионихнорминаовеодносе.

Управнојлитературисемогупронаћиразличитетипологијепоменутих
карактеристикаисхватањаотоменакојиначинонеутичунапрекогранич-
неодносеињиховорегулисање.3Посматраноизперспективемеђународног
приватногправа,тринајважнијеособеностиинтернетасу:свеприсутност
садржаја,омогућавањекорисницимадакреирајусадржајнаинтернету
иодсуствотериторијалневезетрансакцијанаинтернетусаконкретном
државом.

Свеприсутност(убиквитет)садржајаозначаванеосетљивостинтерне-
тапремадржавнимграницама:садржајкојијепостављеннаинтернетјепо
правилудоступанготовоистовременоусвимкрајевимасвета.Видео-запис

1SymeonC.Symeonides,Cross-BorderInfringementofPersonalityRightsviatheInternet
(AResolutionoftheInstituteofInternationalLaw),Leiden,Boston,2021,7.

2Ibid.,1.
3DanJerkerB.Svantesson,PrivateInternationalLawandtheInternet,3rdedition,Alphen

aandenRijn,2016,67-90;JavierCarrascosaGonzález,TheInternet:PrivacyandRightsRelating
toPersonality,Recueildescours,vol.378/2016,294-302;TobiasLutzi,PrivateInternationalLaw
Online:InternetRegulationandCivilLiabilityintheEU,Oxford,2020,25-38;JuliaHörnle,Internet
Jurisdiction:LawandPractice,Oxford,2021,1-2.
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којимсевређадостојанстволичностинаинтернетујевидљивусвимдржа-
вамасвета:„[И]нтернетјесвудаионоштојенаинтернетујесвуда.“4

Интернетједецентрализованамрежа,усмислудаомогућавасваком
корисникудапостанекреаторсадржајаиинициранастанакприватноправ-
ногодносасапрекограничнимелементом–продајаробепрекоинтернета
илиобјављивањеинформацијанијевишерезервисанозаправналицакоја
обављајукомерцијалнуделатностилизамедијскекуће.

Коначно,онлајнинтеракцијаманедостајезначајнавезасатериторијом
билокоједржаве–онасенајчешћесводинаместоукојемсеналазесубјек-
тиодносаитехничкаопрема.5

Докпрведвекарактеристикемултипликујубројодносасаиностраним
елементом,трећаотежавањиховоправнорегулисање.Традиционалнапра-
виламеђународногприватногправасутериторијалнооријентисана.Норме
омеђународнојнадлежностисудова,например,заснивајусенаконтакту
спораилиодносасатериторијомдржавесуда.Збогтогајењиховапримена
отежанакодинтернетактивностикојенеподразумевајуфизичкуинтерак-
цијуизмеђусубјеката,већсаморазменуинформацијапрекоједногиливише
посредника.6

2.ПОВРЕДАПРАВАЛИЧНОСТИНАИНТЕРНЕТУ

Свепоменутекарактеристикеинтеракцијaунаведеномконтекстуи
тешкоћекојеонедоносесупосебнорелевантнезатемуовограда:повреда
праваличностинаинтернету.Синтагмаправаличности(енгл.rightsofper-
sonality,нем.Persönlichkeitsrechten)означаваскупправакојаприпадајусва-
комлицу:тосусубјективнаправакојапроистичудиректноизљудскепри-
родеиурођеногдостојанствасвакеличностииусмеренасуназаштиту
личнесферетеличности,њеногфизичкогидуховногаспекта.7

Концептправаличностијекарактеристичанзадржавеевропског-кон-
тиненталногсистемаправа,причемусесхватањаопрецизнимконтурама
општегпојмаправаличностиразликујуодједногдодругогправногсистема.8

4J.CarrascosaGonzález,op.cit.,294.
5Вид.T.Lutzi,InternetCasesinEUPrivateInternationalLaw–DevelopingaCoherent

Approach,InternationalandComparativeLawQuarterly,vol.66,3/2017,687-722,688.Аутор
овукарактеристикуназива„виртуалностинтернета.“

6Вид.PedrodeMiguelAsensio,ConflictofLawsandtheInternet,Cheltenham,Northampton,
2020,11.

7J.CarrascosaGonzález,op.cit.,308.
8S.C.Symeonides,op.cit.,16.
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Разликесеодносенакругсубјективнихправакојауживајузаштиту,9алии
напитањекоможебитититуларправаличности–далисутосамофизичка
лицаилииправналицамогубитиносиоциизвеснихправаличности.10Не-
спорноједасуправаличностикојасуокренутакаочувањуфизичкогинте-
гритета(правонаживот,нателесниинтегритет)заштићенаусвимправним
системимаито,поправилу,крозпрописивањекривичноправнеодговорно-
стизањиховуповреду.Садругестране,већинаправнихпоредакапружа
заштитуиосновнимсубјективнимправимакојачинедуховнусферуличности:
правоначастиуглед,наликинаприватност.11Некаодњихсепомињуу
извориманамењенимзаштитиљудскихправа12ичинеуставнуматерију.13

Управоовапоследњакатегоријаправаличностијенајчешћепредмет
повредекрозделовањенаинтернету.Повредачастииугледаобјављивањем
неистинитихтврдњи,повредадостојанстваличности,праваналикипри-
ватностиуслед,например,неовлашћеногобјављивањавидео-записана
интернетурађаспецифичнуврстуграђанскоправнихделиката,посматрано
изперспективемеђународногприватногправа.Прво,оваквиделиктинису
самоготовоувекделиктисаиностранимелементом,већсуподефиницији
имултилокални–потенцијалноодговорнолицеделујенатериторијиједне
државе,причемуштетанаступанатериторијамавишеразличитихдржава.
Друго,специфичнаинфраструктураинтернетаделујекаоакцелераторњи-
ховеучесталости.Свеприсутностсадржајакојијеобјављенповећаваброј
случајевасапрекограничнимкарактером,ализначајанутицајнафреквен-
цијуимајуифакторикаоштосуразвојдруштвенихмрежа,неформални
карактеркомуникацијенаовиммрежама,анонимносткреаторасадржајаи

9РезолуцијаИнститутазамеђународноправоонадлежности,меродавномправуи
признањуиизвршењустраниходлукакодповредеправаличностиупотребоминтернета
(2019),дефинишеправаличностипреконабрајањаонихправакојанарочитоспадајууову
категорију(углед,достојанство,част,име,ликиприватност),алинаглашавадауовукате-
горијуспадајуисличнаправакојасу,безобзиранатокакосезову,заштићенамеродавним
правом.Вид.Institutdedroitinternational,InjuriestoRightsofPersonalityThroughtheUseof
theInternet:Jurisdiction,ApplicableLawandRecognitionofForeignJudgments,79thsession,8
RESEN,31August2019,члан1.став2.

10Вид.,например,VladimirV.Vodinelić,Građanskopravo,Uvodugrađanskopravoi
Opštideograđanskogprava,Beograd,2012,256.Ауторнаводидаправналицамогууживати
сваправаличностикојанисурезервисаназафизичкалица,алиистовременоконстатује
(фн.352)дасуподељенасхватањаотомедалиправнолицеможедабудетитуларправа
личности.

11Вид.J.CarrascosaGonzález,op.cit.,313-314.
12Например,члан17.Међународногпактаограђанскимиполитичкимправимага-

рантујезаштитуодмешањауприватниживотиповредечастииугледа.Чланом8.Европ-
скеконвенцијеољудскимправимајемчисепоштовањеприватногипородичногживота.

13Например,УставСрбије,учлану23.став1.наводи:„Људскодостојанствојене-
прикосновеноисвисудужнидагапоштујуиштите.“
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психолошкиефекатперципиранеанонимности.14Премаречимаједногауто-
ра:„Многиљудибионлајнизговорилистварикојенебиизреклиуписмуили
лицемулице.“15Коначно,повредаправаличностинаинтернетуотежава
положајобаучесникавануговорногодноса.Саједнестране,оштећеније
изложеннегативнимдејствимасадржајаобјављеногнаинтернетунамного
вишојскалиуодносунатрадиционалнемедијекојиимајуограничените-
риторијалнидомашај.Садруге,штетникјеулошијемположајууодносуна
„традиционалне“штетнике–некимаодњих,заразликуодвеликихмедиј-
скихкућа,недостајесвестотомедањиховоделовањеможедадођеподудар
правнихправилаиздругихправнихпоредака,алииресурсидаунапред
проверепоследицепотенцијалнеодговорностиидаевентуалноприлагоде
своједеловањеовојоколности.

Питањедалисуправиламеђународногприватногправаподеснада
регулишупоследицеделовањанаинтернетуупрошлостијеразматраноу
оквируширедебатеотомедаливластдржаваињиховипрописиуопште
требадауређујуглобалнумрежу.Наиме,увремекадајеразвојинтернета
бионасвомпочетку,половиномдеведесетихгодинаXXвека,постојалоје
схватањедатрансакцијеиактивностинаинтернетунисувезаненизаједну
конкретнудржаву,тедабисајбер-простор(енгл.Cyberspace)требалопре-
пуститиаутономномрегулисању,такоштобиуњемунасталепосебнеин-
ституцијекојебистворилесопственаправилаистаралесеоњиховомспро-
вођењу.16Међутим,ова„утопијанерегулисаногсајбер-простора“17убрзоје
напуштенаукориствећинскогсхватањаоподесностиприменекласичних
правилаомеђународнојсудскојнадлежностииодређивањумеродавног
праваинаовеситуације.18

Међутим,операцијапресипањастарогвина(међународноприватно
право)уновебоце(интернет)19ипакподразумеваизвеснаприлагођавањау
тумачењукласичних,територијалнооријентисанихправилаоведисциплине.

14Вид.AlexMills,TheLawApplicabletoCross-BorderDefamationonSocialMedia:Who-
seLawGovernsFreeSpeechinFacebookistan,JournalofMediaLaw,vol.7,1/2015,1-35,26:“[T]
hemostobviousimplicationofthisisthatindividualsareatamuchgreaterriskofcommitting
defamation,particularlyacrossborders,thanexistedundertraditionalmedia(whichwouldge-
nerallyexerciseeditorialcontroloverpublicationsbyindividuals),particularlyiftheirconduct
isnotevaluatedaccordingtothestandardsoffreespeechsetoutintheir‘home’law.Thisriskis
notjustaproductofthefactthatcommunicationmaymorereadilybemadetoalargeandglobal
audience,butalsoofthefactthatthegeneralmodeofcommunicationonlinethroughsocialmedia
isinformalandcasual,ratherthannecessarilytheproductofthoughtfulreflection,andthatthe
impactofacommunicationwillnotnecessarilybejudgedaslightlyasitmayhavebeenintended.”

15S.C.Symeonides,op.cit.,10.
16Вид.PedrodeMiguelAsensio,op.cit.,2.
17T.Lutzi,PrivateInternationalLawOnline,14.
18Вид.J.CarrascosaGonzález,op.cit.,303.
19Ibid.



1038

ПетарМ.Ђундић,Међународнанадлежностуспоровимаповодомповреде...(1033–1054)

Циљовоградаједапокажекакоправилаомеђународнојсудскојнадлежно-
стиважећегЗаконаорешавањусукобазаконасапрописимадругихземаља
(удаљемтексту:ЗРСЗ)могубитипримењенауслучајевимаповредеправа
личностинаинтернету,даукаженамогућерезултатењиховеприменеу
поређењусарешењимаизупоредногправа,тедапредложицелисходнои
разумнотумачењенормиомеђународнојнадлежностиуспецифичномкон-
тексту.Притоме,посебнапажњајепосвећенамериукојојрешењаиздома-
ћегправакореспондирајусаправилимаизмеђународногприватногправа
Европскеуније(ЕУ),издваразлога.ЗахваљујућинадлежностикојуСуд
Европскеунијеимазатумачењеизворакојисадржеосновезауспостављање
судскенадлежностиустваримасапрекограничнимелементом,уЕУјепри-
сутнаживадебатаотумачењуовихосновауспоровимаизвануговорне
одговорностикодповредеправаличностинаинтернету.Такође,правила
међународногприватногправаЕУвршезначајанутицајнадомаћезаконо-
давствоиуперспективибитребалодапредстављајуосновуреформисаног
системамеђународногприватногправаСрбије.20

3.МЕЂУНАРОДНАНАДЛЕЖНОСТСУДОВА
ДРЖАВАЧЛАНИЦАЕУ

Специфичностделикатаизвршенихнаинтернетуотежавапримену
правилаомеђународнојнадлежностикојасузасновананаконтактудогађа-
јаизкојегпотенцијалнонастајевануговорнаодговорностсатериторијом
државефорума.Утомслучајусејављапитање:какоодредитинадлежан
форумзаспоровекојипроистичуиздогађајанаинтернету,кадасеониисто-
временоодигравајусвудаинигде?21Ипак,истичесеидабибилосувише
поједностављеносматратидајепојаваинтернетадовеладонастанканове
врстесукобанадлежностиизмеђусудоваразличитихдржава–онисупо-
стојалидугопрепојавеинтернета,захваљујућитомештоправнисистеми
усвајајуразличитеприступетомеколикидомашајнадлежностињиховог
правосуђасепосматракаоразуманипожељан.22Појаваделикатанаинтер-
нету,прематоме,самопогоршававећпостојећепроблеме,посебнозбог
тогаштокритеријумикојисеобичнокористезауспостављањенадлежности
уовомконтекстуимајунеуобичајеноширокодејство.Например,штетана-
сталаизонлајн-активности,начелнопосматрано,можеданастанедословно

20Вид.НацртЗаконаомеђународномприватномправу(2014).Текстдоступанна:
https://www.mpravde.gov.rs/files/Nacrt%20ZMPP%20-%20Ministarstvo.doc.

21LilianEdwards,TheScotsman,theGreek,andtheMauritianCompanyandtheInternet:
WhereonEarthdoThingsHappeninCyberspace,EdinburghLawReview,vol.8,1/2004,99-111,99.

22Вид.S.C.Symeonides,op.cit.,61.
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свуда,штотуженикаизлажепотенцијалнимтужбамаувеликомбројураз-
личитихјурисдикција.23

Питањемеђународненадлежностисудазаповредуправаличностина
интернетујетемељноразматраноупраксиСудаЕвропскеуније(удаљем
тексту:СудЕУилиСуд).УсистемукојијепрвобитноуспостављенБрисел-
скомконвенцијомонадлежностиипризнањуиизвршењусудскиходлука
уграђанскимитрговинскимстварима(1968),24азатимзамењенПрвомбри-
селскомуредбом(2000)25ињенимизменама(2012),26лицекојеимапребива-
лиштеудржавичланициможебититужено,осимуместусвогадомицила,
устваримакојесеодносенаделиктеиквазиделикте,јошиуместуукојем
јенаступиоилиможеданаступиштетнидогађај.27СудЕУјевишепутабио
уприлицидасеизјасниозначењуизраза„местоукојемјенаступиоштетни
догађај“,ањеговиставовиувезисазначењемовесинтагмеизнетиупред-
метимакојисенисутицалиактивностинаинтернетузначајносуобликова-
линачинразмишљањаиупредметимавезанимзаинтернет-деликте.Утом
смислусупосебнозначајнедвеодлуке.

Упрвојодњих,упредметуБир(Bier),28тадашњиЕвропскисудправде
језаузеоставдаиспуштањеалкалноготпадауРајнунатериторијиФранцу-
ске,којеизазовештетунапољопривредномдобруоштећеногуХоландији,
пружаопцијуоштећеномдаподнесетужбупредсудомбилокојеодоведве
државе,теда„местоштетногдогађаја“изтадаважећегчлана5.става3.
Бриселскеконвенције(1968),обухватакакоместоукојемјепредузеташтет-
нарадња,такоиместоукојемјенаступилаштетнапоследицаоверадње.29

УпредметуШевил(Shevill)30Судсебавионадлежношћузатужбепо-
водомповредеправаличности,објављивањеминформацијауштампаном
медију.СпорјенастаокадаједржављанкаУједињеногКраљевствасапре-
бивалиштемуовојземљи(заједносајоштрипривреднадруштва)поднела
преддомаћимсудомтужбузбогклеветепротивфранцускогиздавачадневних

23Вид.D.J.B.Svantesson,op.cit.,37.
241968BrusselsConventiononjurisdictionandtheenforcementofjudgmentsinciviland

commercialmatters,OJL299,31.12.1972,p.32–42.
25CouncilRegulation(EC)No44/2001of22December2000onjurisdictionandtherecog-

nitionandenforcementofjudgmentsincivilandcommercialmatters,OJL12,16.1.2001,p.1–23.
26Regulation(EU)No1215/2012oftheEuropeanParliamentandoftheCouncilof12De-

cember2012onjurisdictionandtherecognitionandenforcementofjudgmentsincivilandcom-
mercialmatters(recast),OJL351,20.12.2012,p.1–32.

27Првабриселскауредба(2012),члан7:“ApersondomiciledinaMemberStatemaybe
suedinanotherMemberState:…(2)inmattersrelatingtotort,delictorquasi-delict,inthecourts
fortheplacewheretheharmfuleventoccurredormayoccur;

28Case21/76G.J.BierBVv.Minesdepotassed’AlsaceSA,30.новембар1976.године.
29Ibid.,пасусибр.2-4,17-19.
30CaseC-68/93FionaShevillvPresseAllianceSA,7.март1995.године.
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новина.Уновинамајеобјављенчланакукојемсесугеришедасутужитељ-
каињентадашњифранцускипослодавацбилиумешаниупрањеновцаза
рачунтрговацанаркотицима.31Тужбасеодносиласамонаповредучастии
угледатужилацауЕнглескојиВелсу,апроблематичнитиражновинајена
овомподручјупродатуусвега250примерака.32

СудјеуовомслучајуостаоприставуизпредметаБирдаместоштет-
ногдогађајанужнообухватаместопредузимањарадњеиместонаступања
штетнепоследице.33Уситуацијикадајештетаувидуповредечастииугледа
проузрокованаинформацијомобјављеномуновинама,местопредузимања
радњејеместоукојемјеседиштепословањаиздавача.34Судуовомместу
које,поправилу,коинцидирасафорумомопштенадлежности(местомпре-
бивалиштатуженог)јеовлашћендаодлучујеонакнадиштетеуцелости.35
Садругестране,местонаступањаштетеуоваквимслучајевимајесвако
местоукојемјепроблематичноиздањеновинадистрибуирано,алијесуду
државиукојојјештетауовомвидунаступилаовлашћендаодлучисамоо
ономделуштетекојијепроузрокованнањенојтериторији.36

ОдлукаупредметуШевилсесматраустоличењемтзв.теоријемозаика37
–схватањадаоштећеникодповредеправаличностиможедауједнојјурис-
дикцијизахтевасамонакнадуоногделаштетекојијенастаонањенојтери-
торији,штогаследственообавезуједапокрећевишесудскихпоступакау
државамаукојимајештетникдистрибуираоспорнисадржај.Поменуто
тумачењејеготовотренутнонаишлонаоштрекритике–посебнокрозисти-
цањедајетешкоутврдитиместонаступањаипроценитиобимделимичне
штете.38Наводисеидапоменутикритеријумнадлежностинијеодговара-
јућинизаштампанемедије,алидамногогоререзултатедајекадасеприме-
њујеуонлајнсценарију.39Разлогјеочигледан–критеријумдистрибуције
штетногматеријалауовомконтексту,будућидајеондоступанглобално,
истовременоуказујенасведржавечланице.Затужиоцаприменаначела
мозаиказначидамујенарасполагањусамофорумдомицилаштетника(или
његовогседиштапословања,акоонопостоји)занакнадуцелокупнештете,

31Ibid.,пасусибр.3и8.
32НатериторијиФранцускејепродатооко237000примерака,докјеуЈоркширу,где

јеживелагоспођицаШевил,продатосамопетпримерака.Ibid.,пасусбр.9.
33Ibid.,пасусбр.20.
34Ibid.,пасусбр.24.
35Ibid.,пасусибр.25и26.
36Ibid.,пасусибр.29и30.
37Вид.J.CarrascosaGonzález,op.cit.,343.,144Dickinson169
38Вид.MartaRequejoIsidro,BrusselsIbis:acommentaryonRegulation(EU)no1215/2012,

Cheltenham,Northampton,2022,124.
39AndrewDickinson,EvaLein,AndrewJames,TheBrusselsIRegulationRecast,Oxford,

2015,169;MartaRequejoIsidro,op.cit.,124.
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услучајудажелидаизбегнепокретањепосебнихпоступакаусвакојдржави
чланици.Запотенцијалногтуженикаовозначиизлагањеризикудапротив
његабудепокренутсудскипоступакусвакојдржавичланици.40

Суштинскипроблемсатеоријоммозаикапроистичеизчињеницеда
кодповредеправаличностинаинтернету,штетапозаштићенодоброна-
стајеистовременоготовосвуда.Мултипликацијапотенцијалнонадлежних
форумаје,садругестране,заправопоследицаначинанакојисетумачи
појамместанаступањаштетеуоваквимслучајевима:акојезанаступање
штетепочаст,угледилиприватностједноглицадовољнодајеспорномса-
држајумогућеприступитисарачунараудржависуда,ондајештетазаиста
свеприсутнаиовајкритеријумнадлежностигубисвојукорисност.

УспојенимпредметимаИдејтиМартинез(eDateAdvertisingGmbHv.
XиOlivierMartinez,RobertMartinezv.MGNLimited),41СудЕУјеимаопри-
ликудаприлагодитумачењекритеријумазауспостављањенадлежностииз
предметаШевилспецифичностимаслучајеваповредеправаличностина
интернету.Упрвомодовихпредмета(Идејт),бившиосуђеникјезахтеваоод
немачкогсудадааустријскоминтернетпорталуналожиуклањањеинфор-
мацијекојаидентификујетужиоцаињеговогбратакаоодговорнезаубиство
закојесубилиосуђени,тедасеубудућесуздржиодупотребепуногимена
тужиоцаприликомизвештавањаоовомпредмету.УслучајуМартинез,
францускиглумацињеговотацтужилисупредсудомуПаризубританског
издавачаонлајниздањановина,збогчланкакојиговориовезиглумцаса
аустралијскомпопзвездомиизјавамакојејетимповодомнаводнодаоњегов
отац.

Суштинапитањакојасуупутилинемачкиифранцускисудбилајеу
основиидентичнауобапредмета:далијезауспостављањенадлежности
затужбеповодомповредеправаличностинаинтернету(илиповодомопа-
сностиоднаступањаовеповреде)довољначињеницадајесадржајкојије
објавиоштетникудругојдржавичланицидоступаннатериторијидржаве
судаилијенеопходнодапостојидодатнавезаспорасафорумом?42СудЕУ
нијеоставионикаквудилемуупогледутогадасеиуоваквимслучајевима
примењујукритеријумиизпредметаШевил–тужбујемогућеподнетипред
судомдржавеукојојјенаступилаштета,причемујеместонаступањаште-
теместодистрибуцијеспорногсадржаја,асадржајнамрежиједистрибуи-
рансвудагдемујемогућеприступити.43Такође,задржанојеиограничење

40Вид.T.Lutzi,InternetCasesinEUPrivateInternationalLaw–DevelopingaCoherent
Approach,691,692.

41JoinedCasesC-509/09andC-161/10,eDateAdvertisingGmbHv.XandOlivierMartinez,
RobertMartinezv.MGNLimited,25.октобар2011.године.

42Ibid.,пасусибр.25и29.
43Ibid.,пасусбр.51.
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којесеодносинаобухваттужбезаснованенаовомкритеријуму–надлежност
постојисамозаонајдеоштетекојијенаступионатериторијидржавесуда.44

СудЕУјеупредметимаИдејт/Мартинезипакприметиодапримена
критеријумаместанаступањаштете/дистрибуције/доступностисадржаја
можепосебноотежатиположајтужиоца/оштећеногзбогразликакојепосто-
јеуначинудистрибуцијесадржинеписанихмедијауодносунасадржај
којисеобјављујенаинтернету.Заразликуоддистрибуцијеновинаупапир-
номформату,онлајнсадржајједоступанглобалноуистомтренуткукадаје
објављен.45Судјеимаоувидупроблемекојебизапотенцијалногтужиоца
створилаприменатеоријемозаикауоваквимситуацијама,46тејеодлучио
дауведедодатниосновнадлежностизатужбекојимаоштећенимогузахте-
ватинакнадуштетеуцелини–местоукојемсеналазисредиштеинтереса
оштећеног.47

ПремагледиштуСуда,средиштеинтересаоштећеногпоправилусе
поклапасаместомњеговогуобичајеногборавишта.Међутим,средиште
интересаједноглицасеможеналазитииизвандржавењеговогуобичајеног
боравишта,акопостојефакторикојиуказујунапосебнозначајнувезусатом
другомдржавом,каоштоје,например,чињеницадаоштећениобављасво-
јупрофесионалнуделатностнатериторијидржавекојаниједржавањеговог
уобичајеногборавишта.48

Увођењемкритеријумасредиштаинтересаоштећеногфактичкисепро-
мовишеforumactorisкододређивањанадлежностизаповредуправалич-
ностинаинтернету,будућидаћесесредиштеинтересатужиоцасасвим
изузетноналазитиизвандржавеукојојживи.49Потребноје,међутим,ис-
таћидапремагледиштуСудаЕУњеговоувођењенијемотивисаножељом
дасезаштитипотенцијалнослабијастранаувануговорномодносу.

УобраложењуодлукеупредметимаИдејтиМартинезистичеседакри-
теријумсредиштаинтересаоштећеногобезбеђујепредвидљивоступримени

44Ibid.
45Ibid.,пасусиброј45и46.
46Ibid.,пасусбр.47.
47Ibid.,пасусбр.48:“Theconnectingcriteriareferredtoinparagraph42ofthepresent

judgmentmustthereforebeadaptedinsuchawaythatapersonwhohassufferedaninfringement
ofapersonalityrightbymeansoftheinternetmaybringanactioninoneforuminrespectofall
ofthedamagecaused,dependingontheplaceinwhichthedamagecausedintheEuropeanUnion
bythatinfringementoccurred.Giventhattheimpactwhichmaterialplacedonlineisliableto
haveonanindividual’spersonalityrightsmightbestbeassessedbythecourtoftheplacewherethe
allegedvictimhashiscentreofinterests,theattributionofjurisdictiontothatcourtcorresponds
totheobjectiveofthesoundadministrationofjustice,referredtoinparagraph40above.”Нагласак
аутора.

48Ibid.,пасусбр.49.
49Вид.T.Lutzi,PrivateInternationalLawOnline,81.
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основанадлежностизаобестранеуодносу–оштећениможелакодаиден-
тификујефорумпредкојимбитребалодазахтевазаштитусвојихправа,а
потенцијалноодговорнолицеје,утренуткупостављањасадржајанаинтер-
нет,свесногдесеналазисредиштеинтересалицанакојесеодносисадржај
иможеразумноочекиватидаћебитиизложентужбипредсудомоведржаве.50

УпредметуБолагсаплајснинген(Bolagsupplysningen)окојемјерешавао
шестгодинакасније,СудЕУјепојасниодасемогућностподношењатужбе
судудржавеукојојсеналазисредиштеинтересаоштећеногнезаснивана
потребипружањапосебнезаштитеовомлицу,већнаинтересимаефикасног
суђења–блискојвезиизмеђуделиктаидржавесуда,доступностидоказаи
ефикасностињиховогизвођењаипредвидивостиуспостављањанадлежно-
стиодстранеовогсудазапотенцијалногтуженика.51

СлучајБолагсаплајснингенјеспецифичанпотомештојеСудЕУбио
суоченсатумачењемизраза„местоштетногдогађаја“изчлана7.става2.
Првебриселскеуредбе(2012),поводомтужбекојујезбогнаводнеповреде
праваличностиподнелоправнолице.Тужбупредестонскимсудомсуза-
једноподнелипривреднодруштворегистрованоуЕстонијииједнаодње-
говихзапослених,противSvenskHandel,трговачкогудружењасаседиштем
уШведској.Туженоудружењејеуправљаловеб-сајтомнакојемсеналазио
списакдруштаваукљученихунепоштенупословнупраксу(тзв.црналиста),
причемусеестонскодруштвонашлонаовомспискузбогнаводногпревар-
ногпонашања52–успостављањапословногрегистраислањапотенцијалним
клијентимафактураза„регистрацију“којесуизгледалекаодаихјесачи-
ниладржавнаагенција.53Стављањетужиоцаналистујепроузроковалото
дасенавеб-сајтупојавивишеод1000коментара,одкојихсунекидиректно
позивалинанасиљепремапривредномдруштвуињеговимзапосленим.
ТужиоцисуодсудауЕстонијизахтевалидашведскомудружењуналожи
уклањањепрвогтужиоцасалисте,брисањепроблематичнихкоментараи
исплатунакнадематеријалнештетепроузрокованедруштвуинакнадене-
материјалнештетеучињенедругомтужиоцу.54

ОдлучујућинаосновупитањакојамујеупутиоВрховнисудЕстоније,
СудЕУједонеонеколиковажнихзакључака.Првиједафорумсредишта
интересастојинарасполагањуправнимлицимакојасенађууулозиоште-

50JoinedCasesC-509/09andC-161/10,eDateAdvertisingGmbHv.XandOlivierMartinez,
RobertMartinezv.MGNLimited,пасусбр.50.

51CaseC-194/16,BolagsupplysningenOÜ,IngridIlsjanv.SvenskHandelAB,17.октобар
2017.године,пасусибр.26-29,38.

52Ibid.,пасусибр.9и10.
53Вид.PeterD.Trooboff,Globalization,PersonalJurisdictionandtheInternetRespondingto

theChallengeofAdaptingSettledPrinciplesandPrecedents,Recueildescours,vol.415/2021,238.
54CaseC-194/16,BolagsupplysningenOÜ,IngridIlsjanv.SvenskHandelAB,пасусбр.9.
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ћеног,једнакокаоифизичкимлицима.55Кадајеупитањуправнолицекоје
обављакомерцијалнуделатност,средиштењеговихинтересасеналазиу
местуукојемонообављаглавнинусвоједелатностиикоје,последично,
представљаиместоукојемјеуспостављенњеговпословниуглед.56Среди-
штеинтересаможе,алинемора,дабудеудржавирегистрованогседишта
правноглица.57Акодруштвопредузимаглавнидеопословнихактивности
извандржавесвогрегистрованогседишта,местопословањапредставља
местоукојемсеналазисредиштењеговихинтереса.58Предсудомдржаве
укојојјесредиштењеговихинтереса,оштећениможедазахтеванакнаду
целокупнештетекојамујепроузрокована,каоидазахтевадасеодговорном
лицуналожиуклањањеилиисправкапроблематичнеинформације.59Осим
тога,Судјенапоменуодасекритеријумсредиштаинтересаоштећеногпри-
мењујебезобзиранатодалитужилацзахтеванакнадуматеријалнеили
нематеријалнештете,будућидаврсташтетечијунакнадуоштећениможе
дазахтевазависиодмеродавногправаинеутиченапитањенадлежности.60

ВероватнонајважнијатековинаодлукеупредметуБолагсаплајснинген
једаљаерозијазначајакритеријумаместанаступањаштете,кадасеоно
схватакаоместоизкојегјемогућеприступитисадржајукојијеобјављенна
интернету.Акоовоместонијеистовременоиместосредиштаинтереса
оштећеног,несамодаоштећениможедазахтеванакнадусамооногдела
штетекојијенаступионатериторијитедржаве,каоштојезакљученоу
предметимаИдејтиМартинез,већсудуовојдржавинеможедаодлучује
ниозахтевузауклањањеилиисправкуспорногсадржаја.61Заразликуод
захтевазанакнадуштетекојисеможеподнетиусвимјурисдикцијамау
којимајеодговарајућидеоштетенаступио,захтевзауклањањеилиисправ-
куинформацијеје„јединственинедељив“иможесеподнетијединосуду
којијенадлежандаодлучујеосвимпоследицамаделикта.62

ВажандоприносодлукеСудаЕУуовомпредметујеитоштоонаре-
шавадилемуувезисакарактеромсредиштаинтересаоштећеногкаоосно-
ванадлежности.Каоштојепретходноречено,израз„местоштетногдо-
гађаја“уконтекступовредеправаличностинаинтернетуобухватаместоу
којемјепредузеташтетнарадњаиместоукојемјенаступилаштета.Из
образложењаодлукеуслучајуБолагсаплајснингенследидакритеријум

55Ibid.,пасусбр.38.
56Ibid.,пасусбр.41.
57Ibid.
58Ibid.,пасусбр.42.
59Ibid.,пасусбр.44.
60Ibid.,пасусбр.33.
61Ibid.,пасусибр.45-49.
62Ibid.,пасусбр.48.
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средиштаинтересаоштећеногнепредстављанови,трећипојавниоблик
месташтетногдогађаја,већдајеонсамопосебанвидместанаступањаштете
–местоукојемјеташтетанајинтензивнија.63

НаосновупраксеСудаЕУмогућејезакључитидаоштећеномстојена
располагањучакчетирифорумапредкојимаможедоказиватиодговорност
штетниказбогповредеправаличностинаинтернету:форумдомицилату-
женог(каофорумопштенадлежности),форумместапредузимањаштетне
радње,форумместаукојемјеспорнисадржајдоступанифорумместау
којемсеналазисредиштеинтересаоштећеног.

Иакосеможечинитидаоштећениимаширокуслободуприликомиз-
борасудапредкојимћепокренутипоступак,практичнизначајовихоснова
надлежностинијеједнак.Пресвега,самотриодчетирифорумасемогу
назватифорумимапунејурисдикције–суддржавекојајеповезанасаспо-
ромсамопрекочињеницедајесањенетериторијебиломогућеприступити
садржајуобјављеномнаинтернетујенадлежансамозаонајдеоштетеза
којијемогућеутврдитидајенастаонањенојтериторији.Овомсудуније
могућеподнетинизахтевкојисеодносинапропуштање,уклањањеинфор-
мацијаилињиховуисправку.Осимтога,мадајеоштећениуприлицида
тужбузанакнадуцелокупнештетеподнесесудуудржавиукојојјештетник
предузеорадњу,овајфорумћенајчешћедабудеуправофорумопштенад-
лежности(форумдржавепребивалиштатуженог).64

Прематоме,тужилацкојижелидаизбегневођењепоступкапредфору-
момтуженогисвојеврсни„путокосвета“којибиподразумеваоподношење
тужбепредсудомсвакедржавечланицеукојојјеобјављениматеријалбио
доступан,ускладусадоктриноммозаика,иманарасполагањусамоједан
судпунејурисдикције–суддржавеукојојсеналазисредиштењегових
интересаштопредстављапосебнуманифестацијуместанаступањаштете.

4.МЕЂУНАРОДНАНАДЛЕЖНОСТСУДОВАСРБИЈЕ

Основимеђународненадлежностикојисеодносенатужбеповодом
вануговорнеодговорностизаштетууправуСрбијепостављенисузначајно
ужеуодносунаонеизПрвебриселскеуредбе(2012).Премачлану53.став
1.ЗРСЗ,надлежностдомаћегсудауовојврстиспоровапостојикадасуиспу-
њениусловизапостојањеопштемеђународненадлежности(члан46.ЗРСЗ),
кадајетуженипрећутнопристаонанадлежностдомаћегсуда(члан50.ЗРСЗ)
икадајештетанасталанатериторијиСрбије.Поменутаодредбаупућујеи

63Ibid.,пасусибр.33и42.
64Вид.FionaShevillvPresseAllianceSA,пасусбр.26.
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наприменузаконскихправилакојабитребалодаодговоренапитањекада
јемогућеуспостављањенадлежностиуовојврстиспоровауодносуналица
бездржављанства(члан51.ЗРСЗ)идомаћедржављанеупућененаслужбу
илирадуиностранство(члан52.ЗРСЗ).65

Јединиосновпосебнемеђународненадлежностикојиније„позајмљен“из
некедругеодредбеЗРСЗ,прематоме,јестенаступањештетенатериторији
Србије.ЗаразликуодрешењакојејеприхваћеноуправуЕУ,ЗРСЗизоставља
местопредузимањаштетнерадњекаокритеријумпосебнемеђународненад-
лежностиуспоровимаовануговорнојодговорностизаштету.Иакопостоји
гледиштедапојам„штета“којиупотребљаварелевантнаодредбаЗРСЗваља
тумачититакодаподразумева„штетнидогађај“натериторијиСрбије,теда
обухватакакоштетнурадњу,такоињенупоследицу,66оносетешкоможе
помиритисарезултатимајезичкогисистемскогтумачењаовеодредбе.

Члан53.став1.ЗРСЗизричитоговориоместунастанкаштетекао
основунадлежностиизначењеовогкритеријумајенеспорно,посебнокада
сеодредбапоставиујукстапозицијусаколизиономнормомЗРСЗзаисту
врстуодноса.Члан28.ЗРСЗкојиговориомеродавномправузавануговор-
нуодговорностзаштету,наиме,јасноразликујеместопредузимањаштет-
нерадњеинаступањаштетнепоследицекадаодређујемеродавноправоза
дистанционеделиктекаооноодовадваправакојејеповољнијезаоштеће-
ног.Осимтога,прописујућипосебнумеснунадлежностуспоровимаова-
нуговорнојодговорностизаштету,Законопарничномпоступкуодређује
дајезасуђењеуовимспоровиманадлежансудначијемподручјујештетна
радњаизвршенаилиначијемподручјујештетнапоследицанаступила.67
Опредељењезаконодавцадаутаквимоколностиманедвосмисленовеже
међународнунадлежностдомаћихсудовазакритеријумместанастанка
штете,неможесетумачитиникакодругачијенегокаосвеснаодлукада
рестриктивноуредимеђународнунадлежностуовојврстиспорова,68иако
разлозизатоостајунејасни.69

КаоштопоказујепретходноизлагањеопраксиСудаЕУ,местонасту-
пањаштетекаоосновмеђународненадлежностиустваримакојесеодносе

65Закомплетнулистуоснованадлежностичијаприменадолазиуобзирнаоснову
члана53.став1.ЗРСЗвид.MihajloDika,GašoKnežević,SrđanStojanović,Komentarzakona
omeđunarodnomprivatnomiprocesnompravu(Zakonorešavanjusukobazakonasapropisima
drugihzemaljauodređenimodnosima),Beograd,1991,196.

66Вид.DušanV.Popović,MarkoJovanović,Pravointerneta(odabraneteme),Beograd,
2017,51.

67Члан44.став1.Законаопарничномпоступку.
68Вид.M.Dika,G.Knežević,S.Stojanović,op.cit.,197.
69Члан164.став1.НацртаЗаконаомеђународномприватномправу(2014)несумњиво

проширујемеђународнунадлежностдомаћихсудоваинаслучајевекадајештетнарадња
извршенанатериторијиСрбије.
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наповредуправаличностинаинтернету,акосеовимосновомнерукује
пажљиво,можедадоведедозаснивањанадлежностисудадржавесакојом
спорнемазначајнувезу,даовластизапоступањесудчијунадлежностпо-
тенцијалништетеникнијемогаоразумнопредвидетиали,истовремено,да
представљаоптерећењезатужиоцазбогдисперзијеифрагментацијештете.

Водећирачунаосвимпотенцијалнимпроблемимауприменипомену-
тогосновауонлајнконтексту,кадајеупитањунадлежностдомаћихсудова
успоровимазбогповредаправаличностинаинтернету,разумнотумачење
критеријумапосебнемеђународненадлежностиизчлана53.став1.ЗРСЗби
требалодаузмеуобзиртримеђусобноповезанациља.

Прво,тумачењеморадаомогућинадлежностдомаћихсудовасамоу
ситуацијамаукојимапостојистварнаизначајнавезаспорасатериторијом
Србије.Натајначинсеангажовањедомаћегправосуђарезервишезаситу-
ацијеукојиманесумњивопостојиинтересСрбиједањенисудовиинтерве-
нишууодносукојијенастаоизмеђуоштећеногиштетникаиспречавасе
претварањеместанаступањаштетеуосновпрекомернемеђународненад-
лежности.

Друго,домаћисудбитребалодаприхватинадлежностондакадајеу
стањудаоштећеномпружиделотворнуправнузаштиту.Овоподразумева
даприхватањенадлежностизначиовлашћењеидужностсудадаодлучио
целокупнојштетикојајеоштећеномпроузроковананедозвољеномрадњом
иоевентуалнимдругимзахтевимакојисудоступнитужиоцунаоснову
меродавногправа.Натајначинсеуважавајуинтересиоштећеног/тужиоца,
чијазаштитанијесведенананакнадуштетезакојусеможедоказатидаје
насталанатериторијиСрбије.

Треће,тумачењекритеријумазауспостављањенадлежностиморада
будетакводаобезбедипоступањедомаћихсудовауситуацијамакадаје
њихованадлежностбилапредвидивазаобепарничнестранке.

ПраксаСудаЕУутумачењуједногодаспекатапојма„местоштетног
догађаја“можедапредстављапутоказприликомтумачењаоснованадлежно-
стиизЗРСЗ.Подразумевасе,међутим,дадомаћисудовимогудаизвлаче
поукеизискустваСудаЕУ,безбилокаквеобавезедањеговеставовеиаргу-
ментеприхватеусвакојситуацији.СрбијакаодржавакојанијечланицаЕУ
несамоданемаформалнуобавезудањенисудовиследепраксуСуда,већје
иконтекстукојемсепримењујунормеомеђународнојнадлежностиизЗРСЗ
битнодругачији:овенормесуједностраногинационалногкарактера,зараз-
ликуододредабаПрвебриселскеуредбе(2012)којесепримењујууразличи-
тимдржавамачланицамаизахтевајуаутономно,једнообразнотумачење.

Имајућуувидусвештојепретходнонаведено,потребнојеодговорити
наследећепитање:услучајудајеповредаправаличностиучињенанаинтер-
нету,кадасеможесматратидајештетазаоштећеногнасталауСрбији?
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Одмахнапочеткујејаснодапоистовећивањеместанастанкаштетеса
местомукојемјеспорнионлајнсадржајбиодоступан,неводиостваривању
ниједногодтрипоменутациља.ДоступностсадржајанатериторијиСрбије
јестенеопходанпредусловзатодабисемоглоговоритионадлежностидомаћег
суда,алиона,самапосеби,небитребалодаводизаснивањунадлежности.

Акобизанадлежностсудабилодовољнодајесадржајунаинтернету
могућеприступитисатериторијеСрбије,надлежногдомаћегсудабисемо-
глапосматратикаосвојеврснауниверзалнанадлежност.Кадасеоставипо
страниупотребаизвеснихгеолокацијскихограничењаиалатакојимогу
послужитизатодаседоступностсадржајатериторијалноограничи,штет-
никкојипостављасадржајнаинтернетубилокомкрајупланете,истовреме-
ногачинидоступнимусвимделовимасвета,укључујућитуинашуземљу.
ПрихватањенадлежностиуситуацијикадајејединавезаспорасаСрбијом
чињеницадајесањенетериторијевидљиводређенисадржајјеочигледно
неоправдано.Таквопоступањебиместонастанкаштетепретворилоуоснов
прекомернемеђународненадлежности,70посебнокадабидомаћисудсматрао
дајенадлежандаодлучујеонакнадиштетеуцелини.71Надлежностовог
судабибиланепредвидивазапотенцијалногтуженика,собзиромнатода
оннебиимаоникаквогразлогадаочекуједаћебитиизложентужбипред
српскимсудом,унедостаткубилокакведодатневезеспораилистранакаса
Србијом.

ИзваноквираПрвебриселскеуредбе(2012)итумачењакојењенимод-
редбамадајеСудЕУ,овиразлозисуутицалинатодасудовипојединих
државаодбацекритеријумдоступностисадржајакаосамосталниоснов
надлежностиуспоровимаповодомповредеправаличностинаинтернету.

Например,немачиСавезнисуд,кадајебиоуприлицидапримењује
националненормеонадлежности,72закључиоједамогућностдасеспорном
материјалуприступисатериторијеНемачке,самапосеби,неводипостојању
надлежностисудаоведржавеуспоровимаповодомповредеправаличности
наинтернету.73Премагледиштуовогсуда,прихватањенадлежностисамо
наосновуоколностидајеспорниматеријалбиодоступаннатериторији

70Опојмупрекомерненадлежностивид.МајаСтанивуковић,МиркоЖивковић,Међу-
народноприватноправо,општидео,седмоиздање,Београд,2021,190,191.

71Вид.D.V.Popović,M.Jovanović,op.cit.,53.
72Тоје,поправилу,случајкадатуженинемадомицилудржавичланициЕУ.Вид.

члан4.став1.ипараграф14.преамбулеПрвебриселскеуредбе(2012).
73BGH,2.3.2010–VIZR23/09,GRUR2010,461,463.Судјеоваквосхватањеизнео

одлучујућионачинуприменечлана32.Законаограђанскомпоступкукојипредвиђамесну
надлежностсуданачијемподручјујеизвршенделикт,успоруповодомповредеправалич-
ностиобјављивањемчланкауонлајниздањуамеричкихдневнихновинаувезисаактивно-
стимарускогдржављанинасапребивалиштемуНемачкој.Опредметукојијеулитератури
познаткаоTheNewYorkTimescaseвидивишекод:J.Hörnle,op.cit.,384,385.
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Немачкедовеобидонеограниченогпроширењанадлежностиуодносуна
туженогиугрозиобинајзначајнијаначелакојасеодносенапрописивање
надлежности:избегавањемултипликациједоступнихфорума,избегавање
дасеодрединадлежностфорумакојинемаодговарајућувезусаслучајеми
потребудапотенцијалнанадлежностсудабудепредвидива.74

Сличнотоме,судовиуСАДчијајенадлежностуодносунатужене
ограниченаначелом„минималнихконтаката“којетужениморадаимаса
државомфорума,какобиприхватањенадлежностибилооправданоизпер-
спективеуставногначелазаконитогпоступка,готовоникаданисуспремни
даприхватенадлежностнаосновучињеницедајеприступвеб-сајтумогућ
сатериториједржавесуда,већинсистирајунадодатнимконтактиматуже-
ногсаовомдржавом,каоштојесмишљеноусмеравањеделатностиштет-
никапремањенојтериторији.75

УконтекступраваЕУтакођепостојепокушајидасеискључикрите-
ријумдистрибуције(доступности)материјалакаоосновнадлежностиу
стваримакојесеодносенаповредуправаличности.Мишљењеопштегпра-
вобраниоцаБобека(Bobek)упредметуБолагсаплајснингенпредстављадо-
бруилустрацију–уњемусенаводидајепотребноелиминисатикритеријум
дистрибуцијематеријалаизпредметаШевилкаоосновнадлежностиидок-
тринумозаикаупредметимакојисеодносенаповредуправаличностикроз
објављивањеинформацијанаинтернету.Приступкојиподразумевамогућ-
ностдаоштећениподнесетужбупредсудомсвакедржавечланиценачијој
територијијеинформацијаобјављенанаинтернетудоступна,премаовом
мишљењу,неслужизаштитиинтересаниједнеодстранака,доводидоумно-
жавањапотенцијалнонадлежнихфорумаизаштетникапотпуноелиминише
могућностдапредвидипредкојимсудомбимогаодабудетужен.76Општи
правобранилацБобекпредлажетумачењекритеријума„местоштетног
догађаја“уовојврстиспороватакодаонообухватасамодваместа:(а)место
штетнерадње–схваћенокаоместоукојемсеналазилицекојеконтролише
објављивањеинформације77и(б)местонаступањаштете–местоукојемсе
налазисредиштеинтересаоштећеног.78

74BGH,2.3.2010–VIZR23/09,GRUR2010,463.
75ОпраксисудоваСАДувезисауспостављањемнадлежностиуинтернет-споровима

видикод:J.Hörnle,op.cit.,300-313.
76OpinionofAdvocateGeneralBobekdeliveredon13July2017,CaseC-194/16,Bolag-

supplysningenOÜ,IngridIlsjanv.SvenskHandelAB,пасусибр.89,90.
77Ibid.,пасусбр.94.Истичесеидајеместоукојемјеинформацијакреиранаирелевант-

ноуовомсмислу,каоилокацијасерверанакојемјепохрањена.Вид.,такође,J.Carrascosa
González,op.cit.,340,341.Аутористичедаместопредузимањаштетнерадњенијеместоу
којемјеспорнисадржајпостављеннаинтернет,нитиместоукојемјеоннаписанилигене-
рисан.

78OpinionofAdvocateGeneralBobek,пасусибр.95,96.
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Убедљивиразлозиговореуприлогсхватањадајештетанаступилана
територијиСрбијеусмислучлана53.став1.ЗРСЗ,кадајеречоспоровима
поводомповредеправаличностинаинтернету,акосецентардруштвеноги
професионалногживотаоштећеногналазиуСрбији.Управотојеидејако-
јастојиизатумачењапојмаместанаступањаштетекаоместаукојемсе
налазисредиштеинтересаоштећеног,управуЕУ.Највећидеоштетеуовој
врстиодносанаступаусрединиукојојживиоштећени–кадасеповреда,
например,односинаугледоштећеног,тојеместоукојемсепоследицеове
повреденајинтензивнијеосећају,местоукојемоштећеногпознајудруги
члановизаједницеисрединаукојојониманајвећиинтересдаоствариправ-
нузаштитусвогугледа.79Збогтогабитребалоузетидајештетанаступила
уСрбијиуслучајевимакадаоштећениимауобичајеноборавиштеилиглав-
номестопословањанатериторијинашеземље.

Схватањедасеоштећеномморадозволитидаподнесетужбузбогповре-
деправаличностинаинтернетупредфорумомсвогауобичајеногборавишта
нијенова.80Оноје,каоштосмовидели,прекоконцептасредиштаинтереса
оштећеногпродрлоиупраксуСудаЕУувезисатумачењемрелевантне
одредбеПрвебриселскеуредбе.Такође,овајосновнадлежностипредлаже
иИнститутзамеђународноправо,каоједанодчетирипрепорученакрите-
ријумазауспостављањенадлежности,усвојојрезолуцијииз2019.годинео
надлежности,меродавномправуипризнањуиизвршењустраниходлука
кодповредеправаличностиупотребоминтернета.81

Теоријскаосноваставадаоштећениможеподнетитужбузанакнаду
целокупнештетепредфорумомсвогуобичајеногборавиштасеналазиу
начелуaccessoriumsequiturprincipale82–идејидајеглавнинаштетенаста-
лаусрединиукојојживиоштећени,дајештетакојајенаступилаусвим
осталимделовимасветаукојимајерелевантнисадржајдоступансамоак-
цесорногкарактера,тедасенадлежностфоруматужиочевогуобичајеног
боравиштаморапроширитиинању.

79Вид.J.CarrascosaGonzález,op.cit.,355.
80Вид.,например,JaneC.Ginsburg,ThePrivateInternationalLawofCopyrightinanEra

ofTechnologicalChange,Recueildescours,vol.273/1998,309-311.Такође,CatherineKessedjian,
PrivateInternationalLawAspectsofCyberspace:GlobalCommunication,UniversalJurisdiction?,
paperpresentedatASIL/NVILFourthHagueJointConferenceon5July1997,пасус5,цитирано
у:J.C.Ginsburg,op.cit.,310.

81Institutdedroitinternational,InjuriestoRightsofPersonalityThroughtheUseofthe
Internet:Jurisdiction,ApplicableLawandRecognitionofForeignJudgments,члан5.став1.
тачка(д)–надлежностсудадржавелицакојејепретрпелоилиможепретрпетиповреду.У
члану1.став1.тачка11.Резолуцијадефинише„државулицакојејепретрпелоилиможе
претрпетиповреду“каодржавуукојојсеналазипребивалиштеилиуобичајеноборавиште
физичкоглица,односнодржавуукојојјестатутарноседиште,главноместопословањаправ-
ноглицаилидржавупочијемправујеправнолицерегистрованоилиорганизовано.

82J.CarrascosaGonzález,op.cit.,465.
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Прематоме,домаћисудбитребалодазакључидајештетанасталау
Србијиусмислучлана53.став1.ЗРСЗкадајесадржајкојимсереализује
повредаправаличностинаинтернетудоступануСрбијиикадалицекоје
јепретрпелоповредуимауСрбијиуобичајеноборавиште,односноглавно
местопословања,акојеупитањуправнолице.

Сматрамодајепоменутотумачењенесамоунајвећојмериускладуса
решењимаизупоредногправаисудскепраксе,већидаомогућаваоствари-
вањециљевакојисупретходнопоменути.Домаћисудбиприхватионадле-
жностуслучајевимакадапостојистварнаичврставезаспорасатериторијом
Србије,каосуддржавесачијомтериторијомјеграђанскоправниделиктнај-
тешњеповезан,штомуомогућујеспровођењепоступкаиодлучивањеу
меритумунаефикасаниекономичанначин.Такође,оваквавезадомаћете-
риторијесаодносомкојијепредметспораоправдаваиприхватањепуне
јурисдикције–одлучивањеонакнадицелокупнештетекојајеоштећеном
проузрокована,чимесепружаделотворнасудсказаштитањеговихсубјек-
тивнихправа,посебноимајућиувидучињеницудазаоштећенекојинерас-
полажусредствимапотребнимдапокренупоступакустранојјурисдикцији,
ускраћивањеправадасеобратесопственомсудучестоможедабудеједнако
ускраћивањуправде.83Коначно,оваквотумачењештитииинтересетуженог
који,увремепостављањасадржајанаинтернет,јестеупозицијидаразумно
претпоставидаћеобјављивањеинформацијекојасетичеоштећеногизазва-
тинаступањештетеиизложитигапотенцијалнојтужбиусрединиукојој
оштећениживи.

5.ЗАКЉУЧАК

Повредаправаличностинаинтернетурађаобавезузасудоведаупо-
добеприменукласичнихправиламеђународногприватногправаситуаци-
јамакојесуувремеформулисањаовихправилабиленезамисливе.Кадаје
упитањумеђународнанадлежностзаовуврстуделиката,операцијасесводи
наограничавањедејствакритеријумазауспостављањенадлежностикоји
сетрадиционалнокористеунационалнимзаконодавствимаинаднационал-
нимизворима.Применакритеријумакаоштосуместонаступањаштетног
догађаја,местоделиктаилиместонаступањаштетезаиста,успецифичном
контекстуокојемјереч,можедаводиуспостављањунадлежностиуслуча-
јевимакадајетоочигледнонеоправдано,неводизаштитиинтересаниједне
одпарничнихстранакаинеобезбеђујеефикаснорешавањеспора.Приликом

83Вид.S.C.Symeonides,op.cit.,154.Ауторсепозиванаиздвојеномишљењетројице
судијаВрховногсудаКанадеукојемсенаводиовајаргумент,упредметуHaaretz.comv.
Goldhar,2018SCC28,paras.214–215.
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тумачењапојма„местоштетногдогађаја“изчлана7.став2.Првебриселске
уредбе(2012),СудЕУјебиоограниченоуспешануприлагођавањутумаче-
њаовогкритеријуманадлежностиспецифичностимаспороваповодомпо-
вредеправаличностинаинтернету.Онјекреираопосебаносновнадлежно-
сти–средиштеинтересаоштећеног–којитужилацможедакористикако
бизахтеваонакнадуцелокупнештетекојамујепроузрокованаповредом
његовогправаалије,баремзасада,задржаосхватањеданадлежностсуда
државечланицеможедабудеуспостављенауодносунаштетукојајенаста-
ланањенојтериторији,самонаосновучињеницедајеспорномсадржајуна
интернетубиломогућеприступитисањенетериторије.

Законорешавањусукобазаконапредвиђапосебнунадлежностуспо-
ровимаовануговорнојодговорностизаштетууслучајевимакадајештета
насталауСрбији.Разумноицелисходнотумачењеовогкритеријуманадле-
жностизахтевададомаћисудовинеприхватајунадлежносткадасевеза
спорасаСрбијомсводинатодајеонлајнсадржајдоступануСрбији.Уместо
тога,надлежностдомаћегсудабитребаловезатиизаусловдаоштећениима
уобичајеноборавиштеилиглавноместопословањауСрбији.Утомслуча-
јујештетанајвећегинтензитетапоправаличностиоштећеногнасталана
територијинашеземљеиоправданоједадомаћисудрешаваонакнадице-
локупнештетеисвимосталимтужбенимзахтевимакојисупредвиђени
меродавнимправом.Тимесеобезбеђуједасрпскисудовиприхватенадле-
жностзаодлучивањеоповредиправаличностинаинтернетусамоонда
кадапостојистварнаичврставезаспорасаСрбијом,кадасуустањудазаиста
обезбедезаштитусубјективнихправаоштећеногикадауспостављањенад-
лежностинебипредстављалонепоштеноизненађењезапотенцијалноодго-
ворнолице.
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Abstract:Inventionandwide-spreaduseoftheinternetposeparticular
challengesforPrivateInternationalLaw.Ubiquitousnatureofcontentplaced
online,thefactthatinternet-usersareabletocreatethecontentthemselvesand
theabsenceofanymeaningfulgeographicconnectionbetweentransactionscon-
ductedonlineandaterritoryofanygivencountryarefactorswhichare,onthe
onehand,increasingthenumberofcaseswithcross-borderimplicationswhile,
asthesametime,renderingtheuseoftraditionalrulesofjurisdictionandchoice
oflawincreasinglydifficult.Thisisparticularlythecasewithcross-borderin-
fringementsofpersonalityrightsviatheinternet.Thepaperdiscussestheissue
ofjurisdictionforthisparticularcategoryofinternet-torts.Basedontheanalysis
ofthecaselawcreatedbytheCourtofJusticeoftheEuropeanUnionandthe
practiceofcourtsincertainnationaljurisdictions,theauthorconcludesthata
reasonableandpurposefulinterpretationofthenotion“placeofdamage”asa
criterionofspecialjurisdictionfortortsusedinArticle53(1)oftheSerbianPri-
vateInternationalLawCode,entailsthatfortheacceptanceofjurisdictionby
Serbiancourtsitisnotenoughthattherelevantcontentisaccessiblefromthe
territoryofSerbia.Itisalsonecessarythatavictim’shabitualresidenceormain
placeofbusinessisinSerbia.SuchinterpretationallowsSerbiancourtstoaccept
jurisdictionincircumstancesinwhichthereisarealandmeaningfulconnection
ofadisputewithSerbia,providestheplaintiffwithefficientlegalprotectionof
hisrightsandguaranteesthedefendantareasonableopportunitytoforeseea
competentforum.
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