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РЕ­ФОРМ­СКИ ПРО­ЦЕ­СИ У ВЕ­ЗИ ­
СА ДРУ­ШТВИ­МА СА ОГРА­НИ­ЧЕ­НОМ ­

ОД­ГО­ВОР­НО­ШЋУ У ПРА­ВУ ЕВРОП­СКЕ УНИ­ЈЕ ­
И ЊЕ­НИХ ДР­ЖА­ВА ЧЛА­НИ­ЦА

Са­же­так: За раз­ли­ку од на­ци­о­нал­них за­ко­но­дав­ста­ва, на ни­воу Европ
ске уни­је не­до­ста­је де­таљ­ни­ја ре­гу­ла­ти­ва дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го­вор
но­шћу. Ме­ђу­тим, у по­сљед­њих два­де­се­так го­ди­на је за­вла­дао тренд олак­ша
ва­ња по­ступ­ка осни­ва­ња и усло­ва по­сло­ва­ња ове вр­сте при­вред­них дру­шта
ва, као нај­по­год­ни­је фор­ме за спро­во­ђе­ње та­кве иде­је. Ау­тор у ра­ду да­је 
при­каз и вр­ши ана­ли­зу раз­во­ја и им­пле­мен­та­ци­је иде­је убла­жа­ва­ња усло­ва 
осни­ва­ња дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу, а по­себ­но кроз ства­ра­ње 
ње­го­вог по­себ­ног об­ли­ка – по­јед­но­ста­вље­ног дру­штва са огра­ни­че­ном од­го
вор­но­шћу. Кон­ста­ту­је се да су бо­љи ре­зул­та­ти оства­ре­ни на на­ци­о­нал­ним 
ни­во­и­ма, али и да је на ни­воу Европ­ске уни­је би­ло по­ма­ка, по­го­то­во по пи
та­њу ства­ра­ња усло­ва за пот­пу­ну елек­трон­ску ре­ги­стра­ци­ју. По­ка­за­ло се 
да су сви на­по­ри на овом пла­ну до­ве­ли и до по­ве­ћа­ња бро­ја но­во­о­сно­ва­них 
дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу, а по­го­то­во њи­хо­вог под­ти­па по­јед
но­ста­вље­них дру­шта­ва.

Кључ­не ре­чи: дру­штво са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу, so­ci­e­tas uni­us per
­so­nae, по­јед­но­ста­вље­но дру­штво са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу, елек­трон­ска 
ре­ги­стра­ци­ја.

1. УВОД­НЕ НА­ПО­МЕ­НЕ

Дру­штва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу (Ge­sellschaft mit beschränkter 
haf­tung – GmbH) ко­ја су на­ста­ла кра­јем XIX ви­је­ка као ње­мач­ка прав­на 
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кон­струк­ци­ја по­ста­ла су, за­хва­љу­ју­ћи сво­јим ка­рак­те­ри­сти­ка­ма, је­дан од 
нај­че­шћих ор­га­ни­за­ци­о­них об­ли­ка при­вред­них дру­шта­ва. За­ко­но­дав­ства 
ко­ја су усва­ја­ла ову фо­р­му ор­га­ни­зо­ва­ња су се ко­ри­сти­ла јед­ном од дви­је 
тех­ни­ке. Или су, по узо­ру на ње­мач­ки мо­дел, у по­себ­ном ак­ту де­таљ­но регу
ли­са­ла са­мо дру­штва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу, од­но­сно, ре­гу­ли­са­ла 
их у окви­ру ком­па­ниј­ских за­ко­на за­јед­но са дру­гим прав­ним фор­ма­ма при
вред­них дру­шта­ва или су, пак, до­пу­ња­ва­ла по­себ­не ди­је­ло­ве гра­ђан­ских или 
тр­го­вин­ских за­ко­ни­ка ма­те­ри­јом ко­ја се од­но­си на ову, као и дру­ге, фор­ме 
при­вред­них дру­шта­ва.1 Да­кле, ова вр­ста при­вред­них дру­шта­ва ни­је пред­ста
вља­ла ре­зул­тат ње­го­вог раз­во­ја и ко­нач­ног им­пле­мен­ти­ра­ња у ле­ги­сла­ти­ви, 
већ је на­ста­ла ак­том за­ко­но­дав­ца у ци­љу по­јед­но­ста­вље­ња ак­ци­о­нар­ског дру
штва ко­је је, до тре­нут­ка на­стан­ка овог но­вог об­ли­ка ор­га­ни­зо­ва­ња, би­ло је
ди­ни об­лик ор­га­ни­зо­ва­ња при­вред­них дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но
шћу вла­сни­ка удје­ла за оба­ве­зе дру­штва. Од­но­сно, по­јед­но­ста­вље­но ре­че­но, 
дру­штво са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу је на­ста­ло као ал­тер­на­ти­ва ак­ци­о­нар
ском дру­штву.2 Овај об­лик ор­га­ни­зо­ва­ња је у но­ви­је ври­је­ме го­то­во ве­ћин­ски 
за­сту­пљен у ком­па­ниј­ско­прав­ној прак­си европ­ских др­жа­ва и креће се у распо
ну 40-60% свих при­вред­них дру­шта­ва.3 За­слу­ге за то се, на­ро­чито, са­стоје 
у оства­ре­ној ком­би­на­ци­ји еле­ме­на­та и дру­шта­ва ли­ца и дру­шта­ва ка­пи­та­ла.

На ни­воу Европ­ске уни­је, ме­ђу­тим, дру­штво са огра­ни­че­ном од­го­вор
но­шћу ни­је то­ли­ко де­таљ­но уре­ђе­но. На­и­ме, до­ни­је­те су ди­рек­ти­ве ко­ји­ма 
се оно уре­ђу­је са­мо у мје­ри у ко­јој се уре­ђу­ју пи­та­ња ко­ја се од­но­се на сва 
дру­штва ка­пи­та­ла ка­да је ри­јеч о оп­штим пи­та­њи­ма прав­не си­гур­но­сти и 
ра­чу­но­вод­ства.4 У но­ви­је ври­је­ме се, пак, на­сто­ји олак­ша­ти осни­ва­ње при

1 Zvo­ni­mir Sla­ko­per (Сла­ко­пер), Druš­tvo sa ogra­ni­če­nom od­go­vor­noš­ću u sud­skoj prak­si 
i prav­noj te­o­ri­ji, 2. izd., Or­ga­ni­za­tor, Za­greb 2009, 1-2.

2 Па сход­но то­ме спа­да­ју, и по­ред свих спе­ци­фич­но­сти, у гру­пу дру­шта­ва ка­пи­та­ла 
за­јед­но са ак­ци­о­нар­ским дру­штви­ма. У том сми­слу се на њих при­мје­њу­ју и од­ре­ђе­ни за­јед
нич­ки прин­ци­пи, као нпр., пра­во на уче­шће у рас­по­дје­ли до­би­ти сра­змјер­но уче­шћу чла­на 
у основ­ном ка­пи­та­лу дру­штва. Ви­ди: Вла­ди­мир Мар­јан­ски, „Рас­по­дје­ла до­би­ти чла­но­ви­ма 
дру­штва с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу и раз­ли­ке у од­но­су на дру­ге ис­пла­те кор­по­ра­тив­но-
-прав­ног ка­рак­те­ра“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, 1/2020, 228-229.

3 Z. Sla­ko­per, 2.
4 Jak­ša Bar­bić (Бар­бић), Pra­vo druš­ta­va: Knji­ga dru­ga. Druš­tva ka­pi­ta­la. Sve­zak II. Druš­tvo 

s ogra­ni­če­nom od­go­vor­noš­ću, Druš­tvo za uza­jam­no osi­gu­ra­nje, Kre­dit­na uni­ja, Eu­rop­sko druš­tvo 
– so­ci­e­tas eu­ro­pea (SE), 6. izd., Or­ga­ni­za­tor, Za­greb 2013, 32. Ау­тор упу­ћу­је на пи­та­ња ре­гули
са­на ра­ни­је ва­же­ћим ди­рек­ти­ва­ма ком­па­ниј­ског пра­ва – пр­вом, че­твр­том, сед­мом, је­да­нае
стом и два­на­е­стом ди­рек­ти­вом. Ни­јед­на од на­ве­де­них ди­рек­ти­ва ви­ше ни­је на сна­зи. Пр­ва 
ди­рек­ти­ва ком­па­ниј­ског пра­ва 68/115/ЕЕC је због број­них из­мје­на пр­во­бит­но за­ми­је­ње­на 
Ди­рек­ти­вом 2009/101/ЕC, а по­том је и дру­го­на­ве­де­на Ди­рек­ти­ва ста­вље­на ван сна­ге Ди­рек
ти­вом 2017/1132/ЕU. Та­ко­ђе, и је­да­на­е­ста Ди­рек­ти­ва 89/666/ЕEC је би­ла из­ми­је­ње­на Ди­рек­ти
вом 2012/17/ЕУ, а за­тим и ста­вље­на ван сна­ге чла­ном 166. Ди­рек­ти­ве 2017/1132/ЕU. Че­твр­та 
(78/660/ЕЕC) и сед­ма (83/349/ЕЕC) ди­рек­ти­ва су ми­је­ња­не у ви­ше на­вра­та, да би ко­нач­но би­ле 
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вред­них дру­шта­ва, што је на­ро­чи­то ак­ту­е­ли­зо­ва­ло ма­те­ри­ју дру­штва са огра
ни­че­ном од­го­вор­но­шћу, као јед­но­став­ни­јег об­ли­ка дру­шта­ва ка­пи­та­ла у сми
слу да ни­је оп­те­ре­ће­но то­ли­ким бро­јем фор­мал­но­сти у по­гле­ду струк­ту­ре 
и ор­га­ни­за­ци­је дру­штва као ак­ци­о­нар­ско дру­штво, а на­ро­чи­то због чи­ње
ни­це да је ве­ћи­на нор­ми ко­ји­ма се уре­ђу­је ова фор­ма при­вред­них дру­шта­ва 
дис­по­зи­тив­ног ка­рак­те­ра. По­бољ­ша­ње по­слов­ног окру­же­ња за сва при­вред­на 
дру­штва, а по­себ­но ма­ла и сред­ња, је је­дан од глав­них при­о­ри­те­та де­се­того
ди­шње стра­те­ги­је ра­ста Европ­ске уни­је – Евро­па 2020, ко­ја је про­кла­мо­ва­на 
2010. го­ди­не.5 Рје­ше­ња се тра­же у њи­хо­вом да­љем по­јед­но­ста­вље­њу кроз 
за­хтје­ве за спу­шта­њем нај­ни­жег из­но­са основ­ног ка­пи­та­ла по­треб­ног за 
осни­ва­ње дру­штва, те омо­гу­ћа­ва­њу ком­плет­ног про­це­са елек­трон­ске ре­ги
стра­ци­је. 

У про­це­су ре­ги­стра­ци­је дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу (у да
љем тек­сту: д.о.о.), по­себ­но се ис­ти­че фор­ма јед­но­чла­ног д.о.о.-а, ко­ја је пред
мет још јед­но­став­ни­је про­це­ду­ре осни­ва­ња и ма­ње стро­гих за­хтје­ва, при­је 
све­га у по­гле­ду фор­ме осни­вач­ког ак­та. Овај об­лик ор­га­ни­зо­ва­ња се ка­рак
те­ри­ше по­тре­бом за ми­ни­мал­ном ре­гу­ла­ци­јом и од­су­ством број­них пра­ви
ла на­ми­је­ње­них рје­ша­ва­њу ин­тер­них кон­фли­ка­та и дру­гих пи­та­ња, што је 
ка­рак­те­ри­стич­но за ви­шеч­ла­на дру­штва. Пре­ма по­да­ци­ма из при­је­дло­га 
Ди­рек­ти­ве о јед­но­чла­ном дру­штву са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу из 2014. 
го­ди­не (у да­љем тек­сту: при­је­длог SUP Ди­рек­ти­ве), ова вр­ста д.о.о.-ова чи
ни око јед­не по­ло­ви­не њи­хо­вог укуп­ног бро­ја у Европ­ској уни­ји. Сто­га ће и 
у овом ра­ду на­гла­сак би­ти на при­ка­зу но­ви­јих на­сто­ја­ња на ре­фор­ми ре­гу
ла­ти­ве Европ­ске уни­је упра­во у сег­мен­ту јед­но­чла­них дру­шта­ва, од­но­сно, 
нај­зна­чај­ни­јим ди­ле­ма­ма ко­је је пра­те и оме­та­ју ње­но спро­во­ђе­ње. По­ред 
то­га, би­ће ана­ли­зи­ра­на и пи­та­ња ко­ја се од­но­се на убр­за­ва­ње про­це­са ре­ги
стра­ци­је при­вред­них дру­шта­ва, омо­гу­ћа­ва­њем њи­хо­ве елек­трон­ске ре­ги
стра­ци­је, ко­ја се, иа­ко не ну­жно, пр­вен­стве­но при­мје­њу­је на јед­но­чла­на 
дру­штва. Ко­нач­но, ука­за­ће се и на тренд ко­ји се све ви­ше ши­ри у пра­ви­ма 
др­жа­ва чла­ни­ца Европ­ске уни­је, а од­но­си се на ре­гу­ли­са­ње осни­ва­ња по­јед
но­ста­вље­них об­ли­ка дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу.

ста­вље­не ван сна­ге Ди­рек­ти­вом 2013/34/ЕU. Ко­нач­но, и Два­на­е­ста ди­рек­ти­ва из 1989. године 
(89/667/EEC), ко­ја се од­но­си на јед­но­чла­на дру­штва, је за­ми­је­ње­на Ди­рек­ти­вом 2009/102/ЕC.

5 COM (2010) 2020, 3. мар­та 2010. На­кон то­га је пред­у­зе­то низ мје­ра у ци­љу по­бољ­ша
ња при­сту­па фи­нан­си­ра­њу и даљ­њем сма­ње­њу тро­шко­ва по­сло­ва­ња у Европ­ској уни­ји, што 
је по­себ­но ви­дљи­во у ак­ти­ма по­пут Ко­му­ни­ка­ци­је „Ин­ду­стриј­ска по­ли­ти­ка за раз­до­бље 
гло­ба­ли­за­ци­је“ (COM 2010, 614), Ре­ви­зи­ји Ак­та о ма­лом пред­у­зет­ни­штву (COM 2011, 78, 23. 
фе­бру­а­ра 2011.), те Ак­ти­ма о је­дин­стве­ном тр­жи­шту I и II (COM 2011, 206, 13. апри­ла 2011. 
и COM 2012, 573, 3. ок­то­бра 2012.). Ово је на­ве­де­но и у обра­зло­же­њу При­је­дло­га Ди­рек­ти­ве 
о јед­но­чла­ном дру­штву са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу – So­ci­e­tas Uni­us Per­so­nae. Вид. Pro
po­sal Di­rec­ti­ve of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil on sin­gle-mem­ber pri­va­te li­mi­ted 
li­a­bi­lity com­pa­ni­es, COM/2014/0212, 9. апри­ла 2014., 5.
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2. ПРО­ЈЕК­ТИ НА НИ­ВОУ ЕВРОП­СКЕ УНИ­ЈЕ

Омо­гу­ћа­ва­ње осни­ва­ња јед­но­чла­них ком­па­ни­ја се зах­ти­је­ва у пра­ву 
Европ­ске уни­је, као оба­ве­за свих на­ци­о­нал­них за­ко­но­дав­ста­ва. Ра­ди се о 
нор­ми чл. 2. Ди­рек­ти­ве 2009/102/ЕЗ из под­руч­ја пра­ва тр­го­вач­ких дру­шта­ва 
о дру­штви­ма с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу с јед­ним чла­ном (у да­љем тек­сту: 
Ди­рек­ти­ва 2009/102/ЕЗ) из 2009. го­ди­не.6 Уо­ста­лом, још је XII Ди­рек­ти­вом 
ком­па­ниј­ског пра­ва о јед­но­чла­ним дру­штви­ма са огра­ни­че­ном од­го­вор­но
шћу (89/667/ЕЕC), из 1989. го­ди­не, би­ла про­пи­са­на мо­гућ­ност осни­ва­ња овог 
об­ли­ка д.о.о.-а у ци­љу из­ла­же­ња у су­срет по­тре­ба­ма ма­њих пред­у­зет­ни­ка. 
У но­ви­је ври­је­ме се, ме­ђу­тим, ја­вља тренд даљ­ње сим­пли­фи­ка­ци­је нор­ми 
ко­је се од­но­се на осни­ва­ње и по­сло­ва­ње д.о.о.-ова уоп­ште, и то на два на­чи­на, 
по­јед­но­ста­вље­њем за­кон­ског уре­ђе­ња по­сто­је­ћих д.о.о.-ова, као и уво­ђе­њем 
но­вог под­ти­па по­јед­но­ста­вље­ног д.о.о.-а. Овај тренд је, та­ко­ђе, узет у об­зир 
и на над­на­ци­о­нал­ном ни­воу, тј. у при­је­дло­зи­ма ди­рек­ти­ва Европ­ске уни­је 
ко­ји су се по­ја­ви­ли о по­сљед­њих пет­на­ест го­ди­на. 

2.1. Покушаји унификације регулативе привредних друштава

На ни­воу Европ­ске уни­је се прак­тич­но од ње­ног на­стан­ка по­ку­ша­ва­ло 
са уни­фи­ка­ци­јом ком­па­ниј­ског пра­ва у ма­те­ри­ји ор­га­ни­за­ци­о­не струк­ту­ре 
при­вред­них дру­шта­ва. Пр­ви за­че­ци иде­је о ус­по­ста­ви над­на­ци­о­нал­них при
вред­них дру­шта­ва се ја­вља­ју већ 1959. го­ди­не у окви­ри­ма Ви­је­ћа Евро­пе и 
би­ли су усмје­ре­ни на уво­ђе­ње Европ­ског ак­ци­о­нар­ског дру­штва (So­ci­e­tas 
Eu­ro­pea). На­кон то­га се 1962. го­ди­не ја­вља иде­ја о уво­ђе­њу Европ­ског при
ват­ног дру­штва, али она ни­је на­и­шла на ши­ру по­др­шку. Тек се 1995. го­ди­не 
об­на­вља ини­ци­ја­ти­ва за уво­ђе­ње јед­ног ова­квог дру­штва, и то кроз са­рад­њу 
ис­тра­жи­вач­ког одје­ље­ња па­ри­шке Ко­мо­ре за тр­го­ви­ну и ин­ду­стри­ју (Cen­tre 
de Rec­her­che sur le Dro­it des Af­fa­i­res – CRE­DA) и Уни­вер­зи­те­та у Хај­дел­бер­гу.7 
На те­ме­љу њи­хо­ве сту­ди­је, 1998. го­ди­не је из­ра­ђен при­је­длог ор­га­ни­за­ци­о
ног об­ли­ка Европ­ског при­ват­ног дру­штва, ко­ји, ме­ђу­тим, ни­је на­и­шао на 
по­др­шку ти­је­ла Европ­ске уни­је. 

Тек је 2007. го­ди­не до­шло до фор­мал­не ини­ци­ја­ти­ве, кад је Европ­ски 
пар­ла­мент по­звао Европ­ску ко­ми­си­ју да из­ра­ди на­црт Ста­ту­та о Европ­ском 
при­ват­ном дру­штву. На осно­ву то­га је 2008. го­ди­не са­чи­њен при­је­длог Уредбе 

6 Di­rec­ti­ve 2009/102/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 16 Sep­tem­ber 
2009 in the area of com­pany law on sin­gle-mem­ber pri­va­te li­mi­ted li­a­bi­lity com­pa­ni­es, Of­fi­cial 
Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union, L 186/80, 11. ју­ла 2019.

7 Ви­ше вид. Di­o­nis Ju­rić (Ју­рић), So­nja Ma­ri­nac (Ма­ри­нац), „So­ci­e­tas Uni­us Per­so­nae – 
Pri­je­dlog Di­rek­ti­ve o druš­tvi­ma s ogra­ni­če­nom od­go­vor­noš­ću s jed­nim čla­nom“, Zbor­nik Prav­nog 
fa­kul­te­ta Sve­u­či­liš­ta u Ri­je­ci, 36(1)/2015, 438.
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Ви­је­ћа о Ста­ту­ту Европ­ског при­ват­ног дру­штва (So­ci­e­tas Pri­va­ta Eu­ro­pea 
– SPE),8 чи­ји је циљ био про­на­ла­же­ње јед­но­о­бра­зног мо­де­ла и ре­гу­ла­ти­ве за 
ши­ру гру­пу дру­шта­ва ко­ја би мо­гла нео­ме­та­но да по­слу­ју у Европ­ској уни­ји. 
Ово је би­ло од на­ро­чи­тог зна­ча­ја, као пре­крет­ни­ца, јер су за­тво­ре­не ком­па
ни­је до та­да би­ле мно­го ма­ње ин­вол­ви­ра­не у про­цес хар­мо­ни­за­ци­је од отво
ре­них ком­па­ни­ја.9 На­и­ме, Европ­ска ком­па­ни­ја (So­ci­e­tas Eu­ro­pea – SE) је би­ла 
при­мар­но ди­зај­ни­ра­на за ве­ће ком­па­ни­је и ње­на струк­ту­ра, као и пра­ви­ла 
о пар­ти­ци­па­ци­ји за­по­сле­них, би­ли су не­по­год­ни за ма­ње ком­па­ни­је ко­је су 
има­ле циљ да се укљу­че у за­јед­нич­ке про­јек­те. Ор­га­ни­за­ци­ја по­сло­ва­ња у 
фор­ми SЕ је за њих би­ла пре­ви­ше ску­па и то је тре­ба­ло да се пре­ва­зи­ђе пу
тем SPE.

Циљ при­је­дло­га Ста­ту­та SPE је био по­ну­ди­ти ма­лим и сред­њим преду
зе­ћи­ма ин­стру­мент ко­јим би се олак­ша­ле њи­хо­ве пре­ко­гра­нич­не дје­лат­но­сти. 
При­је­длог је не­ко­ли­ко пу­та ми­је­њан, да би ко­нач­но, 2013. го­ди­не, био по­ву
чен због не­мо­гућ­но­сти уса­гла­ша­ва­ња.10 Нај­зна­чај­ни­ји раз­ло­зи су­прот­ста
вља­ња ње­го­вом усва­ја­њу су се од­но­си­ли на пи­та­ња раз­два­ја­ња ста­ту­тар­ног 
(ре­ги­стро­ва­ног) и ствар­ног сје­ди­шта упра­ве, за­шти­те по­вје­ри­ла­ца,11 ства
ра­ња но­вог 29. ком­па­ниј­ско­прав­ног ре­жи­ма, хар­мо­ни­за­ци­је пра­ва ма­њин­ских 
чла­но­ва и ко­де­тер­ми­на­ци­је,12 тј. пар­ти­ци­па­ци­је за­по­сле­них у упра­ви.13 

2.2. Неуспјех идеје стварања So­ci­e­tas Uni­us Per­so­nae

Упра­во као ре­зул­тат по­сље­ди­ца по­вла­че­ња при­је­дло­га Ста­ту­та SPЕ, са
чи­њен је но­ви при­је­длог јед­но­чла­ног дру­штва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу 
(So­ci­e­tas Uni­us Per­so­nae – SUP), са дру­га­чи­јим при­сту­пом ко­ји се са­сто­јао у 
ства­ра­њу окви­ра, ко­ји би да­вао до­ста сло­бо­де на­ци­о­нал­ним ле­ги­сла­ти­ва­ма 
у де­фи­ни­са­њу ка­рак­те­ри­сти­ка овог дру­штва. На­мје­ра је и да­ље би­ла да се 

8 COM 2008, 396.
9 Ro­bert Drury (Дру­ри), “The Eu­ro­pean Pri­va­te Com­pany”, Eu­ro­pean Bu­si­ness Or­ga­ni­za­tion 

Law Re­vi­ew, 9/2008, 125-126.
10 An­nex to the Com­mu­ni­ca­tion from the Com­mis­sion to the Eu­ro­pean Par­li­a­ment, the Co

un­cil, the Eu­ro­pean Eco­no­mic and So­cial Com­mit­tee and the Com­mit­tee of the Re­gi­ons Re­gu­la­tory 
Fit­ness and Per­for­man­ce (RE­FIT): Re­sults and Next Steps, COM (2013) 685.

11 На­и­ме, по­је­ди­не др­жа­ве чла­ни­це су се пла­ши­ле да би кон­цепт ком­па­ни­је са основ­ним 
ка­пи­та­лом од све­га 1 евра мо­гао угро­зи­ти за­шти­ту по­вје­ри­ла­ца.

12 Овај ин­сти­тут има за­кон­ско упо­ри­ште и ши­ро­ку по­ли­тич­ку по­др­шку у Ње­мач­кој, као 
ње­го­вом за­го­вор­ни­ку, али је стран ве­ћи­ни прав­них си­сте­ма. Ово је, ина­че, нај­ве­ћи раз­лог 
за­што је Ње­мач­ка од­ба­ци­ла при­је­длог Ди­рек­ти­ве, шти­те­ћи сво­ја пра­ви­ла о ко­де­тер­ми­на­ци­ји.

13 Ви­ше вид. Step­han Har­barth (Хар­барт), From SPE to SMC: The Ger­man Po­li­ti­cal De­ba­te 
on the Re­form of the “Small Com­pany”, Eu­ro­pean Com­pany and Fi­nan­cial Law Re­vi­ew, 12(2)/2015, 
232.; Chri­stoph Te­ic­hmann (Тајх­ман), “Cor­po­ra­te Gro­ups wit­hin the Le­gal Fra­me­work of the 
Eu­ro­pean Union: The Gro­up-Re­la­ted Aspects of the SUP Pro­po­sal and the EU Fre­e­dom of Esta
blis­hment”, Eu­ro­pean Com­pany and Fi­nan­cial Law Re­vi­ew, 12(2)/2015, 205.
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осни­ва­чи­ма ма­њих ком­па­ни­ја по­мог­не да дје­лу­ју и у ино­стран­ству, што је 
тре­ба­ло оја­ча­ти пред­у­зет­нич­ку ак­тив­ност и по­ве­ћа­ти за­по­сле­ност у Европ­ској 
уни­ји.14 Шта­ви­ше, и ве­ће ком­па­ни­је би мо­гле ко­ри­сти­ти ове мо­гућ­но­сти.15 
Та­ко­ђе, при­је­длог SUP Ди­рек­ти­ве је са­др­жа­вао од­ред­бе ко­је су олак­ша­ва­ле 
осни­ва­ње јед­но­чла­них дру­шта­ва и на чи­сто на­ци­о­нал­ном ни­воу. Пре­ма то­ме, 
за раз­ли­ку од SPЕ, ни­је се ра­ди­ло о при­је­дло­гу над­на­ци­о­нал­ног дру­штва, 
већ о прав­ној фор­ми ко­ја је тре­ба­ла ег­зи­сти­ра­ти на на­ци­о­нал­ним ни­во­и­ма 
па­ра­лел­но са дру­гим фор­ма­ма јед­но­чла­них дру­шта­ва, ко­је су већ по­сто­ја­ле 
у тим на­ци­о­нал­ним за­ко­но­дав­стви­ма. SUP је тре­бао да бу­де јед­на под­вр­ста 
д.о.о.-а у сва­ком од прав­них си­сте­ма др­жа­ва чла­ни­ца, слич­но као и по­јед­носта
вље­но д.о.о. у оним си­сте­ми­ма ко­ји га по­зна­ју.16 Ово је би­ло зна­чај­но и са ста
но­ви­шта од­бра­не иза­бра­ног прав­ног осно­ва за са­чи­ња­ва­ње при­је­дло­га SUP 
Ди­рек­ти­ве, тј. чл. 50 Спо­ра­зу­ма о функ­ци­о­ни­са­њу Европ­ске уни­је (TFEU), на 
ко­ји се по­зи­ва­ла Ко­ми­си­ја ко­ја је са­чи­ни­ла при­је­длог, јер тим чла­ном не мо­гу 
би­ти оправ­да­на над­на­ци­о­нал­на дру­штва, већ са­мо чла­ном 352 овог Спо­ра­зума.17

На­ци­о­нал­ним за­ко­но­дав­стви­ма је, та­ко­ђе, би­ла оста­вље­на оп­ци­ја да 
но­вом ком­па­ниј­ско­прав­ном ре­жи­му при­ла­го­де већ по­сто­је­ће нор­ме ко­ји­ма 
су би­ла ре­гу­ли­са­на јед­но­чла­на дру­штва. У том сми­слу, не би би­ло је­дин­стве
не фор­ме SUP-а, већ оно­ли­ко ва­ри­јан­ти ко­ли­ко има на­ци­о­нал­них ле­ги­сла­ти­ва.18 
Уства­ри, ка­ко су до­бро при­ми­је­ти­ли Хо­мел­хоф (Hom­mel­hoff) и Тајх­ман (Te­ich
mann),19 SUP је пред­ста­вљао ожи­вља­ва­ње SPЕ-а под по­јед­но­ста­вље­ном и 
на­ци­о­нал­ном фор­мом.

Овај об­лик ор­га­ни­зо­ва­ња је, пре­ма чл. 16. при­је­дло­га SUP Ди­рек­ти­ве, 
тре­бао има­ти осни­вач­ки ка­пи­тал од све­га 1€ и ни­је тре­бао има­ти оба­ве­зу ства
ра­ња оба­ве­зних за­кон­ских ре­зер­ви. Циљ та­квог рје­ше­ња је био да се су­спенду
је прак­са ини­ци­ра­на од стра­не по­је­ди­них др­жа­ва (Ње­мач­ка, Бел­ги­ја, Хр­ват
ска), ко­ја је на­мет­ну­ла ову оба­ве­зу као је­дан од об­ли­ка за­шти­те ин­те­ре­са 
по­вје­ри­ла­ца.20 Умје­сто то­га, чла­ном 18. при­је­дло­га SUP Ди­рек­ти­ве је уве­ден 
тест сол­вент­но­сти, ко­ји је пред­ви­ђао за­бра­ну ис­пла­та је­ди­ном чла­ну у слу

14 Met­te Ne­vil­le (Не­вил), Kar­sten Eng­sig So­ren­sen (Со­рен­сен), „Pro­mo­ting En­tre­pre­ne­ur­ship 
– The New Com­pany Law Agen­da“, Eu­ro­pean Bu­si­ness Or­ga­ni­za­tion Law Re­vi­ew, 15/2014, 549.

15 C. Te­ic­hmann, 223-224.
16 Pi­er­re-Hen­ri Co­nac (Ко­нак), „The So­ci­e­tas Uni­us Per­so­nae (SUP): A „Pas­sport“ for Job 

Cre­a­tion and Growth“, Eu­ro­pean Com­pany and Fi­nan­cial Law Re­vi­ew, 12(2)/2015, 158.
17 Ви­ше вид. Cor­ra­do Mal­berty (Мал­бер­ти), „The re­la­ti­on­ship bet­we­en the So­ci­e­tas Uni­us 

Per­so­nae pro­po­sal and the ac­qu­is: Cre­e­ping To­ward an Abro­ga­tion of EU Com­pany Law?“, Eu­ro
pean Com­pany and Fi­nan­cial Law Re­vi­ew, 12(2)/2015, 245-246. Ово је вр­ло вје­ро­ват­но био и 
пр­ви при­је­длог не­ке ди­рек­ти­ве ко­јим се од на­ци­о­нал­них ле­ги­сла­ти­ва зах­ти­је­ва­ло да ство­ре 
но­ву фор­му прав­ног су­бјек­та. 

18 C. Mal­ber­ti, 243.
19 Pe­ter Hom­mel­hoff, Chri­stoph Te­ic­hmann, „Die Wi­e­der­be­le­bung der SPE“, GmbHR 2014, 

177-186. Нав. пре­ма P-H. Co­nac, 144.
20 D. Ju­rić, S. Ma­ri­nac, 453.
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ча­ју да го­ди­шњи фи­нан­сиј­ски из­вје­штај по­ка­зу­је да би не­то имо­ви­на би­ла 
ма­ња или би та­квом ис­пла­том по­ста­ла ма­ња у од­но­су на из­нос основ­ног 
ка­пи­та­ла уве­ћа­ног за ре­зер­ве ко­је се не мо­гу ис­пла­ћи­ва­ти у скла­ду са осни
вач­ким ак­том SUP-а. Та­ко­ђе, би­ла је пред­ви­ђе­на оба­ве­за ме­наџ­мен­та ком
па­ни­је да ње­ну сол­вент­ност по­твр­ди и од­го­ва­ра­ју­ћим цер­ти­фи­ка­том. Ова­кав 
при­ступ за­шти­ти по­вје­ри­ла­ца је био из­гра­ђен по узо­ру на ен­гле­ско и дан­ско 
пра­во.21 На тај на­чин би би­ла и по­ја­ча­на од­го­вор­ност упра­ве дру­штва. На­и­ме, 
у ен­гле­ском пра­ву они чак мо­гу би­ти и кри­вич­но од­го­вор­ни ако без осно­ва
ног раз­ло­га по­твр­де сол­вент­ност ком­па­ни­је.22 

Је­дан од ци­ље­ва при­је­дло­га SUP Ди­рек­ти­ве је био сма­ње­ње тро­шко­ва 
ре­ги­стра­ци­је и пу­тем уво­ђе­ња мо­гућ­но­сти пот­пу­не елек­трон­ске ре­ги­стра­ци­је, 
као и ускла­ђи­ва­ња ње­ног по­ступ­ка ме­ђу др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма. Овај При­је­длог 
је тре­бао да за­ми­је­ни још уви­јек ва­же­ћу Ди­рек­ти­ву 2009/102/ЕЗ, ин­кор­по
ри­са­њем ње­них од­ре­да­ба и до­дат­ним про­ши­ре­њем у ци­љу по­сти­за­ња ве­ће 
хар­мо­ни­за­ци­је ме­ђу на­ци­о­нал­ним за­ко­но­дав­стви­ма. 

SUP је био за­ми­шљен као об­лик д.о.о.-а чи­је осни­ва­ње је тре­ба­ло би­ти 
олак­ша­но по­ну­ђе­ним мо­де­ли­ма осни­вач­ких ака­та (ко­је је­ди­ни осни­вач мо­же 
сам мо­ди­фи­ко­ва­ти),23 огра­ни­ча­ва­њем про­це­са ре­ги­стра­ци­је на са­мо не­ко
ли­ко фор­мал­них за­хтје­ва и омо­гу­ћа­ва­њем са­ме ре­ги­стра­ци­је елек­трон­ским 
пу­тем,24 уз оста­вља­ње мо­гућ­но­сти да се ре­ги­стра­ци­ја и да­ље спро­во­ди у па
пир­ној фор­ми. На­и­ме, при­је­дло­гом SUP Ди­рек­ти­ве се у чл. 14 ст. 3 зах­ти­је
ва­ло од др­жа­ва чла­ни­ца да омо­гу­ће да се ком­пле­тан про­цес ре­ги­стра­ци­је 
мо­же спро­ве­сти без по­тре­бе да осни­вач мо­ра би­ти фи­зич­ки при­су­тан пред 
би­ло ко­јим ор­га­ном у др­жа­ви ре­ги­стра­ци­је. Про­цес ре­ги­стра­ци­је је, у скла
ду са Ак­ци­о­ним пла­ном за ма­ла пред­у­зе­ћа у Евро­пи из 2010. го­ди­не, тре­бао 
тра­ја­ти нај­ду­же три рад­на да­на од при­је­ма ком­плет­не до­ку­мен­та­ци­је. Је­зич
ке ба­ри­је­ре код пре­ко­гра­нич­ног осни­ва­ња су тре­ба­ле би­ти пре­ва­зи­ђе­не 
иден­тич­ном про­це­ду­ром осни­ва­ња у свим др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма, чи­ме би се 

21 Ви­ше вид. P-H. Co­nac, 169.
22 Ви­ше вид. Au­drey Kra­vets (Кра­вец), „Di­scus­sion Re­port: The Pro­po­sal for a Di­rec­ti­ve on 

the Sin­gle-Mem­ber Pri­va­te Li­mi­ted Li­a­bi­lity Com­pany“, Eu­ro­pean Com­pany and Fi­nan­cial Law 
Re­vi­ew, 12(2)/2015, 133-134.

23 По­ре­ђе­ња ра­ди, мо­гло би се ис­та­ћи да се на уса­гла­ша­ва­њу мо­де­ла осни­вач­ких ака
та, осим у ЕУ, ра­ди и у дру­гим прав­ним си­сте­ми­ма. Та­ко је, нпр., Аме­рич­ка адво­кат­ска асо
ци­ја­ци­ја (Ame­ri­can Bar As­so­ci­a­tion), од­но­сно ње­на сек­ци­ја за По­слов­но пра­во (Ко­ми­тет за 
д.о.о.-ове, ор­та­клу­ке и не­ин­кор­по­ри­са­не ен­ти­те­те) при­пре­ми­ла мо­дел осни­вач­ког ак­та јед
но­чла­ног д.о.о.-а (и то у слу­ча­ју кад је осни­вач фи­зич­ко ли­це) у скла­ду са За­ко­ном Де­ла­ве­ра 
о дру­штви­ма са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу (вид. LLCs, Part­ner­ships and Unin­cor­po­ra­ted 
En­ti­ti­es Com­mit­tee, ABA Bu­si­ness Law Sec­tion, Sin­gle Mem­ber LLC In­di­vi­dual Mem­ber Form, 
The Bu­si­ness Lawyer, 69/2014, 775-797).

24 Kla­us Hopt (Хопт), „Cor­po­ra­te Go­ver­nan­ce in Eu­ro­pe”, New York Uni­ver­sity Jo­ur­nal of Law 
& Bu­si­ness, 12(1)/2015, 159.
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до­дат­но сма­њи­ли и тро­шко­ви осни­ва­ња, јер осни­вач не би мо­рао да тра­жи 
по­моћ стра­них адво­ка­та у др­жа­ви осни­ва­ња, већ би про­сто мо­гао да се обра­ти 
и адво­ка­ту у сво­јој др­жа­ви ко­ји би га мо­гао по­у­чи­ти о по­ступ­ку осни­ва­ња.25 

По­сто­ја­ли су, ме­ђу­тим, сна­жни раз­ло­зи про­тив при­хва­та­ња при­је­дло­га 
SUP Ди­рек­ти­ве, ко­ји су до­ве­ли до ње­го­вог по­вла­че­ња. Ме­ђу тим раз­ло­зи­ма, 
на­ро­чи­то се ис­ти­цао страх по­је­ди­них др­жа­ва чла­ни­ца да би но­ви об­лик ор
га­ни­зо­ва­ња мо­гао угро­зи­ти по­сто­је­ће об­ли­ке ко­ји су већ би­ли ре­гу­ли­са­ни 
у на­ци­о­нал­ним пра­ви­ма, као и страх но­та­ра, у др­жа­ва­ма у ко­ји­ма се зах­ти
јева­ло њи­хо­во уче­шће у са­чи­ња­ва­њу осни­вач­ких ака­та, да би мо­гли из­губи­ти 
сво­ју уло­гу уво­ђе­њем мо­гућ­но­сти елек­трон­ске ре­ги­стра­ци­је. То се на­ро­чито 
од­но­си­ло на Шпа­ни­ју и Ње­мач­ку као ве­ће и ути­цај­ни­је др­жа­ве. От­кла­ња­њу 
тог стра­ха ни­је по­мо­гло ни ука­зи­ва­ње на чл. 14 ст. 5 при­је­дло­га SUP Ди­рек
ти­ве ко­ји је др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма оста­вљао мо­гућ­ност да за­др­же пра­ви­ла ко­ја 
се од­но­се на ве­ри­фи­ка­ци­ју иден­ти­те­та осни­ва­ча, као и би­ло ког дру­гог ли­ца 
ко­је се при­ли­ком ре­ги­стра­ци­је по­ја­вљу­је у име осни­ва­ча, те при­хва­тљи­вост 
до­ку­ме­на­та и дру­гих ин­фор­ма­ци­ја ко­је се до­ста­вља­ју над­ле­жном ре­ги­стру. 
Ти­ме је би­ла за­др­жа­на мо­гућ­ност уче­шћа но­та­ра у по­ступ­ку ре­ги­стра­ци­је.26 

У Ње­мач­кој је, по­ред прет­ход­но на­ве­де­ног, по­сто­јао и страх син­ди­ка­та 
да би прин­цип ко­де­тер­ми­на­ци­је мо­гао би­ти угро­жен, укљу­чу­ју­ћи њи­хо­ве 
по­зи­ци­је у ор­га­ни­ма упра­вља­ња при­вред­них дру­шта­ва.27 При­је­длог SUP 
Ди­рек­ти­ве за­и­ста ни­је са­др­жа­вао од­ред­бе о ко­де­тер­ми­на­ци­ји, али с об­зи­ром 
на то да се ов­дје ра­ди­ло о при­је­дло­гу пре­вас­ход­но на­ци­о­нал­не фор­ме при
вред­ног дру­штва, а не над­на­ци­о­нал­не, ни­шта не би спре­ча­ва­ло др­жа­ве чла
ни­це (од­но­сно, Ње­мач­ку у кон­крет­ном слу­ча­ју) да ау­то­мат­ски при­ми­је­не 
пра­ви­ла о ко­де­тер­ми­на­ци­ји ко­ја су већ има­ла у соп­стве­ном за­ко­но­дав­ству. 
Сто­га се мо­же уза­кљу­чи­ти да је и овај страх био нео­прав­дан. 

Ко­нач­но, јед­на од при­мјед­би на при­је­длог SUP Ди­рек­ти­ве је би­ла и та 
да би она, с об­зи­ром на ви­со­ке тро­шко­ве ус­по­ста­вља­ња си­сте­ма елек­трон­ске 
ре­ги­стра­ци­је, мо­гла има­ти уло­гу „тро­јан­ског ко­ња“ у сми­слу уво­ђе­ња елек
трон­ске ре­ги­стра­ци­је за све ком­па­ни­је, ка­ко би ин­ве­сти­ци­ја мо­гла да бу­де 
про­фи­та­бил­на. На­и­ме, уво­ђе­ње оба­ве­зне елек­трон­ске ре­ги­стра­ци­је са­мо за 
SUP би би­ло при­лич­но не­е­ко­но­мич­но за др­жа­ве чла­ни­це.28 Све то је ре­зул
ти­ра­ло по­вла­че­њем при­је­дло­га Ди­рек­ти­ве 2018. го­ди­не.29 

25 Ви­ше вид. P-H. Co­nac, 145-146.
26 Упор. Je­sper Lau Han­sen (Хан­сен), „The SUP Pro­po­sal: Re­gi­stra­tion and Ca­pi­tal (Ar­tic­les 

13-17)“, Eu­ro­pean Com­pany and Fi­nan­cial Law Re­vi­ew, 12(2)/2015, 179 и Ales­sio Bar­to­la­cel­li, 
„A New Fra­me­work on Di­gi­ta­li­za­tion in Eu­ro­pean Com­pany Law“, In­ter­e­u­la­we­ast, V(2)/2018, 43.

27 Ви­ше вид. Hopt, 186-187.
28 Ales­sio Bar­to­la­cel­li (Бар­то­ла­це­ли), “Al­most Ca­pi­tal-less Com­pa­ni­es in Eu­ro­pe: Trends, 

Va­ri­a­ti­ons, Com­pe­ti­tion”, Eu­ro­pean Com­pany and Fi­nan­cial Law Re­vi­ew, 14(1)/2017, 221.
29 По­вла­че­ње при­је­дло­га Ко­ми­си­је 2018/C 233/05, Слу­жбе­ни лист Европ­ске уни­је, C 233, 

4. ју­ли 2018.

Зо­ран Р. Ва­си­ље­вић, Ре­форм­ски про­це­си у ве­зи са дру­штви­ма са огра­ни­че­ном... (1171–1190)
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Пре­ма то­ме, на ни­воу Европ­ске уни­је је, и по­ред озбиљ­них на­по­ра за 
уна­пре­ђе­њем, и да­ље на сна­зи Ди­рек­ти­ва 2009/102/ЕЗ, ко­ја је за­ми­је­ни­ла 
Два­на­е­сту ди­рек­ти­ву ком­па­ниј­ског пра­ва (89/667/ЕЕЗ) из 1989. го­ди­не о 
дру­штви­ма са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу са­мо са јед­ним чла­ном. Ди­рек
ти­вом 2009/102/ЕЗ се про­пи­су­је мо­гућ­ност, ка­ко осни­ва­ња, та­ко и сво­ђе­ња 
ви­шеч­ла­ног дру­штва на јед­но­чла­но. Са­мо, на осно­ву чл. 7 ове Ди­рек­ти­ве, у 
слу­ча­ју ако за­ко­но­дав­ство од­ре­ђе­не др­жа­ве чла­ни­це пред­ви­ђа мо­гућ­ност 
осни­ва­ња пред­у­зет­нич­ке дје­лат­но­сти са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу на из
нос уло­жен у оба­вља­ње те дје­лат­но­сти, у тој др­жа­ви се не мо­ра до­пу­сти­ти 
осни­ва­ње јед­но­чла­них дру­шта­ва. Од­ред­бе Ди­рек­ти­ве 2009/102/ЕЗ су им­пле
мен­ти­ра­не и у на­ци­о­нал­на за­ко­но­дав­ства Ср­би­је и Ре­пу­бли­ке Срп­ске, а нај
зна­чај­ни­је се од­но­се на обез­бје­ђе­ње тран­спа­рент­но­сти по­сло­во­ђе­ња, упра­во 
из раз­ло­га што дру­штво има са­мо јед­ног вла­сни­ка и не­ма мо­гућ­но­сти да се 
вла­сни­ци ме­ђу­соб­но кон­тро­ли­шу, што отва­ра про­стор за мо­гу­ће зло­у­по­тре
бе и ри­зич­но је с аспек­та по­ја­ча­не опа­сно­сти оште­ће­ња по­вје­ри­ла­ца та­квог 
дру­штва.30 Сто­га се, пре­ма чл. 4 и 5 Ди­рек­ти­ве 2009/102/ЕЗ (у скла­ду са тач
ка­ма 7 и 8 ње­не пре­ам­бу­ле), од­лу­ке ко­је је­ди­ни члан до­но­си у уло­зи скуп­штине 
дру­штва, као и сви уго­во­ри из­ме­ђу тог чла­на и дру­штва, осим оних за­кљу
че­них у нор­мал­ним усло­ви­ма, а ко­ји се од­но­се на те­ку­ће дје­лат­но­сти, тре­ба­ју 
или упи­си­ва­ти у за­пи­сник или са­чи­ња­ва­ти у пи­са­ном об­ли­ку. С дру­ге стра­не, 
код овог об­ли­ка дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу не­ма по­тре­бе за 
при­мје­ном пра­ви­ла о за­шти­ти ма­њин­ских чла­но­ва, као ни о ве­ћи­ни по­треб
ној за до­но­ше­ње од­лу­ка.

2.3. Омогућавање електронске регистрације друштава  
са ограниченом одговорношћу

По­сљед­њи ко­рак у раз­во­ју про­це­са елек­трон­ске ре­ги­стра­ци­је на ни­воу 
Европ­ске уни­је пред­ста­вља Ди­рек­ти­ва 2019/1151 о упо­тре­би ди­ги­тал­них 
ала­та и про­це­ду­ра у ком­па­ниј­ском пра­ву (у да­љем тек­сту: Ди­рек­ти­ва 2019/ 
1151), из 2019. го­ди­не, ко­ја пред­ста­вља до­пу­ну Ди­рек­ти­ве 2017/1132.31 Ова 
Ди­рек­ти­ва се на­сла­ња на Уред­бу (ЕУ) бр. 910/2014 Европ­ског пар­ла­мен­та и 
Ви­је­ћа Евро­пе од 23. ју­ла 2014. о елек­трон­ској иден­ти­фи­ка­ци­ји и услу­га­ма 
по­вје­ре­ња за елек­трон­ске тран­сак­ци­је на уну­тра­шњем тр­жи­шту, у по­гле­ду 

30 Вид. чл. 99 ст. 1 и чл. 131 ст. 2-4 За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма Ре­пу­бли­ке Срп­ске, 
Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Срп­ске, бр. 127/08, 58/09, 100/11, 67/13, 100/17 и 82/19. Та­ко­ђе, 
чл. 139, чл. 198 ст. 4 и чл. 211 ст. 5 т. 1 За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, 
Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, бр. 36/11, 99/11, 83/14 – др. За­кон, 5/15, 44/18, 95/18, 91/19 
и 109/21.

31 Di­rec­ti­ve (EU) 2019/1151 of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 20 Ju­ne 2019 
amen­ding Di­rec­ti­ve (EU) 2017/1132 as re­gards the use of di­gi­tal to­ols and pro­ces­ses in com­pany 
law, Of­fi­cial Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union, L 186/80, 11. ју­ли 2019.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2022
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ин­стру­ме­на­та за уста­но­вље­ње иден­ти­те­та осни­ва­ча, али та­ко­ђе и про­ши­ру
је круг елек­трон­ских сред­ста­ва иден­ти­фи­ка­ци­је из­ван оних од­ре­ђе­них на
ве­де­ном Уред­бом.32 У ства­ри, Ди­рек­ти­ва 2019/1151 на­ста­вља иде­ју кре­и­ра­ну 
при­је­дло­гом SUP Ди­рек­ти­ве да се омо­гу­ћи пот­пу­на елек­трон­ска ре­ги­стра
ци­ја без фи­зич­ког при­су­ства осни­ва­ча, али овај пут не са­мо за јед­но­чла­на 
дру­штва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу, већ за сва при­вред­на дру­штва.33 Ме
ђу­тим, др­жа­ве чла­ни­це мо­гу, сход­но чл. 13g ст. 1 тач. 2 Ди­рек­ти­ве 2019/1151, 
од­лу­чи­ти да огра­ни­че мо­гућ­ност осни­ва­ња пу­тем ин­тер­не­та са­мо на дру
штва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу.

Ди­рек­ти­вом 2019/1151 се от­кла­ња и ди­ле­ма, ко­ја је ујед­но пред­ста­вља­ла 
глав­ни раз­лог от­по­ра при­је­дло­гу SUP Ди­рек­ти­ве од стра­не но­та­ра. На­и­ме, 
у чл. 13c ст. 2 Ди­рек­ти­ве 2019/1151 про­пи­са­но је да се њо­ме не до­во­де у пи
та­ње по­ступ­ци и за­хтје­ви утвр­ђе­ни на­ци­о­нал­ним пра­вом, укљу­чу­ју­ћи оне 
ко­ји се од­но­се на прав­не по­ступ­ке за са­ста­вља­ње ак­та о осни­ва­њу, под усло
вом да је мо­гу­ће осни­ва­ње при­вред­ног дру­штва пу­тем ин­тер­не­та. Да­кле, 
но­та­ри мо­гу би­ти укљу­че­ни и у ова­кав по­сту­пак ре­ги­стра­ци­је при­вред­них 
дру­шта­ва. То је из­ри­чи­то на­гла­ше­но и у чл. 13g ст. 4 тач. c Ди­рек­ти­ве 
2019/1151.

Пот­пу­на елек­трон­ска ре­ги­стра­ци­ја, ко­нач­но, под­ра­зу­ми­је­ва да и пла
ћа­ња бу­ду учи­ње­на елек­трон­ским пу­тем (суд­ске так­се, услу­ге но­та­ра, и сл.), 
као и да се до­каз о из­вр­ше­ној упла­ти мо­же пру­жи­ти on li­ne.34 Про­цес елек­трон
ске ре­ги­стра­ци­је се, до­ду­ше, мо­же за­ком­пли­ко­ва­ти мо­гућ­но­шћу уно­ше­ња 
не­нов­ча­них уло­га. Др­жа­ва чла­ни­ца би у том слу­ча­ју мо­гла од­би­ти елек­трон­ску 
ре­ги­стра­ци­ју у скла­ду са чл. 13g ст. 4 тач. d Ди­рек­ти­ве 2019/1151. С дру­ге 
стра­не, ово не мо­ра би­ти смет­ња, већ се мо­же оста­ти при кон­цеп­ту елек­трон
ске ре­ги­стра­ци­је, уз ко­ри­шће­ње оп­ци­је за про­ду­же­ње мак­си­мал­ног вре­ме­на 
до­пу­ште­ног за до­вр­ше­так on li­ne ре­ги­стра­ци­је.35 Ти­ме се оста­вља до­вољ­но 
вре­ме­на за екс­перт­ску про­цје­ну ври­јед­но­сти уло­га.

У ци­љу олак­ша­ња осни­ва­ња и пре­ко­гра­нич­не са­рад­ње, у чл. 13f Ди­рек
ти­ве 2019/1151 је про­пи­са­но да, на пор­та­ли­ма за упис при­вред­них дру­шта­ва 
или од­го­ва­ра­ју­ћим ин­тер­нет­ским стра­ни­ца­ма у др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма, ко­ри
сни­ци­ма тре­ба­ју би­ти до­ступ­не са­же­те и аде­кват­но при­ла­го­ђе­не ин­фор­ма
ци­је као по­моћ за осни­ва­ње дру­штва или ре­ги­стра­ци­ју ње­го­ве по­дру­жни­це. 
Те ин­фор­ма­ци­је мо­ра­ју би­ти бес­плат­не и ба­рем на је­зи­ку ко­ји у нај­ве­ћој 

32 Упор. Та­тја­на Је­вре­мо­вић Пе­тро­вић, Мо­де­ли осни­вач­ких ака­та, Прав­ни фа­кул­тет 
Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град 2019, 128 и Se­gi­smun­do Al­va­rez Royo-Vil­la­no­va, „Pro­po­sal 
Re­gar­ding the Use of Di­gi­tal To­ols and Pro­ces­ses in Com­pany Law: The Prac­ti­o­ner‘s Per­spec­ti­ve“, 
Eu­ro­pean Com­pany and Fi­nan­cial Law Re­vi­ew, 16(1-2)/ 2019, 164.

33 Ви­ше вид. A. Bar­to­la­cel­li (2018), 39-40, 64.
34 A. Ba­r­to­la­cel­li (2018), 46
35 Ди­рек­ти­ва 2019/1151, чл. 13g ст. 7.

Зо­ран Р. Ва­си­ље­вић, Ре­форм­ски про­це­си у ве­зи са дру­штви­ма са огра­ни­че­ном... (1171–1190)



1181

мје­ри ра­зу­ми­ју пре­ко­гра­нич­ни ко­ри­сни­ци (нпр. на ен­гле­ском је­зи­ку).36 Осни
ва­чи­ма дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу тре­ба­ју би­ти до­ступ­ни и 
обра­сци за осни­ва­ње, што пред­ста­вља до­дат­ну олак­ши­цу. И они тре­ба­ју 
би­ти до­ступ­ни бар на јед­ном од слу­жбе­них је­зи­ка Европ­ске уни­је ко­ји углав
ном ра­зу­ми­је нај­ве­ћи мо­гу­ћи број пре­ко­гра­нич­них ко­ри­сни­ка.

Ко­нач­но, учи­њен је ко­рак и на уна­пре­ђе­њу ме­ђу­ре­ги­стар­ске са­рад­ње. 
На­и­ме, у чл. 16 Ди­рек­ти­ве 2019/1151 је про­пи­са­на оба­ве­за др­жа­ва чла­ни­ца 
да оси­гу­ра­ју да при­вред­на дру­штва има­ју европ­ски је­дин­ствен иден­ти­фи
ка­тор про­пи­са у Про­вед­бе­ној Уред­би Ко­ми­си­је ЕУ 2015/884 од 8. ју­на 2015. 
го­ди­не о утвр­ђи­ва­њу тех­нич­ких спе­ци­фи­ка­ци­ја и по­сту­па­ка по­треб­них за 
си­стем по­ве­зи­ва­ња ре­ги­ста­ра утвр­ђен Ди­рек­ти­вом 2009/101/ЕЗ Европ­ског 
пар­ла­мен­та и Ви­је­ћа Евр­о­пе. На­ве­де­ни иден­ти­фи­ка­тор слу­жи као сред­ство 
иден­ти­фи­ка­ци­је у ко­му­ни­ка­ци­ји ме­ђу ре­ги­стри­ма пу­тем си­сте­ма по­ве­зи­ва
ња ре­ги­ста­ра. Овим пу­тем мо­ра­ју би­ти бес­плат­но до­ступ­ни ба­рем по­да­ци о 
фир­ми, прав­ном об­ли­ку, сје­ди­шту, ре­ги­стра­ци­о­ном бро­ју и европ­ском је­дин
стве­ном иден­ти­фи­ка­то­ру (ЕUID) при­вред­ног дру­штва, као и о ин­тер­нет­ским 
стра­ни­ца­ма дру­штва, ње­го­вом ста­ту­су, дје­лат­но­сти­ма, за­ступ­ни­ци­ма и по
дру­жни­ца­ма (чл. 19 ст. 2-3 Ди­рек­ти­ве 2019/1151). Ипак, мо­гло би се за­кљу
чи­ти да, иа­ко је циљ Ди­рек­ти­ве 2019/1151 обез­бје­ђе­ње пот­пу­не елек­трон­ске 
ре­ги­стра­ци­је, она ни­је оба­ве­зу­ју­ћег ка­рак­те­ра и осни­ва­чи сло­бод­но мо­гу 
оп­ти­ра­ти и за ста­ри кон­цепт па­пир­не ре­ги­стра­ци­је.

3. РЕ­ФОР­МЕ У НА­ЦИ­О­НАЛ­НИМ ЗА­КО­НО­ДАВ­СТВИ­МА

На на­ци­о­нал­ним ни­во­и­ма, пре­су­де Су­да прав­де Европ­ске уни­је у слу
ча­ју Cen­tros,37 а по­то­ми дру­гим по­зна­тим слу­ча­је­ви­ма, по­пут Über­se­e­ring,38 
In­spi­re Art39 и SE­VIC Systems AG,40 су на­гна­ле за­ко­но­дав­це да на­сто­је што 

36 Ди­рек­ти­вом 2019/1151 је про­пи­сан ми­ни­мал­ни са­др­жај тих ин­фор­ма­ци­ја.
37 Cen­tros Ltd v. Er­hvervs – og Selk­sabsstyrel­sen, CJEU, Ca­se C-212/97, Jud­ge­ment of the 

Co­urt, 19.3.1999., EC­LI:EU­:C:1999:126. Cen­tros про­тив Er­hvervs, Суд прав­де ЕУ, слу­чај бр. 
C-212/97, Пре­су­да Су­да од 19. мар­та 1999., EC­LI:EU­:C:1999:126.

38 Über­se­e­ring BV v. Nor­dic Con­struc­tion Com­pany Ba­u­ma­na­ge­ment GmbH, CJEU, Ca­se 
C-208/00, Jud­ge­ment of the Co­urt, 5.11.2002., EC­LI:EU­:C:2002:632. Über­se­e­ring про­тив No­r­dic 
Con­struc­tion Com­pany Ba­u­ma­na­ge­ment, Суд прав­де ЕУ, слу­чај бр. C-208/00, Пре­су­да Су­да 
од 5. но­вем­бра 2002., EC­LI:EU­:C:2002:632.

39 Ka­me­er van Ko­op­han­del en Fa­bri­e­ken vo­or Am­ster­dam v. In­spi­re Art Ltd, CJEU, Ca­se 
C-167/01, Jud­ge­ment of the Co­urt, 30.9.2003., EC­LI:EU­:C:2003:512. Ka­me­er van Ko­op­han­del en 
Fa­bri­e­ken vo­or Am­ster­dam про­тив In­spi­re Art, Суд прав­де ЕУ, слу­чај бр. C-167/01, Пре­су­да 
Су­да од 30. сеп­тем­бра 2003., EC­LI:EU­:C:2003:512.

40 Re­qu­est for a pre­li­mi­nary ru­ling from Land­ge­richt Ko­blenz, CJEU, Ca­se C-411/03, Judge
ment of the Co­urt, 13.12.2005., EC­LI:EU­:C:2005:762. За­хтјев за прет­ход­ну од­лу­ку Окру­жног 
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ви­ше по­јед­но­ста­ви­ти и олак­ша­ти осни­ва­ње ма­лих и сред­њих ком­па­ни­ја, 
ка­ко би при­ву­кли осни­ва­че да у сво­јој др­жа­ви осну­ју та­кву ком­па­ни­ју, умје
сто да би­ра­ју по­вољ­ни­је усло­ве у ино­стран­ству.41 То је до­ве­ло до чи­та­вог 
та­ла­са ре­фор­ми у др­жа­ва­ма Европ­ске уни­је од сре­ди­не 2000-их го­ди­на.42 

3.1. Олакшање услова оснивања друштава  
са ограниченом одговорношћу

Пр­ви пра­вац ре­фор­ми је био усмје­рен на уво­ђе­ње при­сту­пач­ни­јих 
пра­ви­ла за осни­ва­че по­сто­је­ћих фор­ми ком­па­ни­ја. Бри­тан­ско дру­штво са 
огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу је има­ло уло­гу за­чет­ни­ка та­ла­са и пред­ста­вља 
про­то­тип тзв. „ком­па­ни­је из по­штан­ског сан­ду­че­та“ (енгл. let­ter­box com
pany).43 На­и­ме, бри­тан­ско пра­во, тач­ни­је com­pany li­mi­ted by sha­res или са­мо 
li­mi­ted44 ка­рак­те­ри­ше не­по­сто­ја­ње за­хтје­ва у по­гле­ду ми­ни­мал­ног ка­пи­та
ла и јед­но­ста­ван по­сту­пак осни­ва­ња па је за­то то пра­во би­ло при­влач­но 
др­жа­вља­ни­ма дру­гих др­жа­ва чла­ни­ца ЕУ ко­је су ту осни­ва­ле сво­ја дру­штва. 
То је као не­на­мје­ра­ва­ну по­сље­ди­цу има­ло по­ја­ву „ком­па­ни­ја из по­штан­ског 
сан­ду­че­та“, од­но­сно ком­па­ни­ја ко­је су фор­мал­но би­ле ре­ги­стро­ва­не у Ве
ли­кој Бри­та­ни­ји, а су­штин­ски су све или ве­ћи­ну по­слов­них ак­тив­но­сти 
оба­вља­ле у др­жа­ви осни­ва­ча. Тај тренд су за­тим при­хва­ти­ле и Фран­цу­ска,45 
Хо­лан­ди­ја,46 Пор­ту­гал,47 дје­ли­мич­но Ау­стри­ја,48 а са по­сљед­њим ре­фор
ма­ма и Шпа­ни­ја, у ко­јој је 2003. го­ди­не ко­сти­ту­и­сан но­ви мо­дел ком­па
ни­је So­ci­e­dad li­mi­ta­da nu­e­va em­pres­sa – SLNE, али из­нос основ­ног ка­пи­та
ла у по­чет­ку ни­је био дра­стич­но сма­њен у од­но­су на до­та­да­шњи ре­жим 
д.о.о.-ова.49 Ре­фор­ме су чи­ње­не и у скан­ди­нав­ским зе­мља­ма, као нпр. Нор
ве­шкој и Фин­ској.50 

су­да у Ко­блен­цу, Суд прав­де ЕУ, слу­чај бр. C-411/03, Пре­су­да Су­да од 13. де­цем­бра 2005., 
EC­LI:EU­:C:2005:762.

41 На­ве­де­не пре­су­де су омо­гу­ћи­ле пред­у­зет­ни­ци­ма да осни­ва­ју при­вред­на дру­штва 
та­мо гдје им је нај­по­вољ­ни­је, без об­зи­ра на пла­ни­ра­но мје­сто оба­вља­ња по­сло­ва.

42 Ви­ше вид. M. Ne­vil­le, K. E. So­ren­sen, 551.
43 A. Bar­to­la­cel­li (2017), 189-190.
44 Вид. пар. 3 Ком­па­ниј­ског за­ко­на Ве­ли­ке Бри­та­ни­је из 2006. го­ди­не. До­ступ­но на: 

https://le­gi­sla­tion.go­v.uk­/uk­pga/2006/46/con­tents, 23. но­вем­бар 2022.
45 So­ciété à re­spon­sa­bi­lité li­mitée (SARL) – по­чев од 2003. го­ди­не, из­вр­ше­но не­ко­ли­ко 

из­мје­на.
46 Bel­lo­ten ven­no­otschap – BV, код ко­јег су из­мје­не чи­ње­не по­чев од 2007. го­ди­не.
47 So­ci­e­da­de por qu­o­tas – SQ, из­мје­не вр­ше­не од 2005. го­ди­не.
48 Код чи­јих д.о.о.-ова је основ­ни ка­пи­тал по­ди­је­љен на два ди­је­ла, те је под­ло­жан 

раз­ли­чи­тим прав­ним ре­жи­ми­ма у по­гле­ду оба­ве­зе ње­го­вог уно­ше­ња у дру­штво.
49 О про­мје­на­ма у свим на­ве­де­ним др­жа­ва­ма, ви­ше вид. A. Bar­to­la­cel­li (2017), 191-202.
50 Вид. M. Ne­vil­le, K. E. So­ren­sen, 551-552.

Зо­ран Р. Ва­си­ље­вић, Ре­форм­ски про­це­си у ве­зи са дру­штви­ма са огра­ни­че­ном... (1171–1190)
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3.2. Увођење поједностављених друштава  
са ограниченом одговорношћу

Дру­ги пра­вац ре­фор­ми се са­сто­ји у за­др­жа­ва­њу по­сто­је­ће ре­гу­ла­ти­ве 
дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу, уз уво­ђе­ње но­вих по­јед­но­ста­вље
них под­ти­по­ва овог дру­штва. Да­кле, не ра­ди се о по­себ­ним об­ли­ци­ма при
вредних дру­шта­ва. Уства­ри, на­ци­о­нал­на за­ко­но­дав­ства или уво­де ове обли
ке дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу или про­сто на­гла­ша­ва­ју мо­гућ
ност осни­ва­ња и јед­но­чла­них дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу, уз 
ре­гу­ли­са­ње њи­хо­вих спе­ци­фич­но­сти. Ме­ђу­тим, бит­но је на­гла­си­ти да по
сто­ји раз­ли­ка из­ме­ђу јед­но­чла­них д.о.о. и по­јед­но­ста­вље­них под­ти­по­ва д.о.о. 
На­и­ме, по­јед­но­ста­вље­но д.о.о. не мо­ра ну­жно би­ти јед­но­чла­но дру­штво, 
иа­ко се за­ко­ни­ма про­пи­су­је огра­ни­че­ње у по­гле­ду бро­ја чла­но­ва (нпр. у хр­ват
ском пра­ву овај под­тип д.о.о.-а мо­же има­ти нај­ви­ше пет чла­но­ва).51 С дру­ге 
стра­не, по­јед­но­ста­вље­но д.о.о. ни­је ни но­ви тип при­вред­ног дру­штва, већ 
под­тип д.о.о.-а на ко­ји се при­мје­њу­ју све од­ред­бе за­кон­ских про­пи­са ко­је се 
од­но­се и на д.о.о., из­у­зев оно­га што је по­себ­но про­пи­са­но за овај под­тип.52 
Сто­га би­смо га мо­гли де­фи­ни­са­ти као д.о.о. са ма­њим основ­ним ка­пи­та­лом 
од оног ко­ји је про­пи­сан за кла­сич­но д.о.о., те бр­жим и јед­но­став­ни­јим усло
ви­ма за осни­ва­ње дру­штва.53

Ти­пи­чан при­мјер овог ти­па ре­фор­ми је ње­мач­ко пра­во, у ко­ме је 2008. 
го­ди­не усво­јен За­кон о мо­дер­ни­за­ци­ји пра­ва дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од
го­вор­но­шћу и бор­би про­тив зло­у­по­тре­бе.54 Овим За­ко­ном је кре­и­ра­на ал­тер
на­тив­на ва­ри­јан­та дру­штва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу под на­зи­вом na
zi­vom Un­ter­neh­mer­sge­sellschaft haftungsbeschränkt (скра­ће­но: UG), ко­ја мо­же 
има­ти до три чла­на и у ко­ју сва­ки члан мо­ра уло­жи­ти нај­ма­ње 1€, што зна­чи да 
у слу­ча­ју јед­но­чла­ног дру­штва, оно мо­же има­ли основ­ни ка­пи­тал од само 1€.55 
Та­ко је Ње­мач­ка, ко­ја је не­кад би­ла је­дан од во­де­ћих за­го­вор­ни­ка оба­ве­зног 
основ­ног ка­пи­та­ла, од­у­ста­ла од тог кон­цеп­та.56 Ипак, за­др­жан је кон­цепт 
оба­ве­зних за­кон­ских ре­зер­ви ко­је UG мо­ра ства­ра­ти у слу­ча­ју оства­ри­ва­ња 
до­би­ти све док не до­стиг­не 25.000 €, ка­да се мо­ра тран­сфор­ми­са­ти у оп­шти 
тип дру­штва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу.

51 Чл. 390a. За­ко­на о тр­го­вач­ким дру­штви­ма, На­род­не но­ви­не, бр. 111/93, 34/99, 121/99, 
52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22. 

52 Вид. Bar­bić, 596.
53 Ibid, 593, 596.
54 Ge­setz zur Mo­der­ni­si­e­rung des GmbH-Rechts und zur Bekämpfung von Missbräuchen 

(Mo­MiG) 2008. Bun­des­ge­set­zblatt. Teil 1, Nr. 48, 2008, 2026-2047, До­ступ­но на: www.de­ju­re.
or­g/BGBl/2008/BGBl._I_S._2026, 23. но­вем­бар 2022.

55 Мо­ра се на­гла­си­ти да је у прак­си си­ту­а­ци­ја не­што дру­га­чи­ја, с об­зи­ром на чи­ње­ни
цу да је за по­тре­бе по­кри­ћа тро­шко­ва осни­ва­ња (ко­ји из­но­се не­ко­ли­ко сто­ти­на евра), ипак, 
по­тре­бан од­го­ва­ра­ју­ћи из­нос основ­ног ка­пи­та­ла чак и код јед­но­чла­ног UG.

56 J. L. Han­sen, 483.
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По­ред то­га, по­јед­но­ста­вље­но дру­штво са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу 
у Ње­мач­кој има ди­рек­то­ра као ино­ко­сног ор­га­на упра­вља­ња и мо­де­ле осни
вач­ких ака­та, као до­да­так За­ко­ну о дру­штви­ма са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу 
(Ge­setz be­tref­fend die Ge­sellschaf­ten mit beschränkter haf­tung – GmbHG), ко­ји 
су при­мје­њи­ви и на UG, што до­при­но­си сма­ње­њу тро­шко­ва осни­ва­ња, и то 
пре­те­жно оних ко­ји се од­но­се на услу­ге но­та­ра.57 Овај под­тип д.о.о.-а је, 
уства­ри, пред­ста­вљао од­го­вор на „увоз“ дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го­вор
но­шћу из Ен­гле­ске, а чи­је је ствар­но сје­ди­ште би­ло у Ње­мач­кој. На­и­ме, по­ну
ђен је кон­цепт дру­штва чи­је је осни­ва­ње јед­но­став­ни­је и јеф­ти­ни­је, ка­ко би 
мо­гло кон­ку­ри­са­ти ен­гле­ским дру­штви­ма са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу и 
та­ко за­др­жа­ти осни­ва­че у вла­сти­тој др­жа­ви, умје­сто да од­ла­зе у ино­стран­ство 
ра­ди јеф­ти­ни­је ре­ги­стра­ци­је. Узрок све­му то­ме је био став Су­да прав­де Европ
ске уни­је (скра­ће­но: СПЕУ), ко­ји је за­у­зет у ни­зу го­ре спо­ме­ну­тих пре­су­да, 
пре­ма ко­ме се не мо­же за­ди­ра­ти у прав­ни су­бјек­ти­ви­тет при­вред­ног дру­штва 
ко­је је ва­ља­но осно­ва­но по пра­ву би­ло ко­је др­жа­ве чла­ни­це. Да­кле, не мо­же 
се под­вр­га­ва­ти од­ре­ђе­ним евен­ту­ал­но стро­жим усло­ви­ма (као нпр. у по­гле
ду ви­си­не основ­ног ка­пи­та­ла), ко­ји су про­пи­са­ни за­ко­но­дав­ством др­жа­ве у 
ко­јој по­слу­је и не мо­же му се, по том осно­ву, за­бра­ни­ти по­сло­ва­ње. Ипак, с 
об­зи­ром на чи­ње­ни­цу да је UG са­мо под­тип д.о.о.-а, на сва пи­та­ња ко­ја ни­су 
ре­гу­ли­са­на по­себ­но, при­мје­њу­ју се оп­ште од­ред­бе ко­је се од­но­се на сва дру
штва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу.

Сплет свих на­при­јед на­ве­де­них окол­но­сти (пре­су­де СПЕУ, ен­гле­ски 
li­mi­ted, прак­са „ком­па­ни­ја из по­штан­ског сан­ду­че­та“, ис­ку­ство ње­мач­ког 
пра­ва) је про­из­вео тренд ре­гу­ли­са­ња по­јед­но­ста­вље­них дру­шта­ва са ограни
че­ном од­го­вор­но­шћу, са фо­ку­сом на ми­ни­мал­ним за­хтје­ви­ма у по­гле­ду из
но­са основ­ног ка­пи­та­ла и скра­ћи­ва­ње вре­ме­на и тро­шко­ва ин­кор­по­ра­ци­је. 
Чак се и у др­жа­ва­ма у ко­ји­ма су у про­цес ре­ги­стра­ци­је укљу­че­ни но­та­ри, што 
по­ве­ћа­ва са­ме тро­шко­ве, по­ку­ша­ва ре­ду­ко­ва­ти их што ви­ше. Та­ко, у Ита­ли­ји 
по­јед­но­ста­вље­но д.о.о. је осло­бо­ђе­но но­тар­ских тро­шко­ва, као и ду­жно­сти 
при­ба­вља­ња пе­ча­та.58 

У Бел­ги­ји је 2010. го­ди­не уве­де­но по­јед­но­ста­вље­но д.о.о. под на­зи­вом 
so­ciété privée à re­spon­sa­bi­lité li­mitée-star­ter (SPRL-S), у Дан­ској је од 2014. 
го­ди­не на сна­зи За­кон ко­јим је уве­де­но слич­но дру­штво под на­зи­вом iv­ærksæ
tter­sel­ska­ber (IVS),59 а у Фран­цу­ској је ус­по­ста­вље­но so­ciété à re­spon­sa­bi­lité 
li­mitée (SARL) као јед­но од нај­ста­ри­јих по­јед­но­ста­вље­них дру­шта­ва, а кре­и­ран 
је и по­се­бан мо­дел јед­но­чла­ног дру­штва под на­зи­вом en­ter­pri­se uni­per­son
nel­le à re­spon­sa­bi­lité li­mitée (EURL), ма­да и SARL мо­же би­ти ин­кор­по­ри­са­но 

57 A. Bar­to­la­cel­li (2017), 203.
58 Ви­ше вид. M. Ne­vil­le, K. E. So­ren­sen, 566.
59 У пре­во­ду, „пред­у­зет­нич­ка ком­па­ни­ја“.
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у фор­ми јед­но­чла­ног дру­штва.60 Фран­цу­ско пра­во је у скло­пу ре­фор­ме из 
2014. го­ди­не на­пу­сти­ло и тра­ди­ци­о­нал­ну за­бра­ну фи­зич­ким ли­ци­ма да буду 
је­ди­ни вла­сни­ци ви­ше јед­но­чла­них дру­шта­ва. Ова за­бра­на, уста­но­вље­на 
још 1985. го­ди­не, би­ла је под­стак­ну­та фи­нан­сиј­ско­прав­ним раз­ло­зи­ма, јер је 
фи­зич­ко ли­це, као је­ди­ни вла­сник, би­ло под­врг­ну­то по­ре­зу на до­хо­дак фи
зич­ких ли­ца, а не по­ре­зу ко­ји се при­мје­њу­је на при­вред­на дру­штва. Ин­тере
сант­но је да је ова за­бра­на би­ла узор и за не­ка дру­га за­ко­но­дав­ства ко­ја по­чи
ва­ју на ро­ман­ској прав­ној шко­ли, по­пут ру­мун­ског, да уве­ду за­бра­ну и за 
са­ма јед­но­чла­на дру­штва да бу­ду вла­сни­ци дру­гих јед­но­чла­них дру­шта­ва са 
огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу, што ни­је има­ло чак ни упо­ри­ште у раз­ло­зи­ма 
из ко­јих је ова за­бра­на ори­ги­нал­но уве­де­на у Фран­цу­ској.61 

Та­ко­ђе, у Ита­ли­ји је 2012. го­ди­не уве­де­на фо­р­ма по­јед­но­ста­вље­ног 
д.о.о.-а, под на­зи­вом so­ciétà­ sem­pli­fi­ca­ta a responsibilità li­mi­ta­ta. И у Пор­ту
га­лу је 2011. го­ди­не кре­и­ра­но д.о.о. без за­хтје­ва за ми­ни­мал­ним основ­ним 
ка­пи­та­лом, под на­зи­вом so­ci­e­da­de por qu­o­tas.62 Слич­не ре­фор­ме су учи­ње­не 
и у Грч­кој 2012. го­ди­не (по­јед­но­ста­вље­но д.о.о. – IKE) и Шпа­ни­ји 2013. го­ди
не, гдје је уста­но­вље­но дру­штво под на­зи­вом So­ci­e­dad Li­mi­ta­da de For­ma­cion 
Su­ce­si­va (SLFS).63 У Лук­сем­бур­гу је уве­ден по­се­бан об­лик јед­но­чла­ног 
д.о.о.-а, под скра­ће­ним на­зи­вом s.а.r.l.s., док је у Хр­ват­ској 2012. го­ди­не уве
ден об­лик јед­но­став­ног д.о.о.-а по угле­ду на ње­мач­ки UG.64 Нај­ни­жи из­нос 
основ­ног ка­пи­та­ла овог об­ли­ка дру­штва је 10 ку­на, док се код кла­сич­ног 
д.о.о.-а зах­ти­је­ва из­нос од нај­ма­ње 20.000 ку­на. 

3.3. Дејства смањења минималног износа основног капитала  
друштава са ограниченом одговорношћу

По­сље­ди­ца спро­во­ђе­ња свих прет­ход­но на­ве­де­них ре­фор­ми у за­ко­но
дав­стви­ма др­жа­ва чла­ни­ца Европ­ске уни­је се са­то­ја­ла у то­ме да је, већ у 
ври­је­ме об­ја­вљи­ва­ња при­је­дло­га SUP Ди­рек­ти­ве, оста­ло све­га 11 др­жа­ва 
чла­ни­ца у ко­ји­ма се и да­ље зах­ти­је­ва­ло уно­ше­ње ви­ше од 1€ на име осни

60 Ви­ше вид. A. Bar­to­la­cel­li (2017), 191-193, 206-212.
61 Вид. А-М. Lu­pu­le­sku (Лу­пу­ле­ску), „So­me Par­ti­cu­la­ri­ti­es Con­cer­ning the Li­mi­ted Li­a

bi­lity Com­pany“, Per­spec­ti­ves of Bu­si­ness Law Jo­ur­nal, 4(1)/2015, 71-72.
62 P-H. Co­nac, 150.
63 При­том је нео­п­ход­но на­гла­си­ти да је у Шпа­ни­ји, као што смо већ ис­та­кли, пр­во 

уве­де­но дру­штво под на­зи­вом SLNE, ко­је ни­је би­ло нај­бо­љи од­го­вор на бри­тан­ски li­mi­ted, 
бар што се ти­че ви­си­не основ­ног ка­пи­та­ла, јер је по­ста­вљен у из­но­су од 3.000 €. Исти­на, 
из­мје­на­ма из 2013. го­ди­не је уве­де­на мо­гућ­ност да се упла­ти и са­мо 1 евро при­ли­ком осни
ва­ња, али ком­па­ни­ја мо­ра да оста­вља нај­ма­ње 20% го­ди­шњег не­то про­фи­та у оба­ве­зне 
ста­ту­тар­не ре­зер­ве све док се не до­стиг­не из­нос од 3.000 €. Вид. Bar­to­la­cel­li (2017), 198-200. 
SLFS, та­ко­ђе, пред­ста­вља кла­сич­но д.о.о., али се ње­го­вим уво­ђе­њем омо­гу­ћа­ва осни­ва­ње 
дру­штва на по­се­бан на­чин и без ми­ни­мал­ног ка­пи­та­ла.

64 Ви­ше вид. D. Ju­rić, S. Ma­ri­nac, 458-462.
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вач­ког ка­пи­та­ла д.о.о.-а. У свим оста­лим др­жа­ва­ма, то је све­де­но на сим­бо
ли­чан из­нос, ба­рем у слу­ча­ју фи­зич­ких ли­ца у ста­ту­су осни­ва­ча.

Ис­тра­жи­вач­ке сту­ди­је су по­ка­за­ле да је сма­ње­ње за­хтје­ва­ног из­но­са основ
ног ка­пи­та­ла до­ве­ло до по­ве­ћа­ња ин­тен­зи­те­та осни­ва­ња по­јед­но­ста­вље­них 
дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу. Та­ко је, нпр., у Ње­мач­кој осно­ва­но 
ви­ше од 23.000 по­јед­но­ста­вље­них д.о.о.-ова (UG) у пе­ри­о­ду 2008-2009, док 
је број но­во­фор­ми­ра­них д.о.о.-ова (GmbH) остао на истом ни­воу као и прет
ход­них го­ди­на.65 Упр­кос стра­ху да та­ко дра­стич­на ре­дук­ци­ја осни­вач­ког 
ка­пи­та­ла мо­же угро­зи­ти по­вје­ри­о­це, мо­гло би се за­кљу­чи­ти да се та­ко не­што 
ипак ни­је до­го­ди­ло. На­и­ме, на­ци­о­нал­на за­ко­но­дав­ства, по­пут ње­мач­ког, 
бел­гиј­ског или дан­ског, су уве­ла ин­сти­тут оба­ве­зних ре­зер­ви ко­је се мо­ра­ју 
по­пу­ња­ва­ти из про­фи­та ком­па­ни­ја, све док се не до­стиг­не про­пи­са­ни из­нос 
основ­ног ка­пи­та­ла. Та­ко­ђе, дру­га за­ко­но­дав­ства, као што је хо­ланд­ско, су 
на­шла рје­ше­ње у при­мје­ни те­сто­ва сол­вент­но­сти. 

4. ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Иде­ја So­ci­e­tas Uni­us Per­so­nae је би­ла да се хар­мо­ни­зу­је са­мо оно што је 
ап­со­лут­но нео­п­ход­но ра­ди олак­ша­ња пре­ко­гра­нич­не ре­ги­стра­ци­је, уз оста
вља­ње до­ста сло­бо­де на­ци­о­нал­ним за­ко­но­дав­стви­ма, ко­ја су уз ову но­ву 
фор­му мо­гла за­др­жа­ти већ кре­и­ра­не по­јед­но­ста­вље­не об­ли­ке дру­шта­ва са 
огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу или их тран­сфор­ми­са­ти у SUP, уз за­др­жа­ва­ње 
на­ци­о­нал­них спе­ци­фич­но­сти, с об­зи­ром на чи­ње­ни­цу да SUP ни­је био за
ми­шљен као над­на­ци­о­нал­на ком­па­ни­ја. Ипак, ово ни­је об­у­зда­ло ис­ти­ца­ње 
број­них при­мјед­би и про­те­ста, по­себ­но ја­ког но­тар­ског ло­би­ја др­жа­ва у 
ко­ји­ма су они би­ли укљу­че­ни у про­цес ре­ги­стра­ци­је, као што су Ње­мач­ка и 
Шпа­ни­ја, та­ко да је, и по­ред су­прот­не ар­гу­мен­та­ци­је да би но­та­ри и да­ље 
мо­гли би­ти ан­га­жо­ва­ни чак и ако би се пре­шло на ре­жим пот­пу­не елек­трон
ске ре­ги­стра­ци­је, ова при­лич­но ин­те­ре­сант­на за­ми­сао про­па­ла и при­је­длог 
SUP Ди­рек­ти­ве је био по­ву­чен.

Не­у­спјех по­ку­ша­ја кре­и­ра­ња по­јед­но­ста­вље­ног дру­штва са огра­ни­че
ном од­го­вор­но­шћу на ни­воу Европ­ске уни­је, ни­је, ме­ђу­тим, по­ко­ле­бао заго
вор­ни­ке иде­је по­јед­но­ста­вље­ња усло­ва осни­ва­ња и по­сло­ва­ња ове фо­р­ме 
при­вред­них дру­шта­ва, ка­ко у по­је­ди­ним др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма, та­ко ни на 
ни­воу Европ­ске уни­је. Као ре­зул­тат даљ­њих на­по­ра, 2019. го­ди­не је усво­је
на Ди­рек­ти­ва о упо­тре­би ди­ги­тал­них ала­та и про­це­ду­ра у ком­па­ниј­ском 
пра­ву, с ци­љем да се пре­ђе на пот­пу­ни про­цес елек­трон­ске ре­ги­стра­ци­је 
дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу. Та­ко­ђе, на на­ци­о­нал­ним ни­во­и­ма 

65 M. Ne­vil­le, K. E. So­ren­sen, 555.
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је при­хва­ће­на иде­ја сма­ње­ња основ­ног ка­пи­та­ла, та­ко да је ве­ћи­на др­жа­ва 
уре­ди­ла кон­цепт ком­па­ни­је од 1€, би­ло као по­јед­но­ста­вље­ног или дру­штва 
са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу у оп­штем ре­жи­му. Схва­ће­но је на­и­ме, да ви­ши 
из­нос основ­ног ка­пи­та­ла баш и не пред­ста­вља, у то­ли­кој мје­ри, за­шти­ту по
вје­ри­ла­ца, те да се она аде­кват­но мо­же пру­жи­ти и за­хтје­вом ства­ра­ња оба­ве
зних ре­зер­ви или уво­ђе­њем те­ста сол­вент­но­сти код би­ло ка­квог рас­по­ла­га
ња имо­ви­ном дру­штва, као нпр. ис­пла­те ди­ви­ден­ди или сти­ца­ња соп­стве­них 
удје­ла.

Тренд при­вла­че­ња што ве­ћег бро­ја ин­ве­сти­то­ра ка овој прав­ној фор­ми 
при­вред­них дру­шта­ва је на­ста­вљен и дру­гим об­ли­ци­ма олак­ши­ца, по­пут 
кре­и­ра­ња мо­де­ла осни­вач­ких ака­та, за­хтје­вом јед­но­став­ни­је ор­га­ни­за­ци­о­не 
струк­ту­ре ком­па­ни­је, јед­но­став­ни­је про­це­ду­ре са­зи­ва­ња, као и от­кла­ња­њем 
дру­гих фор­мал­но­сти у ве­зи са одр­жа­ва­њем скуп­шти­не дру­штва, а ко­је по­сто
је код ак­ци­о­нар­ских дру­шта­ва. Код јед­но­чла­них дру­шта­ва по­сто­је и до­дат
не по­год­но­сти, као што је не­по­сто­ја­ње огра­ни­че­ња у по­гле­ду мо­гућ­но­сти 
рас­по­ла­га­ња удје­ли­ма пре­ма тре­ћим ли­ци­ма, јер не­ма дру­гих чла­но­ва ко­ји 
би мо­гли кон­ку­ри­са­ти или би­ти оште­ће­ни ова­квим рас­по­ла­га­њи­ма.

По­ка­за­ло се, сто­га, да по­јед­но­ста­вље­ње, убр­за­ње и по­јеф­ти­ње­ње по­ступ
ка осни­ва­ња, те ства­ра­ње до­дат­них по­год­но­сти у ор­га­ни­за­ци­ји и по­сло­ва­њу 
дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу, не­дво­сми­сле­но до­во­ди до по­ја­ча­ња 
пред­у­зет­нич­ке ак­тив­но­сти и по­ве­ћа­ња бро­ја но­вих дру­шта­ва са огра­ни­че
ном од­го­вор­но­шћу. То је прак­тич­но до­ве­ло до так­ми­че­ња др­жа­ва на ни­воу 
Европ­ске уни­је, у по­сљед­њих пет­на­е­стак го­ди­на, у вр­ше­њу ре­фор­ми на­ци
о­нал­них за­ко­но­дав­ста­ва, све у ци­љу ства­ра­ња што по­вољ­ни­јег ам­би­јен­та за 
осни­ва­ње и по­сло­ва­ње овог об­ли­ка при­вред­них дру­шта­ва и за­др­жа­ва­ње 
ин­ве­сти­то­ра у гра­ни­ца­ма до­ма­ће при­вре­де.
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Ab­stract: Un­li­ke na­ti­o­nal le­gi­sla­ti­ons, at the le­vel of the Eu­ro­pean Union, mo­re 
de­ta­i­led re­gu­la­tion of li­mi­ted li­a­bi­lity com­pa­ni­es is lac­king. Ho­we­ver, in the last 
twenty years, the­re has been a trend of fa­ci­li­ta­ting the esta­blis­hment and bu­si­ness 
con­di­ti­ons of this type of com­pa­ni­es, as the most su­i­ta­ble form for con­duc­ting such 
a pro­cess. The aut­hor pre­sents and analyzes de­ve­lop­ment and im­ple­men­ta­tion of 
the idea of mi­ti­ga­ting the con­di­ti­ons for the esta­blis­hment of li­mi­ted li­a­bi­lity com
pa­ni­es, espe­ci­ally thro­ugh the cre­a­tion of its spe­cial fo­rm – a sim­pli­fied li­mi­ted 
li­a­bi­lity com­pany. It is sta­ted that bet­ter re­sults we­re ac­hi­e­ved at the na­ti­o­nal 
le­vel, but al­so that the­re we­re pro­gress at the le­vel of the Eu­ro­pean Union, espe
ci­ally in terms of cre­a­ting pos­si­bi­lity for full elec­tro­nic re­gi­stra­tion. It tur­ned out that 
all ef­forts in this area ha­ve led to an in­cre­a­se in the num­ber of newly esta­blis­hed 
li­mi­ted li­a­bi­lity com­pa­ni­es and espe­ci­ally the­ir subtype of sim­pli­fied com­pa­ni­es.
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