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СПЕ­ЦИ­ФИЧ­НО­СТИ РАД­НО­ПРАВ­НОГ ПО­ЛО­ЖА­ЈА ­
ДИ­РЕК­ТО­РА У ПРИ­ВРЕД­НОМ ДРУ­ШТВУ*

Са­же­так: Пи­та­ње рад­но­прав­ног по­ло­жа­ја ди­рек­то­ра ду­го при­вла­чи 
па­жњу ка­ко прав­не те­о­ри­је, та­ко и прав­не прак­се. Ме­ђу­тим, мно­ги аспек­ти 
ста­ту­са ди­рек­то­ра и да­ље оста­ју не­ре­ше­ни. То је на­ро­чи­то ка­рак­те­ри
стич­но за ње­гов рад­но­прав­ни по­ло­жај. Из тог раз­ло­га, у ра­ду су ана­ли­зи­ра­на 
про­блем­ска пи­та­ња пре све­га у ве­зи са ан­га­жо­ва­њем ди­рек­то­ра, а по­том у 
ве­зи са пре­стан­ком свој­ства ди­рек­то­ра и по­сле­ди­ца­ма ко­је та­кав пре­ста­нак 
има на со­ци­јал­но-еко­ном­ски по­ло­жај ли­ца ко­је је вр­ши­ло функ­ци­ју ди­рек­то­ра. 
На кра­ју, са­гле­да­не су са­вре­ме­не тен­ден­ци­је у по­гле­ду по­је­ди­них кла­у­зу­ла ко­је 
су го­то­во не­из­о­ста­ван део са­др­жи­не уго­во­ра ко­јим се уре­ђу­ју ме­ђу­соб­на 
пра­ва, оба­ве­зе и од­го­вор­но­сти из­ме­ђу ди­рек­то­ра и при­вред­ног дру­штва.

Кључ­не ре­чи: ди­рек­тор, при­вред­но дру­штво, за­кон­ски за­ступ­ник, рад
но­прав­ни по­ло­жај, име­но­ва­ње, раз­ре­ше­ње.

1. УВОД­НЕ НА­ПО­МЕ­НЕ

Пи­та­ње рад­но­прав­ног по­ло­жа­ја ди­рек­то­ра иза­зи­ва по­себ­ну па­жњу како 
прав­не те­о­ри­је, та­ко и прав­не прак­се. Ипак, не мо­же се ре­ћи да је ова област 

* Овај рад ре­зул­тат је ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни 
иза­зо­ви“ ко­ји спро­во­ди Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду.
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до­вољ­но ис­тра­же­на и да су кон­ци­пи­ра­на ја­сна прав­на ре­ше­ња. Углав­ном је 
у овој обла­сти ини­ци­ја­ти­ва би­ла пре­пу­ште­на са­мој по­слов­ној прак­си ко­ја је 
из­не­дри­ла од­ре­ђе­на ре­ше­ња, ко­ја ме­ђу­тим ни­су до­вољ­но ге­не­рал­но из­ди
фе­рен­ци­ра­на, ни­ти су до­вољ­но прав­но уоб­ли­че­на. Де­лу­је да се тек оче­ку­је 
да у овој обла­сти рад­но­прав­на те­о­ри­ја по­ну­ди аде­кват­на и ја­сна ре­ше­ња. 
Са­да­шње ста­ње во­ди из­ве­сној прав­ној не­си­гур­но­сти ове ка­те­го­ри­је ли­ца у 
обла­сти ра­да. 

Не­до­вољ­но де­фи­ни­са­на ста­но­ви­шта у ве­зи са рад­но­прав­ним по­ло­жа­јем 
ди­рек­то­ра ге­не­ри­шу раз­ли­чи­те кон­цеп­циј­ске при­сту­пе, ко­ји ре­зул­ти­ра­ју 
по­сто­ја­њем хе­те­ро­ге­них за­кон­ских ре­ше­ња. Мно­га за­кон­ска ре­ше­ња у по­гле
ду ове ка­те­го­ри­је ли­ца или су не­пот­пу­на, те отва­ра­ју број­не прав­не пра­зни
не, или су не­до­вољ­но пре­ци­зна, та­ко да под­ле­жу раз­ли­чи­тим ту­ма­че­њи­ма. 
То пред­ста­вља ини­ци­јал­ну ком­по­нен­ту за по­кре­та­ње број­них суд­ских по
сту­па­ка. На тај на­чин ства­ра се ам­би­јент не­си­гур­но­сти и не­из­ве­сно­сти у 
по­сло­ва­њу, а то се по­ку­ша­ва из­бе­ћи у сва­ком прав­ном и при­вред­ном си­сте
му. Це­ло­куп­на ова про­бле­ма­ти­ка до­би­ја на зна­ча­ју ка­да се има у ви­ду да се 
ра­ди о ру­ко­во­де­ћем ор­га­ну при­вред­них су­бје­ка­та, ко­ји упра­вља пред­у­зе­ћем 
(ком­па­ни­јом) и до­но­си кључ­не по­слов­не од­лу­ке. 

Ди­рек­тор је ру­ко­во­де­ћи ор­ган и у јав­ним пред­у­зе­ћи­ма, уста­но­ва­ма и 
јав­ним слу­жба­ма. Ипак, прав­ни по­ло­жај ове ка­те­го­ри­је прав­них ли­ца у свим 
прав­ним си­сте­ми­ма је спе­ци­фи­чан и ве­о­ма раз­ли­чит од зе­мље до зе­мље. Зајед
нич­ко је да по­сто­ји ве­ли­ки ути­цај др­жа­ве и по­ли­ти­ке на функ­ци­о­ниса­ње 
јав­ног сек­то­ра, што се од­ра­жа­ва и на из­бор и прав­ни по­ло­жај ди­рек­то­ра и ру
ко­во­ди­ла­ца у овим прав­ним су­бјек­ти­ма. За­то се њи­хов рад­но­прав­ни трет­ман 
знат­но раз­ли­ку­је од по­ло­жа­ја ме­на­џе­ра у при­ват­ном сек­то­ру еко­но­ми­је. Има
ју­ћи у ви­ду огра­ни­че­ни обим овог ра­да, пред­мет на­шег ис­тра­жи­ва­ња су­зи­ће
мо на спе­ци­фич­но­сти рад­но­прав­ног по­ло­жа­ја ди­рек­то­ра у при­вред­ним дру
штви­ма. По­ку­ша­ће­мо да ука­же­мо на по­тен­ци­јал­на спор­на пи­та­ња у ве­зи са 
рад­но­прав­ним ста­ту­сом ди­рек­то­ра у при­вред­ном дру­штву, и да их, ту­ма­че­њем 
те­о­риј­ских ста­во­ва, упо­ред­не и до­ма­ће ре­гу­ла­ти­ве и прак­се ра­све­тли­мо.

2. ФУНК­ЦИ­ЈА ДИ­РЕК­ТО­РА У ПРИ­ВРЕД­НОМ ДРУ­ШТВУ ­
И ДЕ­ЛО­КРУГ ПО­СЛО­ВА

Јед­на од пр­вих лек­ци­ја ко­ју уче сту­ден­ти пра­ва је­сте да са­др­жи­ну прав
ног од­но­са чи­не пра­ва и оба­ве­зе ње­го­вих су­бје­ка­та. Та пра­ва и оба­ве­зе сти
чу се из­ја­вом во­ље да­том у том ци­љу.1 Из­ја­ву во­ље мо­же да­ти са­мо фи­зич­ко 

1 Б. Пај­тић, С. Ра­до­ва­но­вић, А. Ду­даш, Обли­га­ци­о­но пра­во, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер
зи­те­та у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад, 2018, стр. 220-222.
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ли­це. Ка­ко се ме­ђу су­бјек­ти­ма пра­ва раз­ли­ку­ју фи­зич­ка и прав­на ли­ца, по
ста­вља се пи­та­ње на ко­ји на­чин у прав­ном про­ме­ту исту­па­ју при­вред­на 
дру­штва као прав­на ли­ца?2 Она то су­штин­ски чи­не пре­ко свог за­ступ­ни­ка. 
Реч је о фи­зи­ком ли­цу ко­је де­лу­је у име и за ра­чун дру­гог ли­ца, од­но­сно чи­ја 
из­ја­ва во­ље о пре­у­зи­ма­њу од­ре­ђе­них пра­ва или оба­ве­за про­из­во­ди деј­ство 
пре­ма за­сту­па­ном су­бјек­ту.3 Упра­во на тај на­чин, по­сред­ством за­ступ­ни­ка, 
при­вред­но дру­штво исту­па у прав­ном про­ме­ту. Има­ју­ћи то у ви­ду, за­кон­ска 
је оба­ве­за сва­ког прав­ног ли­ца да има свог за­ступ­ни­ка. А ко ће би­ти за­ступ
ник за­ви­си од прав­ног об­ли­ка, од­но­сно фор­ме у ко­јој је осно­ва­но кон­крет­но 
при­вред­но дру­штво.4 

Раз­ли­чи­ти прав­ни си­сте­ми по­зна­ју раз­ли­чи­те прав­не фор­ме при­вред
них дру­шта­ва.5 Су­штин­ски, све их мо­же­мо по­де­ли­ти на две ве­ли­ке гру­пе, 
у за­ви­сно­сти од то­га да ли су за осни­ва­ње и по­сто­ја­ње кон­крет­ног при­вред
ног дру­штва зна­чај­ни­ја лич­на свој­ства ње­го­вих чла­но­ва или њи­хо­ви имо
вин­ски са­стој­ци.6 Уко­ли­ко су за дру­штво зна­чај­ни­ји ње­го­ви чла­но­ви, тј. 
њи­хо­ва лич­на свој­ства, реч је о дру­штви­ма ли­ца.7 Има­ју­ћи у ви­ду да је код 
ове вр­сте при­вред­них дру­шта­ва ак­це­нат на лич­но­сти ње­го­вих чла­но­ва, код 
њих функ­ци­ју за­ступ­ни­ка вр­ше упра­во они са­ми лич­но.8

Са дру­ге стра­не, код дру­штва ка­пи­та­ла, ње­го­ви чла­но­ви усме­ре­ни су 
пре све­га на имо­вин­ски аспект по­сло­ва­ња, те им је у пр­вом пла­ну оства­ри
ва­ње што ве­ће до­би­ти. По­што се за­не­ма­ру­ју лич­на свој­ства чла­но­ва, дру­штва 
ка­пи­та­ла не­ма­ју ”лич­но­прав­ну” при­ро­ду.9 Упра­во из тог раз­ло­га, ка­ко би се 
обез­бе­дио што бо­љи по­слов­ни ре­зул­тат и ка­ко би се сма­њио ри­зик уло­же­них 

2 При­вред­но дру­штво је прав­но ли­це ко­је оба­вља де­лат­ност у ци­љу сти­ца­ња до­би­ти. 
3 Д. По­пов, Гра­ђан­ско пра­во (оп­шти део), Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Но­вом 

Са­ду, Но­ви Сад, 2012, стр. 185-186.
4 За­ступ­ник прав­ног ли­ца се, из еви­дент­них раз­ло­га, на­зи­ва за­кон­ски за­ступ­ник. У том 

сми­слу, члан 31. став 1. За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма („Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је,” бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 – др- за­кон, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 и 109/2021) 
пред­ви­ђа: „За­кон­ски (ста­ту­тар­ни) за­ступ­ни­ци дру­штва у сми­слу овог за­ко­на су ли­ца ко­ја 
су овим за­ко­ном као та­ква од­ре­ђе­на за сва­ки по­је­ди­ни об­лик дру­штва.“

5 М. Ва­си­ље­вић, Т. Је­вре­мо­вић Пе­тро­вић, Ј. Ле­пе­тић, Ком­па­ниј­ско пра­во: пра­во при
вред­них дру­шта­ва, Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град, 2020, стр. 42-45.

6 Н. Јо­ва­но­вић, В. Ра­до­вић, М. Ра­до­вић, Ком­па­ниј­ско пра­во – пра­во при­вред­них су­бје
ка­та, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, 2020, стр. 98.

7 Ши­ре о дру­штви­ма ли­ца ви­де­ти код: З. Ар­сић, В. Мар­јан­ски, Пра­во при­вред­них дру
шта­ва, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад, 2018, стр. 23-26.

8 Као дру­штва ли­ца, у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји при­сут­не су две мо­гу­ће прав­не фор­ме при
вред­них дру­шта­ва – ор­тач­ко дру­штво и ко­ман­дит­но дру­штво. Код ор­тач­ког дру­штва функ
ци­ју за­ступ­ни­ка оба­вља­ју ор­та­ци (члан 111. За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма), док код 
ко­ман­дит­ног дру­штва ту уло­гу вр­ши ком­пле­мен­та­ри (члан 131. За­ко­на о при­вред­ним дру
штви­ма).

9 Н. Јо­ва­но­вић, В. Ра­до­вић, М. Ра­до­вић, op. cit., стр. 101.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2022
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сред­ста­ва чла­но­ва дру­штва, за­сту­па­ње, и во­ђе­ње дру­штва ге­не­рал­но, по­ве
ра­ва се по­себ­но ода­бра­ном ли­цу, ко­је је струч­но за упра­вља­ње дру­штвом 
– ди­рек­то­ру.

Да­кле, ди­рек­тор је ли­це ко­је је за­кон­ски за­ступ­ник дру­штва, ко­је во­ди 
по­сло­ве при­вред­ног дру­штва, и као та­кав, пред­ста­вља је­дан од ор­га­на при
вред­ног дру­штва.10 Ов­де је ва­жно скре­ну­ти па­жњу на чи­ње­ни­цу да функ
ци­ју ди­рек­то­ра мо­же да оба­вља ка­ко фи­зич­ко, та­ко и прав­но ли­це.11 С тим 
да, у овом дру­гом слу­ча­ју, прав­но ли­це функ­ци­ју ди­рек­то­ра вр­ши или пре
ко свог за­кон­ског за­ступ­ни­ка – ко­ји је фи­зич­ко ли­це, или пре­ко фи­зич­ког 
ли­ца ко­је је за то овла­шће­но по­себ­ним пу­но­моћ­јем.12

Све по­сло­ве ко­је ди­рек­тор оба­вља ду­жан је да из­вр­ша­ва у скла­ду са 
за­ко­ном, оп­штим ак­ти­ма дру­штва, уго­во­ром, од­лу­ка­ма над­ле­жних ор­га­на 
дру­штва и у ње­го­вом нај­бо­љем ин­те­ре­су. 

Из по­ме­ну­тог про­из­ла­зи да је основ­ни по­сао ди­рек­то­ра да вр­ши за­сту
па­ње дру­штва. По­ред то­га, ди­рек­тор во­ди по­сло­ве дру­штва. Су­штин­ски, 
во­ди све по­сло­ве ко­ји ни­су у над­ле­жно­сти дру­гих ор­га­на дру­штва, од­но­сно 
по­сло­ве ко­је му ти исти ор­га­ни по­ве­ре. To зна­чи да ди­рек­тор не на­сту­па као 
за­ступ­ник дру­штва са­мо у од­но­су на тре­ћа ли­ца, већ за дру­штво на­сту­па, 
или бо­ље ре­че­но исту­па, и у од­но­су на са­мо дру­штво, тач­ни­је у од­но­су на 
ње­го­ве ор­га­не и за­по­сле­на ли­ца.13 У ве­зи са тим, ди­рек­тор има из­вр­шну 
функ­ци­ју, у сми­слу да је у ње­го­вом де­ло­кру­гу ра­да из­вр­ша­ва­ње од­лу­ка над
ле­жних ор­га­на при­вред­ног дру­штва (скуп­шти­не и над­зор­ног од­бо­ра). Та­ко­ђе, 
ди­рек­тор је ду­жан да ор­га­не дру­штва из­ве­шта­ва о раз­ли­чи­тим аспек­ти­ма 
по­сло­ва­ња (тач­но, пот­пу­но, бла­го­вре­ме­но и тран­спа­рент­но). 

По­ред то­га, ди­рек­тор има и функ­ци­ју се­кре­та­ра дру­штва, јер се ста­ра 
о за­ка­зи­ва­њу и спро­во­ђе­њу сед­ни­ца ор­га­на дру­штва, во­ди ра­чу­на о ис­пра
ва­ма и по­слов­ним књи­га­ма, во­ди еви­ден­ци­ју о до­не­тим од­лу­ка­ма. У од­но­су 
на за­по­сле­не у дру­штву, сход­но За­ко­ну о ра­ду,14 ди­рек­тор је тај ко­ји од­лу
чу­је о њи­хо­вим пра­ви­ма, оба­ве­за­ма и од­го­вор­но­сти­ма из рад­ног од­но­са.15 

10 Од­го­вор на пи­та­ње ко­је ор­га­не јед­но при­вред­но дру­штво мо­ра, од­но­сно мо­же да 
има, за­ви­си од са­ме прав­не фо­р­ме при­вред­ног дру­штва. У пра­ву Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, ор­га­ни 
дру­штва са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу од­ре­ђе­ни су чла­ном 198, а ор­га­ни ак­ци­о­нар­ског 
дру­штва чла­ном 326. За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма.

11 Члан 31. став 2. За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма.
12 Члан 31. став 3. За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма.
13 Д. Мар­ко­вић-Ба­ја­ло­вић, Пра­во при­вред­них дру­шта­ва, Прав­ни фа­кул­тет Ис­точ­но 

Са­ра­је­во, Ис­точ­но Са­ра­је­во, 2011, стр. 79.
14 „Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је”, бр. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 

13/2017 – од­лу­ка УС, 113/2017 и 95/2018 – ау­тен­тич­но ту­ма­че­ње.
15 Члан 192. За­ко­на о ра­ду.
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3. НА­ЧИН РАД­НОГ АН­ГА­ЖО­ВА­ЊА ДИ­РЕК­ТО­РА ­
У ПРИ­ВРЕД­НОМ ДРУ­ШТВУ

Рад­но­прав­ни по­ло­жај ди­рек­то­ра је спе­ци­фи­чан из ви­ше раз­ло­га. Пр­ва 
спе­ци­фич­ност у по­гле­ду рад­но­прав­ног ста­ту­са ди­рек­то­ра ти­че се про­це­ду
ре ње­го­вог рад­ног ан­га­жо­ва­ња. На­и­ме, по­сту­пак ан­га­жо­ва­ња ди­рек­то­ра 
са­сто­ји се из два чи­на, од­но­сно две ета­пе. Пр­ви чин је до­но­ше­ње од­лу­ке о 
име­но­ва­њу ди­рек­то­ра. Ову од­лу­ку до­но­се чла­но­ви дру­штва при­ли­ком њего
вог осни­ва­ња, од­но­сно над­ле­жни ор­ган дру­штва у то­ку ње­го­вог по­сто­ја­ња 
(скуп­шти­на или над­зор­ни од­бор).16 Ме­ђу­тим, ти­ме још ни­је до­шло до ан­га
жо­ва­ња ди­рек­то­ра да оба­вља по­сло­ве дру­штва из свог де­ло­кру­га. Ово из 
раз­ло­га што је од­лу­ка о име­но­ва­њу ди­рек­то­ра акт при­вред­но­прав­не при­ро
де, пред­ста­вља јед­но­стра­ну из­ја­ву во­ље при­вред­ног дру­штва и за­пра­во има 
деј­ство по­ну­де за за­кљу­че­ње уго­во­ра.17

При­хва­та­ње ове по­ну­де од стра­не ли­ца име­но­ва­ног за ди­рек­то­ра ма­ни
фе­сту­је се кроз дру­ги чин у по­ступ­ку ње­го­вог ан­га­жо­ва­ња, а ко­ји се са­сто
ји у за­кљу­че­њу уго­во­ра из­ме­ђу ди­рек­то­ра и при­вред­ног дру­штва. Вр­ста тог 
уго­во­ра од од­лу­чу­ју­ћег је зна­ча­ја за рад­но­прав­ни по­ло­жај ди­рек­то­ра. Са тим 
у ве­зи по­сто­је раз­ли­чи­те мо­гућ­но­сти у упо­ред­ној прак­си, ко­је се кре­ћу од 
уго­во­ра о ра­ду, до кла­сич­них уго­во­ра обли­га­ци­о­ног ка­рак­те­ра. 

Пи­та­ње аде­кват­не вр­сте уго­во­ра о рад­ном ан­га­жо­ва­њу ди­рек­то­ра је 
ве­о­ма прав­но и фак­тич­ки сло­же­но. Ње­го­ву сло­же­ност ге­не­ри­ше про­блем 
прав­не при­ро­де од­но­са из­ме­ђу ди­рек­то­ра и при­вред­ног дру­штва. Зна­ча­јан 
део прав­не те­о­ри­је сто­ји на ста­но­ви­шту да уго­вор о ра­ду са ди­рек­то­ром не 
од­го­ва­ра при­ро­ди њи­хо­вог од­но­са. По­ла­зе­ћи од по­зи­ци­је ди­рек­то­ра, де­ло­кру
га ње­го­вих по­сло­ва и зна­ча­ја ко­ји ти по­сло­ви има­ју за са­мо дру­штво, сма­тра 
се да је њи­хо­во ефи­ка­сно оба­вља­ње у ко­ли­зи­ји са од­но­сом суб­ор­ди­на­ци­је 
ка­рак­те­ри­стич­ним за рад­ни од­нос.18 По­је­ди­ни ау­то­ри у том сми­слу за­па­жа
ју да: „Ди­рек­тор у по­сло­во­ђе­њу, тј. у упра­вља­њу по­сло­ви­ма прав­ног ли­ца, 
мо­ра би­ти сло­бо­дан од­но­сно осло­бо­ђен под­ре­ђе­но­сти по­сло­дав­цу, јер са­мо 
та­ко мо­же би­ти лич­но од­го­во­ран за свој рад.”19 А ако је у рад­ном од­но­су са 
при­вред­ним дру­штвом, он­да је ди­рек­тор по де­фи­ни­ци­ји рад­ног од­но­са под
ре­ђен по­сло­дав­цу као и сва­ки дру­ги за­по­сле­ни. Та­кав од­нос суб­ор­ди­на­ци­је 

16 У пра­ву Ре­пу­бли­ке Ср­би­је ни­је про­пи­са­на по­себ­на фор­ма ове од­лу­ке, али из чи­ње
ни­це да је оба­ве­зна ње­на ре­ги­стра­ци­ја про­из­ла­зи да мо­ра би­ти пи­сме­на.

17 Н. Јо­ва­но­вић, В. Ра­до­вић, М. Ра­до­вић, op. cit., стр. 561.
18 О од­но­су су­бо­ри­на­ци­је као кључ­ном еле­мен­ту рад­ног од­но­са код: Љ. Ко­ва­че­вић, 

Прав­на суб­ор­ди­на­ци­ја у рад­ном од­но­су и ње­не гра­ни­це, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у 
Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, 2013, стр. 259-277.

19 П. Јо­ва­но­вић, Рад­но пра­во, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад, 
2015, стр. 207.
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не обез­бе­ђу­је ди­рек­то­ру од­го­ва­ра­ју­ћи сте­пен ау­то­но­ми­је у ра­ду, ко­ји је нео
п­хо­дан у ци­љу ефи­ка­сног оба­вља­ња ње­го­вих по­сло­ва.20 То је за­и­ста тач­но 
у функ­ци­о­нал­ном по­гле­ду. Ме­ђу­тим, ди­рек­тор, као и сва­ки за­по­сле­ни мо­ра 
да се у свом ра­ду ру­ко­во­ди оче­ки­ва­њи­ма по­сло­дав­ца, ци­ље­ви­ма и за­да­ци­ма 
ко­ји су му за­цр­та­ни по­слов­ном по­ли­ти­ком пред­у­зе­ћа. Не мо­же да во­ди не­ку 
сво­ју, пот­пу­но не­за­ви­сну по­ли­ти­ку. Да­кле, ди­рек­тор под­ле­же суб­ор­ди­на­ци­ји, 
као и оста­ли за­по­сле­ни, али на спе­ци­фи­чан на­чин. Та­ко­ђе, као и дру­ги запо
сле­ни, оства­ру­је за­ра­ду, има пра­во на ра­зум­но огра­ни­че­но рад­но вре­ме, на 
днев­ни, не­дељ­ни, го­ди­шњи од­мор, тре­ба да има здра­ве и без­бед­не усло­ве 
ра­да, ужи­ва за­шти­ту од зло­ста­вља­ња, дис­кри­ми­на­ци­је или као уз­бу­њи­вач. 

За­то ни­је пот­пу­но прав­но не­ло­гич­но да за­кљу­чу­је уго­вор о ра­ду. Доду
ше, да би би­ле ува­же­не ра­ни­је на­ве­де­не спе­ци­фич­но­сти у по­ло­жа­ју и функ
ци­ји ди­рек­то­ра, ко­је га ипак одва­ја­ју од ”обич­них” за­по­сле­них, та­кав уго­вор 
би имао од­ре­ђе­не прав­не спе­ци­фич­но­сти, мо­ди­фи­ко­ва­на пра­ва и оба­ве­зе у 
од­но­су на стан­дард­не за­по­сле­не. Тре­ба ре­ћи и да ни­су сви ди­рек­то­ри у јед
на­ком по­ло­жа­ју. Нпр. ге­не­рал­ни ди­рек­тор има ве­ћи сте­пен ау­то­но­ми­је, од 
нпр. фи­нан­сиј­ског ди­рек­то­ра или ди­рек­то­ра за људ­ске ре­сур­се. За­то, на­ро
чи­то код ових дру­гих, прав­ни ин­стру­мент уре­ђе­ња од­но­са са по­сло­дав­цем 
мо­же и да бу­де и (при­ла­го­ђе­ни) уго­вор о ра­ду. 

У прав­ној те­о­ри­ји све су број­ни­ји ау­то­ри ко­ји за­сту­па­ју ста­но­ви­ште да 
ди­рек­тор и при­вред­но дру­штво ме­ђу­соб­не од­но­се тре­ба да уре­де по­себ­ним 
– та­ко­зва­ним ме­на­џер­ским уго­во­ром.21 Реч је о уго­во­ру ко­јим се уре­ђу­ју 
ме­ђу­соб­на пра­ва и оба­ве­зе ди­рек­то­ра и при­вред­ног дру­штва, ко­јим дру­штво 
по­ве­ра­ва, а ди­рек­тор се оба­ве­зу­је на во­ђе­ње по­сло­ва из над­ле­жно­сти овог 
ор­га­на и за­сту­па­ња прав­ног ли­ца, а дру­штво се са дру­ге стра­не оба­ве­зу­је 
да му пла­ћа уго­во­ре­ну на­кна­ду за вр­ше­ње тих по­сло­ва.22 На тај на­чин се 
„од­нос из­ме­ђу ди­рек­то­ра и при­вред­ног дру­штва из сфе­ре рад­ног, пре­ме­шта 
у сфе­ру оп­штег уго­вор­ног пра­ва.”23

По­ред то­га што се пи­та­ње вр­сте уго­во­ра из­ме­ђу ди­рек­то­ра и дру­штва 
ја­вља као спор­но у прав­ној те­о­ри­ји, оно је исто­вре­ме­но и јед­но од за­мр­ше­ни
јих пи­та­ња у прав­ној прак­си. Ово из раз­ло­га што раз­ли­чи­ти прав­ни си­сте­ми 
на раз­ли­чит на­чин уре­ђу­ју ово пи­та­ње. Та­ко, упо­ред­но­прав­но по­сма­тра­но, 
сре­ће­мо се са ни­зом спе­ци­фич­них си­ту­а­ци­ја.

У Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји, ди­рек­тор мо­же би­ти ан­га­жо­ван ка­ко у фор­ми 
рад­ног од­но­са (Con­tract of Ser­vi­ce), та­ко и пу­тем уго­во­ра о пру­жа­њу услу­га 

20 Ibi­dem.
21 О прв­ној при­ро­ди ме­на­џер­ских уго­во­ра ви­ди код: I. Gr­gu­rev, Prav­na pri­ro­da i sa­dr­žaj 

me­na­džer­skih ugo­vo­ra, Rad­no pra­vo, Za­greb, 2011, стр. 16-76.
22 З. Ар­сић, Прав­на при­ро­да од­но­са из­ме­ђу ак­ци­о­нар­ског дру­штва и чла­на управ­ног 

од­бо­ра, Пра­во и при­вре­да, бр. 3-5/1999, стр. 78-79.
23 Н. Јо­ва­но­вић, В. Ра­до­вић, М. Ра­до­вић, op. cit., стр. 562.
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(Con­tract for Ser­vi­ces), да­кле ван рад­ног од­но­са.24 Ја­сно је да ће ли­це ко­је 
оба­вља по­сло­ве ди­рек­то­ра ужи­ва­ти за­шти­ту рад­ног за­ко­но­дав­ства са­мо у 
слу­ча­ју ан­га­жо­ва­ња у фор­ми рад­ног од­но­са. По­ред то­га, као за­ни­мљи­вост 
ис­ти­че­мо чи­ње­ни­цу да у Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји ди­рек­тор мо­же би­ти ан­га­жо­ван 
и кон­клу­дент­ним рад­ња­ма, да­кле без уго­во­ра. У тој си­ту­а­ци­ји као на­ро­чи
то ва­жно по­ста­вља се пи­та­ње да ли се ли­це ко­је оба­вља по­сло­ве ди­рек­то­ра 
без уго­во­ра, по­сма­тра као за­по­сле­ни или са­мо­ста­лан су­бјект у по­слов­ном 
од­но­су са при­вред­ним дру­штвом? Од­го­вор на ово пи­та­ње да­ла је та­мо­шња 
суд­ска прак­са, ко­ја је уста­но­ви­ла кри­те­ри­ју­ме на осно­ву ко­јих се у сва­ком 
кон­крет­ном слу­ча­ју про­це­њу­је да ли је прав­на ве­за из­ме­ђу при­вред­ног дру
штва и ди­рек­то­ра рад­но­прав­ног или при­вед­но­прав­ног ка­рак­те­ра.25

У Не­мач­кој, пи­та­ње вр­сте уго­вор­ног од­но­са из­ме­ђу ди­рек­то­ра и при
вред­ног дру­штва при­лич­но је ком­пли­ко­ва­но, че­му по­се­бан до­при­нос да­ју 
раз­ли­чи­ти ста­во­ви два ва­жна суд­ска ор­га­на – Фе­де­рал­ног вр­хов­ног су­да 
(Bun­des­ge­richtshof ) и Фе­де­рал­ног рад­ног су­да (Bun­de­sar­be­it­sge­richt). Пре­ма 
ста­ву Фе­де­рал­ног вр­хов­ног су­да, ди­рек­тор у при­вред­ном дру­штву не мо­же 
да бу­де у рад­ном од­но­су, већ се ис­кљу­чи­во ан­га­жу­је ван рад­ног од­но­са, пу
тем уго­во­ра о пру­жа­њу услу­га (Di­en­stver­trag). Раз­лог ова­квог ста­ва је­сте 
ува­же­но схва­та­ње пре­ма ко­јем при­ро­да рад­ног од­но­са и де­ло­круг ра­да ди
рек­то­ра ни­су ком­па­ти­бил­ни. Са дру­ге стра­не, пре­ма ту­ма­че­њу Фе­де­рал­ног 
рад­ног су­да, у огра­ни­че­ном бро­ју слу­ча­је­ва ди­рек­тор ипак мо­же да за­кљу­чи 
спе­ци­фич­ну вр­сту уго­во­ра о ра­ду (Geschäftsführe­ran­stel­lun­gsver­trag). Реч је 
о слу­ча­је­ви­ма где је ди­рек­тор ли­це ко­је ни­је вла­сник уде­ла у при­вред­ном 
дру­штву и ко­је, фак­тич­ки или на осно­ву уго­во­ра, не мо­же са­мо­стал­но да 
од­ре­ди сво­је рад­но вре­ме и ме­сто ра­да.26 Ре­зон Фе­де­рал­ног рад­ног су­да за

24 Ов­де по­себ­но скре­ће­мо па­жњу на по­тре­бу тер­ми­но­ло­шке оба­зри­во­сти, с об­зи­ром 
да је раз­ли­ка из­ме­ђу ових уго­во­ра у њи­хо­вом на­зи­ву вр­ло ма­ла и кри­је се са­мо у јед­ној ре­чи. 
Con­tract of Ser­vi­ce је на­зив уго­во­ра ко­јим се ус­по­ста­вља рад­ни од­нос ди­рек­то­ра, док је Con
tract for Ser­vi­ces уго­вор­ни од­нос у ко­јем ли­це ко­је оба­вља по­сло­ве ди­рек­то­ра оста­је у не­за
ви­сном по­ло­жа­ју у од­но­су на при­вред­но дру­штво у ко­јем те по­сло­ве оба­вља. Ви­ше о ра­зли­ци 
из­ме­ђу ових уго­во­ра код: Jo­el­len Ri­ley, The De­fi­ni­tion of the Con­tract of Em­ployment and its 
Dif­fe­ren­ti­a­tion from Ot­her Con­tracts and Ot­her Work Re­la­ti­ons, у The Con­tract of Em­ployment, 
(ур.) Mark Fre­e­dland et al., Ox­ford Uni­ver­sity Press, 2016, стр. 321–340.

25 У пред­ме­ту Fo­la­mi v Ni­ger­li­ne (UK) Ltd [1978] ICR 277 EAT као кључ­ни кри­те­ри­јум 
пред­ви­ђе­но је рад­но вре­ме, у сми­слу да ако је ли­це (ди­рек­тор) ра­дио пу­но рад­но вре­ме у 
при­вред­ном дру­штву, сма­тра се за­по­сле­ним. У дру­гом пред­ме­ту, Par­sons v Al­bert J Par­sons 
& Sons Ltd [1979] ICR 271, кључ­ни кри­те­ри­јум од­ре­ђи­ва­ња ста­ту­са ди­рек­то­ра за­ви­сио је од 
на­чи­на ис­пла­те на­кна­де за рад ди­рек­то­ру, као и од ње­ног по­ре­ског трет­ма­на. Ви­ше о овим пре
су­да­ма ви­де­ти код: A. Emir, Selwyn’s Law of Em­ployment, Ox­ford Uni­ver­sity Press, 2016, стр. 39.

26 The Geschäftsführer­ver­trag of the GmbH: Everything you need to know abo­ut the ma­na
ging di­rec­tor’s con­tract in Ger­many, чла­нак од 25.08.2022. го­ди­не, до­сту­пан на ин­тер­нет 
адре­си https://www.fir­ma.de/en/com­pany-for­ma­tion/the­-gescha­eftsfu­e­hrer­ver­trag-of-the-gmbh-
everything-you-need-to-know-abo­ut-the­-ma­na­ging-di­rec­tors-con­tract-in-ger­many/#fa­zit 
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сно­ван је на чи­ње­ни­ци да су ов­де при­сут­не окол­но­сти ко­је ука­зу­ју на по­сто
ја­ње од­но­са суб­ор­ди­на­ци­је при­вред­ног дру­штва као по­сло­дав­ца у од­но­су 
на ди­рек­то­ра.

Пре­ма пра­ву Фран­цу­ске, ди­рек­тор мо­же би­ти ан­га­жо­ван ка­ко у фор­ми 
рад­ног од­но­са, та­ко и у фор­ми ра­да ван рад­ног од­но­са. Шта­ви­ше, у фран­цу
ској прак­си до­ми­ни­ра­ју слу­ча­је­ви у ко­ји­ма ди­рек­тор ни­је за­по­сле­ни ком­па
ни­је,27 упра­во из прет­ход­но по­ми­ња­ног раз­ло­га по­тре­бе од­су­ства од­но­са 
суб­ор­ди­на­ци­је, ка­ко би мо­гао на ефи­ка­сан на­чин да оба­вља сво­је по­сло­ве. 
Ипак, ов­де би­смо ука­за­ли на јед­ну си­ту­а­ци­ју спе­ци­фич­ну за фран­цу­ско 
пра­во. На­и­ме, по­сто­ји мо­гућ­ност да ли­це исто­вре­ме­но оба­вља по­сло­ве ди
рек­то­ра и „за­др­жи“ уго­вор о ра­ду за сво­је рад­но ме­сто у ис­тој ком­па­ни­ји. Да 
би ово би­ло мо­гу­ће нео­п­ход­но је да бу­ду ис­пу­ње­на три ку­му­ла­тив­на усло­ва: 
1) ли­це мо­ра па­ра­лел­но са по­сло­ви­ма ди­рек­то­ра да из­вр­ша­ва и по­сло­ве из 
уго­во­ра о ра­ду;28 2) за оба­вља­ње по­сло­ва из уго­во­ра о ра­ду мо­ра би­ти при
су­тан од­нос суб­ор­ди­на­ци­је у од­но­су на ком­па­ни­ју, тј. по­сло­дав­ца;29 и 3) 
ли­це мо­ра да на­ста­ви да оства­ру­је за­ра­ду у скла­ду са уго­во­ром о ра­ду. У овом 
слу­ча­ју, исто­вре­ме­но се на та­кво ли­це при­ме­њу­ју два прав­на ре­жи­ма, као 
да је реч о две раз­ли­чи­те осо­бе и то рад­но­прав­ни, у де­лу ње­го­вог уго­во­ра о 
ра­ду, и при­вред­но­прав­ни, у де­лу прав­ног ста­ту­са ди­рек­то­ра.30

У су­сед­ној Хр­ват­ској, ди­рек­тор та­ко­ђе мо­же би­ти ан­га­жо­ван ка­ко пу­тем 
уго­во­ра о ра­ду, та­ко и пу­тем тзв. ме­на­џер­ског уго­во­ра. Ме­ђу­тим, у слу­ча­ју 
ка­да је ди­рек­тор за­кљу­чио уго­вор о ра­ду са при­вред­ним дру­штвом, за­ко­ном 
је ис­кљу­че­на при­ме­на за­штит­них од­ре­да­ба ко­је се ти­чу ра­да на од­ре­ђе­но 
вре­ме, пре­стан­ка рад­ног од­но­са, от­ка­зног ро­ка и от­прем­ни­не.31 То да­ље зна­чи, 
да се на пре­ста­нак рад­ног од­но­са ди­рек­то­ра при­ме­њу­ју оп­шта пра­ви­ла обли
га­ци­о­ног пра­ва, а не рад­ног за­ко­но­дав­ства. Уо­ста­лом, ово је по­твр­дио и 

27 Em­ployee­ or Cor­po­ra­te Of­fi­cer? Know the dif­fe­ren­ces and con­se­qu­en­ces un­der French 
La­bor Law, чла­нак од да­на 08.04.2021. го­ди­не. До­ступ­но на ин­тер­нет адре­си https://va-fr.com/
en/em­ployee­-or­-cor­po­ra­te-of­fi­cer-know-the-dif­fe­ren­ces-and­-con­se­qu­en­ces-un­der-french-la­bor-la­w 

28 На при­мер исто­вре­ме­но оба­вља и по­сло­ве ди­рек­то­ра и по­сло­ве ди­зај­не­ра ен­те­ри­јера 
сход­но уго­во­ру о ра­ду.

29 По­ла­зе­ћи од при­ме­ра из прет­ход­не фу­сно­те, овај услов би зна­чио да нпр. по­сло­ве 
ди­зај­не­ра ен­те­ри­је­ра оба­вља у скла­ду са на­ло­зи­ма и упут­стви­ма ар­хи­тек­те, ко­ји је та­ко­ђе 
за­по­слен у ком­па­ни­ји и не­по­сред­но над­ре­ђен ди­зај­не­ру ен­те­ри­је­ра.

30 Ibi­dem.
31 Za­ko­nom o ra­du Re­pu­bli­ke Hr­vat­ske (Na­rod­ne no­vi­ne, br. 93/14, 127/17 i 98/19) у чла­ну 4. 

ста­во­ви­ма 3. и 4. пред­ви­ђе­но је да:
„(3) Fi­zič­ka oso­ba ko­ja je pre­ma pro­pi­su o tr­go­vač­kim druš­tvi­ma, kao član upra­ve ili iz­vrš­ni 

di­rek­tor ili fi­zič­ka oso­ba ko­ja je u dru­gom svoj­stvu pre­ma po­seb­nom za­ko­nu, po­je­di­nač­no i sa­mo
stal­no ili za­jed­no i skup­no, ovlaš­te­na vo­di­ti po­slo­ve po­slo­dav­ca, mo­že kao rad­nik u rad­nom od
no­su oba­vlja­ti od­re­đe­ne po­slo­ve za po­slo­dav­ca.

(4) Na oso­bu iz stav­ka 3. ovo­ga član­ka ne pri­mje­nju­ju se od­red­be ovo­ga Za­ko­na o ugo­vo­ru 
o ra­du na od­re­đe­no vri­je­me, pre­stan­ku ugo­vo­ra o ra­du, ot­ka­znom ro­ku i ot­prem­ni­ni.“
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Вр­хов­ни суд Хр­ват­ске у пред­ме­ту у ко­јем је ди­рек­тор, као ту­жи­лац, услед 
пре­стан­ка уго­во­ра са при­вред­ним дру­штвом зах­те­вао при­ме­ну нор­ми рад
ног за­ко­но­дав­ства и по­ни­штај јед­но­стра­ног рас­ки­да уго­во­ра са дру­штвом. 
Иа­ко су ни­же­сте­пе­ни су­до­ви усво­ји­ли ту­жбе­ни зах­тев, Вр­хов­ни суд је њи
хо­ве од­лу­ке пре­и­на­чио, и за­у­зео став да код пре­стан­ка од­но­са из­ме­ђу ди­рек
то­ра и при­вред­ног дру­штва не­ма ме­ста при­ме­ни За­ко­на о ра­ду.32

У на­шој др­жа­ви, пи­та­ње ре­гу­ли­са­ња ме­ђу­соб­ног од­но­са ди­рек­то­ра и 
при­вред­ног дру­штва уре­ђе­но је За­ко­ном о ра­ду, ко­ји са тим у ве­зи оста­вља 
две мо­гућ­но­сти. С јед­не стра­не, ди­рек­тор мо­же би­ти ан­га­жо­ван за­сни­ва­њем 
рад­ног од­но­са, тј. пу­тем уго­во­ра о ра­ду или, са дру­ге стра­не, кроз рад ван 
рад­ног од­но­са, пу­тем уго­во­ра о пра­ви­ма и оба­ве­за­ма ди­рек­то­ра, што би за
пра­во био прет­ход­но по­ми­ња­ни тзв. ме­на­џер­ски уго­вор.33

Ка­да је реч о за­сни­ва­њу рад­ног од­но­са са ди­рек­то­ром, За­кон о ра­ду 
екс­пли­цит­но на­во­ди да то мо­же би­ти учи­ње­но ка­ко уго­во­ром о ра­ду на нео
д­ре­ђе­но вре­ме, та­ко и уго­во­ром о ра­ду на од­ре­ђе­но вре­ме. У овом дру­гом 
слу­ча­ју, рад­ни од­нос мо­же да тра­је до ис­те­ка ро­ка на ко­ји је ди­рек­тор иза
бран, од­но­сно до ње­го­вог раз­ре­ше­ња.34 Ова нор­ма је зна­чај­на из раз­ло­га што 
се рад­ни од­нос на од­ре­ђе­но вре­ме код ди­рек­то­ра ве­зу­је за ње­гов ман­дат, те 
уко­ли­ко он тра­је ду­же од две го­ди­не (што углав­ном и је­сте слу­чај), њо­ме се 
су­штин­ски уво­ди још је­дан из­у­зе­так од оп­штег пра­ви­ла да се рад­ни од­нос 
на од­ре­ђе­но вре­ме мо­же за­сно­ва­ти на пе­ри­од од нај­ду­же 24 ме­се­ца.35 

Ов­де би­смо скре­ну­ли па­жњу на За­кон о при­вред­ним дру­штви­ма и јед
ну ње­го­ву нор­му огра­ни­ча­ва­ју­ћег ка­рак­те­ра у по­гле­ду за­сни­ва­ња рад­ног 
од­но­са са ди­рек­то­ром. На­и­ме, овим за­ко­ном пред­ви­ђе­но је да рад­ни од­нос 
не мо­же би­ти за­сно­ван са не­из­вр­шним ди­рек­то­ром у ак­ци­о­нар­ском дру
штву.36 На­ве­де­на кон­цеп­ци­ја је ис­прав­на, јер се њо­ме ја­ча­ју кон­трол­на овла
шће­ња не­из­вр­шних ди­рек­то­ра,37 што је­сте њи­хо­ва нај­зна­чај­ни­ја функ­ци­ја 
код ове вр­сте дру­шта­ва ка­пи­та­ла.

32 Пре­су­да Вр­хов­ног су­да Хр­ват­ске Ре­вр 864/2017-2 од да­на 19.02.2019. го­ди­не. Од­лу­ка 
до­ступ­на на ин­тер­нет адре­си https://sud­ska­prak­sa.csp­.vsrh.hr/de­ci­si­onPdf?id­=090216ba­8096c71a 

33 Члан 48. За­ко­на о ра­ду.
34 Члан 48. став 3. За­ко­на о ра­ду.
35 Чла­ном 37. став 4. За­ко­на о ра­ду екс­пли­цит­но је од­ре­ђе­но пет слу­ча­је­ва ко­ји су изу

зе­так од пра­ви­ла да рад­ни од­нос на од­ре­ђе­но вре­ме не мо­же би­ти ду­жи од 24 ме­се­ца. Ме­ђу 
њи­ма не­ма слу­ча­ја за­сни­ва­ња рад­ног од­но­са на од­ре­ђе­но вре­ме са ди­рек­то­ром, до ис­те­ка 
тра­ја­ња ман­да­та на ко­ји је иза­бран, те се та­ко овај из­у­зе­так уво­ди чла­ном 48. За­ко­на о ра­ду.

36 Код ак­ци­о­нар­ских дру­шта­ва раз­ли­ку­ју се из­вр­шни и не­из­вр­шни ди­рек­то­ри. Из­вр
шни ди­рек­то­ри во­де по­сло­ве дру­штва и ње­го­ви су за­кон­ски за­ступ­ни­ци (члан 388. За­ко­на 
о при­вред­ним дру­штви­ма). Са дру­ге стра­не, не­из­вр­шни ди­рек­то­ри над­зи­ру рад из­вр­шних 
ди­рек­то­ра, пред­ла­жу по­слов­ну стра­те­ги­ју дру­штва, над­зи­ру ње­но из­вр­ша­ва­ње и од­лу­чу­ју 
о да­ва­њу одо­бре­ња у слу­ча­је­ви­ма по­сто­ја­ња лич­ног ин­те­ре­са из­вр­шног ди­рек­то­ра дру­штва 
(члан 390. За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма).

37 Ј. Ве­лич­ко­вић, На­кна­да ште­те при­вред­ном дру­штву про­у­зро­ко­ва­на ра­дом ор­га­на 
упра­ве, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, 2013, стр. 34.
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Ка­да је ди­рек­тор ан­га­жо­ван ван рад­ног од­но­са, да­кле пу­тем ме­на­џер­ског 
уго­во­ра, на ње­гов ста­тус не при­ме­њу­је се За­кон о ра­ду, већ се ње­го­ва пра­ва 
и оба­ве­зе по осно­ву оба­вља­ња ди­рек­тор­ских по­сло­ва у пот­пу­но­сти уре­ђу­ју 
на­ве­де­ним уго­во­ром. У по­гле­ду са­др­жи­не ова­квих уго­во­ра, За­кон о ра­ду има 
јед­ну оквир­ну нор­му, пре­ма ко­јој, ди­рек­тор ан­га­жо­ван пу­тем ме­на­џер­ског 
уго­во­ра „има пра­во на на­кна­ду за рад и дру­га пра­ва, оба­ве­зе и од­го­вор­но­сти 
у скла­ду са уго­во­ром.”38 Из по­сто­је­ће фор­му­ла­ци­је, као спор­но, на­мет­ну­ло 
се пи­та­ње – да ли је на­кна­да за рад ди­рек­то­ра оба­ве­зни еле­мент ме­на­џер­ског 
уго­во­ра, или ди­рек­тор мо­же овим пу­тем да бу­де ан­га­жо­ван и без нов­ча­не 
на­кна­де. Из­ло­же­ну ди­ле­му раз­ре­ши­ло је нај­пре Ми­ни­стар­ство фи­нан­си­ја у 
свом ми­шље­њу из 2018. го­ди­не,39 а по­том и ми­ни­стар­ство над­ле­жно за по­сло
ве ра­да ко­је је у свом ми­шље­њу из 2021. го­ди­не под­ву­кло да на­кна­да за рад 
пред­ста­вља оба­ве­зан еле­мент уго­во­ра о пра­ви­ма и оба­ве­за­ма ди­рек­то­ра.40 
Та­кво ми­шље­ње ми­ни­стар­ста­ва (иа­ко ни­је оба­ве­зу­ју­ће за су­до­ве) је пот­пу­но 
у скла­ду са жи­вот­ном ло­ги­ком и ре­ал­но­шћу. Те­шко би се мо­гло на­ћи ли­це 
ко­је би, с об­зи­ром на ње­го­ву де­ли­кат­ност, ова­кав по­сао оба­вља­ло бес­плат
но – осим ако ни­је у пи­та­њу зло­у­по­тре­ба. То по­твр­ђу­је и упо­ред­на прак­са, 
где во­де­ћи ме­на­џе­ри за­ра­ђу­ју ми­ли­он­ске су­ме, не­ка­да чак у ран­гу при­ма­ња 
са­мих вла­сни­ка ком­па­ни­је. Сва­ка­ко, циљ оба­вља­ња ди­рек­тор­ске функ­ци­је 
ни­је во­лон­тер­ски. 

4. ПРЕ­СТА­НАК РАД­НОГ АН­ГА­ЖМА­НА ДИ­РЕК­ТО­РА

Иа­ко по­сту­пак рад­ног ан­га­жо­ва­ња ди­рек­то­ра са­др­жи низ спе­ци­фич­но
сти, још сло­же­ни­је је пи­та­ње пре­стан­ка свој­ства ди­рек­то­ра. Мо­же се ре­ћи 
да се про­бле­ма­ти­ка из­ло­же­на у окви­ру под­на­сло­ва о на­чи­ну ан­га­жо­ва­ња 
ди­рек­то­ра, у до­број ме­ри пре­сли­ка­ва и на пи­та­ње пре­стан­ка свој­ства ди­рек
то­ра и ње­го­ве (рад­но)прав­не по­сле­ди­це. Ово из раз­ло­га што обим прав­не 
за­шти­те ли­ца ко­ме пре­ста­је свој­ство ди­рек­то­ра ди­рект­но за­ви­си од вр­сте 
уго­во­ра ко­ји је за­кљу­чен из­ме­ђу ди­рек­то­ра и при­вред­ног дру­штва. Ипак, 
као што по­сто­је раз­ли­чи­ти мо­да­ли­те­ти ан­га­жо­ва­ња ди­рек­то­ра, та­ко су мо
гу­ћи и раз­ли­чи­ти на­чи­ни пре­стан­ка тог свој­ства.

38 Члан 48. став 5. За­ко­на о ра­ду.
39 У ми­шље­њу број 011-00-1137/2018-04 од 11.6.2018. го­ди­не Ми­ни­стар­ство фи­нан­си­ја 

је за­кљу­чи­ло да „кад фи­зич­ко ли­це оба­вља по­сло­ве ди­рек­то­ра по осно­ву уго­во­ра о пра­ви­ма 
и оба­ве­за­ма ди­рек­то­ра, без за­сни­ва­ња рад­ног од­но­са у том при­вред­ном дру­штву, по­сто­ји 
оба­ве­за об­ра­чу­на­ва­ња и пла­ћа­ња по­ре­за на до­хо­дак гра­ђа­на на дру­ги при­ход и при­па­да­ју­ћих 
до­при­но­са за оба­ве­зно со­ци­јал­но оси­гу­ра­ње по осно­ву уго­во­ре­не на­кна­де за рад не­за­ви­сно 
од окол­но­сти да ли се фи­зич­ко ли­це – ди­рек­тор од­ри­че уго­во­ре­не на­кна­де за рад.”

40 Ми­шље­ње Ми­ни­стар­ства за рад, за­по­шља­ва­ње, бо­рач­ка и со­ци­јал­на пи­та­ња, број 
011-00-00416/2021-07 од да­на 15.10.2021. го­ди­не.
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Пре све­га, свој­ство ди­рек­то­ра мо­же пре­ста­ти ње­го­вом остав­ком. Реч 
је о јед­но­стра­ној из­ја­ви во­ље ко­јом ди­рек­тор оба­ве­шта­ва дру­штво да пре­ста
је са оба­вља­њем сво­је функ­ци­је. Ра­ди се о пра­ву ли­ца ко­је оба­вља по­сло­ве 
ди­рек­то­ра и мо­же га ис­ко­ри­сти­ти у сва­ко до­ба.41 Да­кле, као услов пу­но­ва
жно­сти остав­ке не тра­жи се по­сто­ја­ње би­ло ка­квих раз­ло­га за ње­но да­ва­ње.42 
Са вре­мен­ског аспек­та, остав­ка про­из­во­ди деј­ство у од­но­су на дру­штво 
да­ном под­но­ше­ња, осим ако у њој ни­је на­ве­ден не­ки ка­сни­ји да­тум.43 Да­кле, 
уко­ли­ко от­ка­зни рок ни­је од­ре­ђен ме­на­џер­ским уго­во­ром, ди­рек­тор сам 
од­лу­чу­је ко­ли­ко ће би­ти ње­го­во тра­ја­ње и да ли ће уоп­ште би­ти от­ка­зног 
ро­ка. Са дру­ге стра­не, ако је ди­рек­тор за­сно­вао рад­ни од­нос са дру­штвом, 
та­да мо­ра да по­шту­је нор­ме рад­ног за­ко­но­дав­ства ко­је се ти­чу ду­жи­не от
ка­зног ро­ка.

За раз­ли­ку од из­ло­же­ног ре­ше­ња у на­шој др­жа­ви, у пра­ву Ве­ли­ке Бри
та­ни­је сма­тра се да три ме­се­ца пред­ста­вља­ју при­ме­рен от­ка­зни рок ди­рек
то­ра.44 Ипак, тре­ба има­ти у ви­ду да ре­ше­ње при­сут­но у на­шем пра­ву пре­ма 
ко­јем не­ма от­ка­зног ро­ка у слу­ча­ју остав­ке ди­рек­то­ра, са­др­жи је­дан ко­рек
тив. У слу­ча­ју ка­да је­ди­ни ди­рек­тор дру­штва да­је остав­ку, та­да је у оба­ве­зи 
да на­ста­ви да пред­у­зи­ма по­сло­ве ко­ји не тр­пе од­ла­га­ње до име­но­ва­ња но­вог 
ди­рек­то­ра, али не ду­же од 30 да­на од да­на ре­ги­стра­ци­је те остав­ке код Аген
ци­је за при­вред­не ре­ги­стре.45

Дру­ги слу­чај пре­стан­ка свој­ства ди­рек­то­ра ве­зу­је се за ис­тек ман­да­та 
на ко­ји је иза­бран, уко­ли­ко му је ман­дат вре­мен­ски огра­ни­чен. Ме­ђу­тим, 
ов­де скре­ће­мо па­жњу да се ис­тек ман­да­та са­мо услов­но мо­же сма­тра­ти на
чи­ном пре­стан­ка свој­ства ди­рек­то­ра,46 из раз­ло­га што ди­рек­тор ко­ме је 
пре­стао ман­дат на­ста­вља да оба­вља сво­је ду­жно­сти све до име­но­ва­ња но­вог 

41 Ви­ди: члан 396. став 1. За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма. То зна­чи да ди­рек­тор мо
же да­ти остав­ку чак и у си­ту­а­ци­ји ка­да би остав­ка мо­гла про­у­зро­ко­ва­ти ште­ту дру­штву. 
Пре­ма: Ј. Ве­лич­ко­вић, Прав­не по­сле­ди­це остав­ке ди­рек­то­ра при­вред­ног дру­штва, Пра­во и 
при­вре­да, бр. 4-6/2013, стр. 249.

42 Пи­та­ње по­сто­ја­ња по­себ­них раз­ло­га због ко­јих ди­рек­тор при­вред­ног дру­штва мо­же 
да­ти остав­ку јед­но је од спор­них у ве­зи са прав­ном при­ро­дом остав­ке ди­рек­то­ра. Као дру­го, 
по­ста­вља се пи­та­ње да ли је за прав­но деј­ство остав­ке до­вољ­на из­ја­ва во­ље ди­рек­то­ра упу
ће­на дру­штву или је нео­п­ход­на и од­лу­ка од­ре­ђе­ног ор­га­на дру­штва ко­јом се та­ква од­лу­ка 
ди­рек­то­ра усва­ја. О прав­ној при­ро­ди остав­ке ви­ше код: Ј. Ве­лич­ко­вић, Остав­ка ди­рек­то­ра 
при­вред­ног дру­штва (прав­на при­ро­да и усло­ви за пре­ста­нак функ­ци­је), Пра­во и при­вре­да, 
бр. 10-12/2014, стр. 109-114.

43 Члан 369. став 3. За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма.
44 Step­hen W. Mayson, De­rek French, Chri­stop­her L. Ryan, Com­pany Law, Ox­ford Uni­ver

sity Press, 2004–2005 Edi­tion, стр. 447. На­ве­де­но пре­ма Ј. Ве­лич­ко­вић, Остав­ка ди­рек­то­ра 
при­вред­ног дру­штва (прав­на при­ро­да и усло­ви за пре­ста­нак функ­ци­је), op. cit., стр. 115.

45 Чла­но­ви 220 став 2 и 369 став 5 За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма. Овај ко­рек­тив 
по­сле­ди­ца је чи­ње­ни­це да дру­штво мо­ра има­ти за­кон­ског за­ступ­ни­ка.

46 Н. Јо­ва­но­вић, В. Ра­до­вић, М. Ра­до­вић, op. cit., стр. 575-576.
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ди­рек­то­ра. Та­ко, мо­же­мо за­кљу­чи­ти да „ди­рек­то­ру не пре­ста­је свој­ство пре
стан­ком ман­да­та, већ име­но­ва­њем но­вог ди­рек­то­ра.”47

Од свих об­ли­ка пре­стан­ка свој­ства ди­рек­то­ра, онај ко­ји иза­зи­ва нај­ви­ше 
раз­ми­мо­и­ла­же­ња у прав­ној те­о­ри­ји, те са­мим тим про­из­во­ди нај­ви­ше про­бле
ма и у прак­си, ти­че се раз­ре­ше­ња ди­рек­то­ра. Ра­ди се о јед­но­стра­ној из­ја­ви 
во­ље ко­јом при­вред­но дру­штво уки­да свој­ство ди­рек­то­ра кон­крет­ном ли­цу. 
Упо­ред­но­прав­но по­сма­тра­но, пре­ма кон­цеп­циј­ском при­сту­пу у ре­гу­ли­са­њу 
раз­ре­ше­ња ди­рек­то­ра, мо­же­мо из­дво­ји­ти две гру­пе прав­них си­сте­ма – у 
за­ви­сно­сти од то­га да ли се за раз­ре­ше­ње зах­те­ва по­сто­ја­ње оправ­да­ног раз
ло­га или не.48

У пр­ву гру­пу спа­да­ју прав­ни си­сте­ми у ко­ји­ма ор­ган ко­ји је име­но­вао 
ди­рек­то­ра мо­же да га раз­ре­ши у сва­ко до­ба, без по­сто­ја­ња по­себ­ног оправ
да­ног раз­ло­га (та­ко­зва­но дис­кре­ци­о­но, или ad nu­tum раз­ре­ше­ње). Да би била 
пу­но­ва­жна, од­лу­ка о раз­ре­ше­њу не мо­ра би­ти обра­зло­же­на, већ је­ди­но што 
је по­треб­но, је­сте да је за њу гла­са­ла за­ко­ном или оп­штим ак­том при­вред­ног 
дру­штва пред­ви­ђе­на ве­ћи­на. Ова­кав при­ступ уре­ђи­ва­њу ре­зре­ше­ња ди­рек
то­ра за­сно­ван је на иде­ји да ди­рек­тор у сва­ком тре­нут­ку мо­ра да ужи­ва 
по­ве­ре­ње ор­га­на ко­ји га је иза­брао. Кон­се­квент­но то­ме, уко­ли­ко то по­ве­ре
ње не­ста­не, ди­рек­тор мо­же би­ти раз­ре­шен у сва­ко до­ба.49

Раз­ре­ше­ње ди­рек­то­ра у Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма (да­ље: 
САД) за­сно­ва­но је упра­во на овој кон­цеп­ци­ји. Пре­ма про­пи­су ко­ји се при
ме­њу­је у 36 са­ве­зних др­жа­ва, а ко­јим се уре­ђу­је функ­ци­о­ни­са­ње при­вред­них 
дру­шта­ва (осим уко­ли­ко друк­чи­је ни­је пред­ви­ђе­но оп­штим ак­ти­ма при­вред
ног дру­штва),50 ди­рек­тор мо­же би­ти раз­ре­шен у сва­ко до­ба, про­стом ве­ћи­ном 
гла­со­ва скуп­шти­не дру­штва.51 Је­ди­ни услов про­це­сне при­ро­де ко­ји по­ста­вља 
за­кон, је­сте да се при­ли­ком за­ка­зи­ва­ња сед­ни­це на ко­јој ће се од­лу­чи­ва­ти о 
раз­ре­ше­њу ди­рек­то­ра, то ја­сно бу­де на­ве­де­но у пред­ло­гу днев­ног ре­да сед
ни­це.52

Овој гру­пи прав­них си­сте­ма при­па­да и прав­ни си­стем Ве­ли­ке Бри­та
ни­је, уз од­ре­ђе­не спе­ци­фич­но­сти про­це­сне при­ро­де ко­је мо­ра­ју би­ти ис­по

47 Ibi­dem.
48 Д. Кне­жић-По­по­вић, Опо­зив ad nu­tum чла­но­ва упра­ве при­вред­них дру­шта­ва, Пра­во 

и при­вре­да, бр. 5-8/2003, стр. 123.
49 V. Go­renc, Tr­go­vač­ko pra­vo druš­tva, Za­greb, 2003, стр. 332, на­ве­де­но пре­ма: Н. Јо­ва

но­вић, В. Ра­до­вић, М. Ра­до­вић, op. cit., стр. 576.
50 Mo­del Bu­si­ness Cor­po­ra­tion Act (да­ље: MBCA) из 2016. го­ди­не. Текст за­ко­на на ен

гле­ском је­зи­ку до­сту­пан је на ин­тер­нет адре­си https://nscpol­teksby.ac.id/ebo­ok/fi­les/Ebo­ok/
Bu­si­ness%20Ad­mi­ni­stra­tion/Th­e%20La­w%20Of­%20Bu­si­ness%20Or­ga­ni­za­tion%20-%20John%20
E.%20Moye/Ap­pen­dix%20G%20-%20Mo­del%20Bu­si­ness%20Cor­po­ra­tion%20Act­.pdf­ 

51 Члан 8.08 тач­ка а) MBCA.
52 Члан 8.08 тач­ка d) MBCA.
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што­ва­не у ци­љу за­ко­ни­тог раз­ре­ше­ња ди­рек­то­ра.53 Та­ко, про­це­ду­ру за раз
ре­ше­ње мо­же по­кре­ну­ти од­бор ди­рек­то­ра54 или вла­сник уде­ла, од­но­сно 
ак­ци­о­нар, ко­ји о та­квој сво­јој на­ме­ри мо­ра да из­ри­чи­то оба­ве­сти дру­штво. 
По при­је­му овог по­себ­ног оба­ве­ште­ња, над­ле­жни ор­ган мо­ра да са­зо­ве сед
ни­цу скуп­шти­не ак­ци­о­на­ра дру­штва, ра­ди раз­ма­тра­ња пред­ло­же­не од­лу­ке. 
Ова сед­ни­ца се мо­же одр­жа­ти нај­ра­ни­је 28 да­на од да­на ка­да је дру­штво 
при­ми­ло по­себ­но оба­ве­ште­ње. Исто то оба­ве­ште­ње дру­штво је ду­жно и да 
до­ста­ви ди­рек­то­ру ко­ји је пред­мет раз­ре­ше­ња, при че­му се ди­рек­то­ру мо­ра 
омо­гу­ћи­ти да се из­ја­сни о пред­ло­гу за раз­ре­ше­ње, те да ње­го­во из­ја­шње­ње 
бу­де до­ста­вље­но свим чла­но­ви­ма скуп­шти­не ак­ци­о­на­ра.

За­кон о при­вред­ним дру­штви­ма Ре­пу­бли­ке Ср­би­је та­ко­ђе пред­ви­ђа 
дис­кре­ци­о­но раз­ре­ше­ње ди­рек­то­ра. Та­ко, се у чла­ну 395. овог за­ко­на на­во
ди да „скуп­шти­на мо­же раз­ре­ши­ти ди­рек­то­ра и пре ис­те­ка ман­да­та на ко­ји 
је име­но­ван, без на­во­ђе­ња раз­ло­га.” Уко­ли­ко друк­чи­је ни­је од­ре­ђе­но оп­штим 
ак­ти­ма дру­штва, од­лу­ка о раз­ре­ше­њу ди­рек­то­ра и у срп­ском пра­ву до­но­си 
се про­стом ве­ћи­ном гла­со­ва чла­но­ва скуп­шти­не дру­штва.55

Ин­те­ре­сант­но је што у прав­ним си­сте­ми­ма за­сно­ва­ним на до­зво­ље­но
сти дис­кре­ци­о­ног раз­ре­ше­ња, по­сто­ји и мо­гућ­ност суд­ског раз­ре­ше­ња. Ме
ђу­тим, да би суд раз­ре­шио ди­рек­то­ра, мо­ра да по­сто­ји оправ­дан раз­лог за 
то. У САД, суд мо­же до­не­ти од­лу­ку о раз­ре­ше­њу ди­рек­то­ра у слу­ча­ју да у 
суд­ском по­ступ­ку утвр­ди да је: а) ди­рек­тор из­вр­шио пре­вар­ну рад­њу у од
но­су на дру­штво или чла­но­ве дру­штва, или је гру­бо зло­у­по­тре­био по­ло­жај 
ди­рек­то­ра или на­мер­но на­нео ште­ту дру­штву; и б) с об­зи­ром на на­чин по
на­ша­ња ди­рек­то­ра, раз­ре­ше­ње у нај­бо­љем ин­те­ре­су дру­штва.56

У до­ма­ћем пра­ву, до раз­ре­ше­ња ди­рек­то­ра од стра­не су­да мо­же до­ђи 
са­мо у си­ту­а­ци­ји ка­да је по­кре­нут пар­нич­ни по­сту­пак про­тив дру­штва у 
ци­љу пре­стан­ка дру­штва.57 У том по­ступ­ку, уме­сто пре­стан­ка дру­штва, суд 
мо­же од­ре­ди­ти ме­ру раз­ре­ше­ња ди­рек­то­ра.58

Код прав­них си­сте­ма за­сно­ва­них на дис­кре­ци­о­ном раз­ре­ше­њу бит­но је 
раз­ли­ко­ва­ти са­му од­лу­ку о раз­ре­ше­њу, од ње­ног ути­ца­ја на рад­но­прав­ни 
ста­тус ди­рек­то­ра. На­и­ме, ор­ган над­ле­жан за раз­ре­ше­ње то увек мо­же спро
ве­сти, али ако су од­ре­ђе­ни усло­ви пред­ви­ђе­ни у уго­во­ру о рад­ном ан­га­жма
ну ди­рек­то­ра, та­да ти усло­ви мо­ра­ју би­ти ис­пу­ње­ни. Уко­ли­ко то не бу­де 

53 Чла­но­ви 168. и 169. За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма (Com­pa­ni­es Act) из 2006 го­ди
не. Текст за­ко­на на ен­гле­ском је­зи­ку до­сту­пан је на ин­тер­нет адре­си https://www.le­gi­sla­tion.
go­v.uk­/uk­pga/2006/46/con­tents.

54 Уко­ли­ко дру­штво има три или ви­ше ди­рек­то­ра фор­ми­ра се од­бор ди­рек­то­ра.
55 Члан 211. За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма.
56 Члан 8.09 тач­ка а) MBCA.
57 Сход­но чла­ну 469. став 1. За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма, овај по­сту­пак мо­гу по

кре­ну­ти ак­ци­о­на­ри ко­ји пред­ста­вља­ју нај­ма­ње 20% основ­ног ка­пи­та­ла дру­штва.
58 Члан 469. став 3. тач­ка 1) За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма.



996

Се­над Р. Ја­ша­ре­ви­ћ, Дар­ко М. Бо­жи­чи­ћ, Спе­ци­фич­но­сти рад­но­прав­ног по­ло­жа­ја... (983–1004)

слу­чај, ли­це ко­је је раз­ре­ше­но са функ­ци­је ди­рек­то­ра ужи­ва за­шти­ту у пар
нич­ном по­ступ­ку по осно­ву по­вре­де уго­во­ра. Ме­ђу­тим, ни у ком слу­ча­ју не 
мо­же у свом ту­жбе­ном зах­те­ву ис­ти­ца­ти зах­тев за вра­ћа­ње на функ­ци­ју 
ди­рек­то­ра, већ са­мо за на­кна­ду ште­те због по­вре­де уго­вор­них од­ре­да­ба. Ово 
из раз­ло­га што би евен­ту­ал­но вра­ћа­ње на функ­ци­ју ди­рек­то­ра би­ло у су­прот
но­сти са основ­ном иде­јом ове кон­цеп­ци­је ко­ја прет­по­ста­вља по­сто­ја­ње по
ве­ре­ња над­ле­жног ор­га­на дру­штва у ли­це ко­је оба­вља функ­ци­ју ди­рек­то­ра.

Дру­ги прин­цип код ре­гу­ли­са­ња раз­ре­ше­ња ди­рек­то­ра у при­вред­ном 
дру­штву под­ра­зу­ме­ва да је за ле­гал­ност од­лу­ке о раз­ре­ше­њу нео­п­ход­но да 
је она за­сно­ва­на на по­сто­ја­њу оправ­да­них раз­ло­га за раз­ре­ше­ње. Ова кон­цеп
ци­ја те­ме­љи се на те­жњи да се учвр­сти не­за­ви­сност ди­рек­то­ра и да се га
ран­ту­је ста­бил­ност функ­ци­је по­сло­во­ђе­ња. Ка­ко за­кљу­чу­је Кне­жић-По­по­вић 
и ово раз­ре­ше­ње, као и оно дис­кре­ци­о­ног ка­рак­те­ра, је сло­бод­но, у сми­слу 
да се мо­же из­вр­ши­ти у сва­ко до­ба. Али, за раз­ли­ку од дис­кре­ци­о­ног, ово 
раз­ре­ше­ње ве­за­но је за оправ­да­ни раз­лог, а од­су­ство оправ­да­ног раз­ло­га 
да­је пра­во (раз­ре­ше­ном) ди­рек­то­ру или на на­кна­ду ште­те или на по­би­ја­ње 
ва­ља­но­сти од­лу­ке о раз­ре­ше­њу и ре­ин­те­гра­ци­ју у дру­штво. „Да­кле, од­лу­ка 
о опо­зи­ву ни­је под­врг­ну­та прин­ци­пу зах­те­ва­ња по­сто­ја­ња оправ­да­ног раз
ло­га. Спор ко­ји се раз­ви­ја у ве­зи с њим од­но­си се увек на по­сле­ди­це од­лу­ке, 
а не на ње­ну ле­ги­тим­ност.”59

Пи­та­ње ко­је се са­мо по се­би на­ме­ће на овом ме­сту је­сте – шта се сма­тра 
оправ­да­ним раз­ло­зи­ма за раз­ре­ше­ње ди­рек­то­ра? Они се углав­ном ве­зу­ју за 
лич­ност ко­ја вр­ши функ­ци­ју ди­рек­то­ра. Упо­ред­но­прав­на ана­ли­за упу­ћу­је 
да су у упо­тре­би нај­че­шће раз­ло­зи ко­ји се ти­чу: а) по­вре­да ду­жно­сти ди­рек
то­ра;60 б) не­спо­соб­но­сти, од­но­сно не­мо­гућ­но­сти оба­вља­ња по­сло­ва ди­рек
то­ра;61 в) не­по­ве­ре­ње из­гла­са­ног од стра­не скуп­шти­не дру­штва. По­след­њи 
ме­ђу њи­ма је на­ро­чи­то спо­ран због тан­ке и не­до­вољ­но пре­ци­зне ли­ни­је 
раз­ли­ко­ва­ња у од­но­су на кон­цепт дис­кре­ци­о­ног раз­ре­ше­ња.62

Кон­цеп­ци­ја по­сто­ја­ња оправ­да­ног раз­ло­га за раз­ре­ше­ње ди­рек­то­ра 
при­сут­на је у не­мач­ком пра­ву. Та­мо­шњи За­кон о ак­ци­о­нар­ским дру­штви­ма 
пред­ви­ђа да ди­рек­тор мо­же би­ти раз­ре­шен уко­ли­ко по­сто­ји ва­жан раз­лог 

59 Д. Кне­жић-По­по­вић, op. cit.,стр. 123-124.
60 На осно­ву функ­ци­је ко­је оба­вља за­ко­ном су пред­ви­ђе­не по­себ­не ду­жно­сти ди­рек

то­ра пре­ма дру­штву. У За­ко­ну о при­вред­ним дру­штви­ма Ре­пу­бли­ке Ср­би­је као по­себ­не 
ду­жно­сти пред­ви­ђе­не су: ду­жност па­жње (члан 63. за­ко­на); ду­жност при­ја­вљи­ва­ња по­сло
ва и рад­њи у ко­ји­ма по­сто­ји лич­ни ин­те­рес (члан 65 за­ко­на); ду­жност из­бе­га­ва­ња су­ко­ба 
ин­те­ре­са (члан 69. за­ко­на); ду­жност чу­ва­ња по­слов­не тај­не (члан 72 за­ко­на); ду­жност по­што
ва­ња за­бра­не кон­ку­рен­ци­је (члан 75. за­ко­на).

61 Реч је о слу­ча­је­ви­ма ка­да ли­це не мо­же да оба­вља по­сло­ве ди­рек­то­ра услед трај­није 
или те­же бо­ле­сти, мен­тал­не не­спо­соб­но­сти за рад, не­до­стат­ка по­треб­них зна­ња за оба­вљање 
по­сло­ва из де­ло­кру­га ра­да ди­рек­то­ра.

62 Н. Јо­ва­но­вић, В. Ра­до­вић, М. Ра­до­вић, op. cit., стр. 577.
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(wic­hti­ger Grund). Ва­жним раз­ло­гом сма­тра се на­ро­чи­то гру­ба по­вре­да ду
жно­сти, не­мо­гућ­ност оба­вља­ња по­сло­ва упра­вља­ња или из­гла­са­ва­ње не­по
ве­ре­ња од стра­не скуп­шти­не, осим ако је гла­са­ње о по­ве­ре­њу пред­ло­же­но 
из очи­глед­но ире­ле­вант­них раз­ло­га.63 

Слич­но ре­ше­ње са­др­жа­но је и у хр­ват­ском пра­ву,64 с тим да се у хр­ват
ском За­ко­ну о тр­го­вач­ким дру­штви­ма екс­пли­цит­но на­во­ди да од­лу­ка о раз
ре­ше­њу оста­је без ути­ца­ја на од­ред­бе уго­во­ра ко­је је ди­рек­тор за­кљу­чио са 
при­вред­ним дру­штвом.

Из из­ло­же­них при­ме­ра еви­дент­но је да за­кон­ски тек­сто­ви ко­ји се те­ме
ље на кон­цеп­ци­ји по­сто­ја­ња оправ­да­них раз­ло­га за раз­ре­ше­ње ди­рек­то­ра 
исте те раз­ло­ге на­во­де са­мо као при­мер. То са јед­не стра­не зна­чи да мо­гу 
по­сто­ја­ти и дру­ги раз­ло­зи осим оних на­ве­де­них у са­мом за­ко­ну,65 док са 
дру­ге стра­не, ово но­мо­тех­нич­ко ре­ше­ње суд­ску прак­су ста­вља пред иза­зов 
ис­пи­ти­ва­ња објек­тив­но­сти и оства­ре­но­сти оправ­да­них раз­ло­га у сва­ком 
кон­крет­ном слу­ча­ју.66

5. СПЕ­ЦИ­ФИЧ­НЕ КЛА­У­ЗУ­ЛЕ КОД УГО­ВО­РА ­
СА ДИ­РЕК­ТО­РОМ

По­ла­зе­ћи од спе­ци­фич­ног де­ло­кру­га по­сло­ва, као и рад­но­прав­ног по
ло­жа­ја ди­рек­то­ра, у прак­си се не­рет­ко уго­ва­ра­ју раз­ли­чи­те кла­у­зу­ле у уго
во­ри­ма ко­је дру­штво за­кљу­чу­је са ди­рек­то­ром, не­за­ви­сно од то­га да ли је 
реч о уго­во­ру о ра­ду или ме­на­џер­ском уго­во­ру. Пре­те­жан део тих кла­у­зу­ла 
ти­че се ре­гу­ли­са­ња пра­ва, оба­ве­за и од­го­вор­но­сти ди­рек­то­ра по пре­стан­ку 
оба­вља­ња функ­ци­је по­сло­во­ђе­ња. Њи­хо­ва свр­ха је раз­ли­чи­та, а мо­гу би­ти 
усме­ре­не ка­ко пре­ма за­шти­ти ин­те­ре­са ди­рек­то­ра, та­ко и пре­ма за­шти­ти 
ин­те­ре­са при­вред­ног дру­штва.

63 Члан 84. став 4. не­мач­ког За­ко­на о ак­ци­о­нар­ским дру­штви­ма (Ak­ti­en­ge­setz). Текст 
за­ко­на на не­мач­ком је­зи­ку до­сту­пан је на ин­тер­нет адре­си https://www.ge­set­ze-im­-in­ter­net.
de­/aktg/ 

64 Члан 244 став 2 За­ко­на о тр­го­вач­ким дру­штви­ма (На­род­не но­ви­не, бр. 111/93, 34/99, 
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22) 
пред­ви­ђа да: „Над­зор­ни од­бор мо­же опо­зва­ти сво­ју од­лу­ку о име­но­ва­њу чла­на упра­ве или 
ње­зи­на пред­сјед­ни­ка ка­да за то по­сто­ји ва­жан раз­лог. Ва­жним раз­ло­гом на­ро­чи­то се сма­тра 
гру­ба по­вре­да ду­жно­сти, не­спо­соб­ност за уред­но оба­вља­ње по­сло­ва дру­штва или из­гла­са
ва­ње не­по­вје­ре­ња у глав­ној скуп­шти­ни дру­штва, осим ако је то учи­ње­но због очи­то не­у­те
ме­ље­них раз­ло­га. Опо­зив је ва­љан док се ње­го­ва не­ва­ља­ност не утвр­ди суд­ском од­лу­ком. 
Опо­зи­вом чла­на или пред­сјед­ни­ка упра­ве не ди­ра се у од­ред­бе уго­во­ра ко­је­га су они скло
пи­ли с дру­штвом.”

65 Ibi­dem.
66 Слич­но и Д. Кне­жић-По­по­вић, op. cit.,стр. 129.
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Јед­на од нај­че­шће при­сут­них је­сте та­ко­зва­на кла­у­зу­ла злат­ног па­до­бра
на (Gol­den Pa­rac­hu­te Cla­u­se). Овом кла­у­зу­лом пред­ви­ђа се из­у­зет­но ви­со­ка 
на­кна­да за ди­рек­то­ра у слу­ча­ју да бу­де раз­ре­шен по окон­ча­њу по­ступ­ка 
про­ме­не вла­снич­ке струк­ту­ре у при­вред­ном дру­штву. Прак­са је по­ка­за­ла 
да про­ме­ну вла­снич­ке струк­ту­ре, те са­мим тим и кон­тро­ле над при­вред­ним 
дру­штвом, го­то­во не­из­о­став­но пра­ти про­ме­на за­те­че­ног ру­ко­во­де­ћег ка­дра, 
што оста­вља по­сле­ди­це на њи­хов рад­но­прав­ни, те са­мим тим и со­ци­јал­но-
еко­ном­ски ста­тус. Та­ко су, у ци­љу за­шти­те по­ло­жа­ја ди­рек­то­ра у слу­ча­ју 
про­ме­не кон­тро­ле над при­вред­ним дру­штвом, сре­ди­ном 70-тих го­ди­на про
шлог ве­ка до­ми­нант­но у кор­по­ра­тив­ној прак­си САД по­че­ле да се ја­вља­ју 
кла­у­зу­ле ”злат­ног па­до­бра­на”.67

У нај­ши­рем сми­слу, ”злат­ни па­до­бран” чи­не „ме­ре од­бра­не ак­ци­о­нар
ског дру­штва од пре­у­зи­ма­ња кон­тро­ле ко­ји­ма се циљ­но дру­штво оба­ве­зу­је 
да ис­пла­ти из­ра­зи­то ви­со­ке на­кна­де ли­ци­ма на нај­ви­шим упра­вљач­ким 
по­зи­ци­ја­ма у дру­штву у слу­ча­ју вољ­ног или не­вољ­ног пре­стан­ка њи­хо­вог 
уго­вор­ног од­но­са на­кон успе­шно спро­ве­де­ног по­ступ­ка пре­у­зи­ма­ња,“68 при 
че­му су мо­гу­ћа од­сту­па­ња у свим на­ве­де­ним прав­ци­ма.69 Иа­ко је у прав­ној 
те­о­ри­ји и да­ље при­сут­на де­ба­та о оправ­да­но­сти и ефи­ка­сно­сти ових кла­у
зу­ла,70 оне су и да­ље у ши­ро­кој упо­тре­би ка­ко у ме­ђу­на­род­ној та­ко и у до
ма­ћој кор­по­ра­тив­ној прак­си.71

Још при­сут­ни­је у прак­си је­су две срод­не кла­у­зу­ле – кла­у­зу­ла за­бра­не 
кон­ку­рен­ци­је и кла­у­зу­ла за­бра­не пре­у­зи­ма­ња за­по­сле­них – ко­је су обе усме
ре­не ка за­шти­ти ин­те­ре­са по­сло­дав­ца, од­но­сно при­вред­ног дру­штва. Свр­ха 
ових кла­у­зу­ла је­сте спре­ча­ва­ње не­ло­јал­не кон­ку­рен­ци­је из­ме­ђу при­вред­них 
су­бје­ка­та. Ме­ђу­тим, иа­ко је реч о ин­стру­мен­ту у до­ме­ну при­вред­ног пра­ва, 
кла­у­зу­ле за­бра­не кон­ку­рен­ци­је има сна­жне рад­но­прав­не ре­пер­ку­си­је. Ово из 

67 О на­стан­ку ових кла­у­зу­ла ши­ре код: P. G. Sco­te­se, Fold up Tho­se Gol­den Pa­rac­hu­tes, 
Har­vard Bu­si­ness Re­vi­ew, Vol 63, 1985.

68 В. Ра­до­вић, Злат­ни па­до­бра­ни, кор­по­ра­тив­но упра­вља­ње и тр­жи­ште кор­по­ра­тив
не кон­тро­ле, Пра­во и при­вре­да, бр. 1-4/2008, стр. 41.

69 Та­ко, на­кна­да се не мо­ра ну­жно ис­пла­ћи­ва­ти у нов­цу, не мо­ра би­ти ви­со­ка, мо­же се 
ис­пла­ти­ти и ши­рем кру­гу ли­ца ли­ца од нај­ви­ших упра­вљач­ких по­зи­ци­ја, а ње­на ис­пла­та 
се мо­же пред­ви­де­ти и пре окон­ча­ња по­ступ­ка пре­у­зи­ма­ња. Ibi­dem.

70 Ibi­dem. Ju­dith C. Mac­hlin, Hyuk Choe, Ja­mes A. Mi­les, The Ef­fects of Gol­den Pa­rac­hu­tes 
on Ta­ke­o­ver Ac­ti­vity, The Jo­ur­nal of Law & Eco­no­mics, No. 2/1993, стр. 861-876.

71 Нај­све­жи­ји при­мер до­ла­зи из ком­па­ни­је Twit­ter, где је но­ви вла­сник на­кон пре­у­зи
ма­ња кон­тро­ле над ком­па­ни­јом и раз­ре­ше­ња број­них ди­рек­то­ра, на име кла­у­зу­ле злат­ни 
па­до­бран мо­рао да им ис­пла­ти нов­ча­ну на­кна­ду у из­но­су ве­ћем од 120 ми­ли­о­на до­ла­ра. 
Ja­sper Jolly, Twit­ter bos­ses en­ti­tled to $120m in ‘gol­den pa­rac­hu­te’ payouts, чла­нак од да­на 
28.10.2022. го­ди­не. До­сту­пан на ин­тер­нет адре­си https://www.the­gu­ar­dian.com­/bu­si­ness/2022/
oc­t/28/twit­ter-bos­ses-120m-dol­lars-payout­-elon-musk. Та­ко­ђе, упо­тре­ба ових кла­у­зу­ла при­сут­на 
је и у на­шем ре­ги­о­ну. Ви­ди: https://ban­kar.rs/2021/10/02/pla­ta-di­rek­to­ra-to­mon­te­ne­gro-4-400-
evra-u-slu­ca­ju-ras­ki­da-ugo­vo­ra-do­bi­ja-vi­se-od­-100-000/.
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раз­ло­га што се ма­ни­фе­сту­је у ви­ду ус­по­ста­вља­ња огра­ни­че­ња за оства­ри
ва­ње пра­ва на рад као јед­ног од основ­них људ­ских пра­ва. У до­ма­ћем пра­ву 
кла­у­зу­ла за­бра­не кон­ку­рен­ци­је у од­но­су на ди­рек­то­ра мо­же се по­сма­тра­ти 
са за­кон­ског и са уго­вор­ног аспек­та.

Ка­да је за­кон­ски аспект у пи­та­њу, сам За­кон о при­вред­ним дру­штви­ма 
као јед­ну од по­себ­них ду­жно­сти ко­је ди­рек­тор има пре­ма дру­штву од­ре­ђује 
ду­жност по­што­ва­ња за­бра­не кон­ку­рен­ци­је. Ова ду­жност са­сто­ји се у за­бра­ни 
ли­цу ко­је оба­вља по­сло­ве ди­рек­то­ра да, без одо­бре­ња скуп­шти­не, не мо­же 
сте­ћи свој­ство ди­рек­то­ра, пред­у­зет­ни­ка, за­по­сле­ног или на би­ло ко­ји дру­ги 
на­чин рад­но ан­га­жо­ва­ног ли­ца, од­но­сно да не мо­же осно­ва­ти или има­ти 
зна­чај­но уче­шће у ка­пи­та­лу дру­гог прав­ног ли­ца ко­је има исти или сли­чан 
пред­мет по­сло­ва­ња.72 У слу­ча­ју не­по­што­ва­ња ове за­бра­не, у пар­нич­ном по
ступ­ку са тим у ве­зи, при­вред­но дру­штво од ли­ца ко­је је би­ло ду­жно да је 
по­шту­је, мо­же зах­те­ва­ти на­кна­ду ште­те, пре­нос на дру­штво ко­ри­сти ко­ју је 
то ли­це оства­ри­ло као по­сле­ди­цу те по­вре­де, од­но­сно ис­кљу­че­ње тог ли­ца 
као чла­на дру­штва, ако је то ли­це члан дру­штва.73

Уго­вор­ни аспект за­бра­не кон­ку­рен­ци­је про­из­ла­зи из нор­ми За­ко­на о 
ра­ду.74 Овим ак­том пред­ви­ђе­но је да уго­во­ром о ра­ду мо­гу да се утвр­де по
сло­ви ко­је за­по­сле­ни не мо­же да ра­ди у сво­је име и за свој ра­чун, као и у име 
и за ра­чун дру­гог прав­ног или фи­зич­ког ли­ца, без са­гла­сно­сти по­сло­дав­ца 
код ко­га је у рад­ном од­но­су. Иа­ко би на пр­ви по­глед за­кљу­чак био да је ова 
кла­у­зу­ла ре­зер­ви­са­на са­мо за ди­рек­то­ре ко­ји су ан­га­жо­ва­ни у фо­р­ми рад­ног 
од­но­са, не­ма ни­ка­квих пре­пре­ка да иста на­ђе ме­сто и у ме­на­џер­ским уго
во­ри­ма. Иа­ко За­кон о ра­ду по­ста­вља од­ре­ђе­не усло­ве ко­ји мо­ра­ју би­ти испу
ње­ни да би кла­у­зу­ла би­ла де­ло­твор­на,75 има­ју­ћи у ви­ду при­ро­ду по­сла ко­је 
вр­ши ди­рек­тор, ти усло­ви ће за по­сло­вод­ни ор­ган увек би­ти оства­ре­ни. За 
раз­ли­ку од не­по­што­ва­ња за­бра­не кон­ку­рен­ци­је сход­но при­вред­но­прав­ним 
про­пи­си­ма, За­кон о ра­ду као санк­ци­ју за не­по­што­ва­ње ове кла­у­зу­ле пред
ви­ђа са­мо на­кна­ду ште­те. Бит­но је ис­та­ћи да се деј­ство за­бра­не кон­ку­рен
ци­је мо­же про­ши­ри­ти и на пе­ри­од до две го­ди­не од да­на пре­стан­ка свој­ства 
ди­рек­то­ра, од­но­сно ње­го­вог рад­ног од­но­са. Ме­ђу­тим, су­прот­но За­ко­ну о 
при­вред­ним дру­штви­ма, За­кон о ра­ду деј­ство кла­у­зу­ле за­бра­не кон­ку­рен
ци­је по пре­стан­ку рад­ног од­но­са усло­вља­ва прет­ход­ном ис­пла­том нов­ча­не 
на­кна­де за­по­сле­ном. Свр­ха ове на­кна­де је­сте да се за­по­сле­ном ком­пен­зу­је 
огра­ни­ча­ва­ње пра­ва на рад.

72 Члан 75. За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма.
73 Члан 76. За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма.
74 Кла­у­зу­ла за­бра­не кон­ку­рен­ци­је уре­ђе­на је чла­но­ви­ма 161. и 162. За­ко­на о ра­ду.
75 За­бра­на кон­ку­рен­ци­је мо­же да се утвр­ди са­мо ако по­сто­је усло­ви да за­по­сле­ни ра

дом код по­сло­дав­ца стек­не но­ва, по­себ­но ва­жна тех­но­ло­шка зна­ња, ши­рок круг по­слов­них 
парт­не­ра или да до­ђе до са­зна­ња ва­жних по­слов­них ин­фор­ма­ци­ја и тај­ни.
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Кла­у­зу­ла за­бра­не пре­у­зи­ма­ња за­по­сле­них углав­ном се уго­ва­ра за­јед­но 
са кла­у­зу­лом за­бра­не кон­ку­рен­ци­је. Ова кла­у­зу­ла под­ра­зу­ме­ва оба­ве­зу за 
ди­рек­то­ра да се на­кон пре­стан­ка тог свој­ства, од­но­сно рад­ног од­но­са у при
вред­ном дру­штву, уз­др­жа­ва од би­ло ко­је ак­тив­но­сти ко­ја је усме­ре­на на 
под­сти­ца­ње до­та­да­шњих ко­ле­га да да­ју от­каз уго­во­ра о ра­ду. Овом ме­ром 
при­вред­но дру­штво на­сто­ји да спре­чи од­ла­зак за­по­сле­них са про­ме­ном ди
рек­то­ра.

6. ЗА­КЉУЧ­НЕ НА­ПО­МЕ­НЕ

Из прет­ход­них ре­до­ва ви­де­ли смо да не по­сто­ји јед­но­зна­чан од­го­вор 
на низ пи­та­ња у по­гле­ду прав­ног ста­ту­са ди­рек­то­ра у при­вред­ном дру­штву. 
То­ме је у зна­чај­ној ме­ри до­при­не­ла чи­ње­ни­ца да са тим у ве­зи не по­сто­је 
је­дин­стве­ни ста­во­ви у прав­ној те­о­ри­ји, а те те­о­риј­ске раз­ли­чи­то­сти пре­но­се 
се на те­рен прав­не ре­гу­ла­ти­ве и прак­се у по­гле­ду ста­ту­са ди­рек­то­ра у при
вред­ном дру­штву. Глав­ни про­блем ви­ди­мо у то­ме што се при­ли­ком ре­гу­ли
са­ња прав­ног по­ло­жа­ја ди­рек­то­ра у при­вред­ном дру­штву пре­пли­ћу ин­сти
ту­ти при­вред­ног и рад­ног пра­ва, ко­ји се по­том у њи­хо­вој при­ме­ни изо­ло­вано 
по­сма­тра­ју. Ме­ђу­тим, оства­ру­ју би­тан ме­ђу­соб­ни ути­цај, шта­ви­ше, мо­гло би 
се за­кљу­чи­ти да су узроч­но-по­сле­дич­но по­ве­за­ни. Та­ко, сам чин име­но­ва­ња 
ди­рек­то­ра од стра­не над­ле­жног ор­га­на у при­вред­ном дру­штву не зна­чи да 
ли­це мо­же от­по­че­ти са оба­вља­њем по­сло­ва из де­ло­кру­га ди­рек­то­ра. Јер од
лу­ка о име­но­ва­њу има деј­ство (са­мо) по­ну­де за за­кљу­че­ње уго­во­ра ко­јим се 
мо­ра уре­ди­ти рад­но­прав­ни ста­тус ди­рек­то­ра. А по­том, са­др­жи­на упра­во 
тог уго­во­ра да­је од­го­вор ка­ко тре­ба по­сту­па­ти при­ли­ком евен­ту­ал­ног раз
ре­ше­ња ди­рек­то­ра. Да­кле, је­ди­но у са­деј­ству, у за­јед­нич­кој при­ме­ни и ува
жа­ва­њу ин­сти­ту­та при­вред­ног и рад­ног пра­ва мо­же се обез­бе­ди­ти од­го­ва
ра­ју­ћа за­шти­та по­ло­жа­ја ди­рек­то­ра са јед­не, и за­шти­та ин­те­ре­са при­вред­ног 
дру­штва са дру­ге стра­не.

За­кљу­чи­ли би­смо и да овој прав­ној про­бле­ма­ти­ци ни­је до са­да по­кло
ње­но до­вољ­но па­жње у обла­сти рад­ног пра­ва, ни у све­ту, ни код нас. Ве­ро
ват­но је раз­лог за то што су мно­га пи­та­ња и ре­ше­ња ис­пре­пле­та­на са при
вред­ним пра­вом. Пот­пу­но са­гле­да­ва­ње прав­ног по­ло­жа­ја ди­рек­то­ра зах­те­ва 
те­мељ­но упо­зна­ва­ње са њи­хо­вим ан­га­жо­ва­њем, пра­ви­ма, ду­жно­сти­ма, ра­дом, 
од­го­вор­но­сти­ма и от­пу­шта­њем у ре­гу­ла­ти­ви при­вред­ног пра­ва. То по­ред 
за­ко­на, под­ра­зу­ме­ва упо­зна­ва­ње и са ау­то­ном­ном ре­гу­ла­ти­вом пред­у­зе­ћа и 
ком­па­ни­ја. Са дру­ге стра­не, при­вред­но­прав­ној ре­гу­ла­ти­ви и ли­те­ра­ту­ри 
не­до­ста­је ду­бље са­гле­да­ва­ње по­ло­жа­ја ди­рек­то­ра и ме­на­џе­ра као за­по­сле­них 
(рад­ни­ка). Њи­хо­ва прав­на суд­би­на не мо­же да бу­де ве­за­на ис­кљу­чи­во за 
ре­гу­ла­ти­ву при­вред­ног пра­ва, већ ова гру­па ли­ца мо­ра да ужи­ва и од­ре­ђе­не 
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га­ран­ци­је као и сви дру­ги за­по­сле­ни (на шта ука­зу­ју и по­је­ди­ни ста­во­ви 
су­до­ва у упо­ред­ној прак­си). Они то у осно­ви и је­су, јер оба­вља­њем ди­рек
тор­ске функ­ци­је оства­ру­ју сво­је пра­во на рад и за­ра­ђу­ју за жи­вот. Од те 
за­ра­де за­ви­си њи­хо­ва ег­зи­стен­ци­ја и ег­зи­стен­ци­ја њи­хо­ве по­ро­ди­це. Да­кле, 
њи­хов ру­ко­во­де­ћи ста­тус у при­вре­ди има и зна­чај­не рад­но­прав­не, со­ци­јал
не и дру­ге им­пли­ка­ци­је. 
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Ab­stract: The qu­e­sti­on of the la­bor law po­si­tion of di­rec­tors has long at­trac­ted 
the at­ten­tion of both le­gal the­ory and le­gal prac­ti­ce. Ho­we­ver, many aspects of 
the sta­tus of di­rec­tors still re­main un­re­sol­ved. This is par­ti­cu­larly cha­rac­te­ri­stic 
of his em­ployment sta­tus. For this re­a­son, the pa­per analyzed pro­ble­ma­tic is­su­es, 
first of all, in con­nec­tion with ap­po­int­ment a di­rec­tor, and then in con­nec­tion with 
the re­mo­ving di­rec­tor from the of­fi­ce and the con­se­qu­en­ces that such re­mo­val has 
on the so­cial and eco­no­mic po­si­tion of the per­son who per­for­med the fun­ction of 
the di­rec­tor. In the end, the mo­dern ten­den­ci­es with re­gard to in­di­vi­dual cla­u­ses, 
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