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СТИ ЦА ЊЕ БЕЗ ОСНО ВА –  
УПО РЕД НО ПРАВ НИ ПРЕ ГЛЕД*

Сажетак:Сти ца ње без осно ва, од но сно нео сно ва но обо га ће ње је у 
За ко ну о обли га ци о ним од но си ма ве о ма ви со ко по зи ци о ни ра но као је дан од 
из во ра обли га ци ја. Ис тра жи ва ње упо ред но прав не ли те ра ту ре (ка ко док три-
нар ног ти па, та ко и пре су да на ци о нал них су до ва) ука за ло је на зна чај не 
раз ли ке у од но су пре ма овом ин сти ту ту ка ко из ме ђу прав них си сте ма кон-
ти нен тал ног пра ва, та ко и уну тар оног кор пу са др жа ва у ко ји ма је до ми нан-
тан та ко зва ни com mon law си стем. У ра ду је из вр ше на по дроб на ана ли за 
ка ко до ма ће, та ко и упо ред но прав не ли те ра ту ре и суд ске прак се. По се бан 
ак це нат је то ком ис тра жи ва ња ста вљен на по зи тив но прав на ре ше ња 
дру гих, пре све га европ ских прав них си сте ма. Ана ли за је об у хва ти ла ка ко 
оне прав не по рет ке (фран цу ски, не мач ки) ко ји на од лу чу ју ћи на чин ути чу на 
гра ђан ско прав не ко дек се дру гих зе ма ља кон ти нен тал ног пра ва, та ко и оне 
ко ји има ју пре су дан зна чај у др жа ва ма за ко је је ка рак те ри стич но пре це-
дент но пра во (Ве ли ка Бри та ни ја, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве). Из вр шен 
је и осврт на ре ше ња из ма ђар ског прав ног си сте ма чи ји ути цај на на ше 
пра во ни је ни при бли жно то ли ко за ма шан као што је то слу чај са по ме ну-
тим прав ним по ре ци ма, али због слич но сти ге не зе гра ђан ског пра ва у на ше 
две зе мље у по след њих сто ти ну го ди на иза зи ва ју ин те ре со ва ње. 

Јед на од основ них раз ли ка из ме ђу кон ти нен тал ног и ан гло сак сон ског 
пра ва огле да се у то ме што се код овог пр вог цен трал но пи та ње од но си на то 
да ли је би ло прав ног осно ва да ту же ни стек не не ку ко рист, док је у пре це-
дент ном пра ву те жи ште на пи та њу да ли ту жи лац има осно ва да зах те-
ва ре сти ту ци ју. След стве но то ме, у си сте ми ма кон ти нен тал ног пра ва, суд 
ће, пре све га, на ло жи ти по вра ћај оно га што је ту же ни нео сно ва но сте као, 

1 Чла нак је на стао као ре зул тат ра да на на уч но и стра жи вач ком про јек ту „Прав на тра-
ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду у 2022. го ди ни
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док у „com mon law“ си сте ми ма ту жи лац има оба ве зу да пр во до ка же да има 
по у здан основ за по вра ћај. По ред то га што пре по зна је мо раз ли ке из ме ђу две 
гру пе си сте ма, ана ли зом до ла зи мо и до ди стинк ци ја уну тар са мих гру па. 
При ме ра ра ди, за раз ли ку од фран цу ског пра ва, не мач ко пра во, до ду ше, уз од-
ре ђе не по те шко ће, раз ре ша ва про блем нео сно ва ног обо га ће ња услед рад ње 
тре ћег ли ца. 

Пре ма на шем ЗОО, кад је не ки део имо ви не јед ног ли ца пре шао на би ло 
ко ји на чин у имо ви ну дру гог ли ца, а тај пре лаз не ма свој основ у не ком прав ном 
по слу или у за ко ну, сти ца лац је ду жан да га вра ти, а кад то ни је мо гу ће – да 
на кна ди вред ност по стиг ну тих ко ри сти. Оба ве за вра ћа ња, од но сно на кна-
де вред но сти на ста је и кад се не што при ми с об зи ром на основ ко ји се ни је 
оства рио или ко ји је ка сни је от пао. Оба ве зи вра ћа ња не под ле жу она до бра 
ко ја су да та на име из вр ше ња не ке при род не оба ве зе или не ке мо рал не или 
дру штве не ду жно сти, из но си ко ји су ис пла ће ни иа ко је ис пла ти лац знао да 
ни је ду жан да из вр ши пла ћа ње, као ни сред ства ко ја су, без прав ног осно ва, 
упла ће на на име на кна де ште те због по вре де те ла, на ру ше ња здра вља или 
смр ти, уко ли ко је ис пла та из вр ше на са ве сном при ба ви о цу. Пре глед до ма ће 
суд ске прак се осве тлио је ши рок спек тар си ту а ци ја у ко ји ма мо же до ћи до 
прав но нео сно ва ног обо га ће ња, од но сно до сти ца ња без осно ва. Иа ко го во-
ри мо о ин сти ту ту ко ји је већ ду го при су тан као из вор обли га ци ја у За ко ну 
о обли га ци о ним од но си ма, по је ди не пре су де, ко је су con tra le gem, по ка зу ју да 
у ве зи са овом уста но вом по сто је, још увек, број не не до у ми це. 

Кључнеречи: сти ца ње без осно ва, ква зи кон тракт, кон дик ци о на ту жба.

ФРАН ЦУ СКО ПРА ВО

Фран цу ски гра ђан ски за ко ник све до ре фор ме из 2016 ни је са др жа вао 
оп шту од ред бу ко ја се од но си на нео сно ва но бо га ће ње, ко јом би би ло де фи-
ни са но да сва ки пре ла зак ства ри или пра ва јед ног ли ца у имо ви ну дру гог 
ли ца без уго вор ног или за кон ског осно ва ус по ста вља ex le ge оба ве зу сти ца-
о ца да сте че но вра ти оси ро ма ше ном ли цу. У овом ко дек су смо за ти ца ли 
дру га чи ји, ену ме ра тив ни при ступ, па се, прак тич но, у не ко ли ко чла но ва, у 
кон крет ним си ту а ци ја ма га ран то ва ло пра во оси ро ма ше ног ли ца на ре сти-
ту ци ју од стра не сти ца о ца, на кна ду ну жних тро шко ва и ко ри сних из да та ка 
до ни воа по ве ћа ња вред но сти ства ри у слу ча је ви ма ка да основ за та кво по-
ве ћа ње ни је по сто јао или је на кнад но от пао.1 Та ко се у чла ну 554 по ме ну тог 
ко дек са пре ре фор ме мо гло про на ћи да је вла сник зе мљи шта ко ји је на пра вио 
гра ђе ви не, за са де и ра до ве од ма те ри ја ла ко ји му ни је при па дао, имао оба ве зу 

1 Te rré, Si mler, Le qu et te, Chénedé, Dro it ci vil, „Les obli ga ti ons”, Dal loz, 2019, str. 1362.
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да пла ти њи хо ву вред ност, про це ње ну на дан ис пла те, да кле, у оме ру у ком 
је до шло до нео сно ва ног обо га ће ња. Мо гло му је би ти на ло же но и пла ћа ње 
ште те, уко ли ко је она на сту пи ла. Ме ђу тим, бу ду ћи да пре ма пр вом ста ву 
чла на 552 истог прав ног про пи са вла сни штво над зе мљи штем укљу чу је 
вла сни штво над оним што је из над и ис под ње га, вла сни ку ма те ри ја ла, кон-
се квент но, за ко но да вац је за бра њи вао да укло ни ма те ри јал ко ји је угра ђен 
у објек те на пар це ли ко ја је у вла сни штву дру гог ли ца. Иа ко је овла шће ње 
in rem на стра ни сти ца о ца, за ко но да вац је уста но вио пра во на за шти ту пра-
ва оси ро ма ше ног ту жбом in per so nam. За раз ли ку од Не мач ког гра ђан ског 
за ко ни ка, у ко ме су сре ће мо екс тен зив ни ји при ступ, на ве де на ту жба у Фран-
цу ском гра ђан ском за ко ни ку не ма свој ство кон дик ци о не ту жбе у ши рем 
сми слу те ре чи, већ се од но си са мо на кон крет но на ве де ну си ту а ци ју. По том, 
у не ре фор ми са ној вер зи ји ко дек са, уну тар кор пу са нор ми ко је се од но се на 
сти ца ње без осно ва, на и ла зи мо и на од ред бе ко је се од но се на за јед ни цу 
су пру жни ка. Та ко, пре ма чла ну 1412, на кна да при па да за јед ни ци ко ја је 
пла ти ла лич ни дуг су пру жни ка. Слич но ово ме, члан 1433 из ри чи то на гла-
ша ва да за јед ни ца ду гу је на док на ду су пру жни ку вла сни ку кад год је оства-
ри ла ко рист од по себ не имо ви не. 

Ту жба de in rem ver so, ко ја има ка рак тер кон дик ци о не ту жбе, у од су ству 
од го ва ра ју ћег нор ма тив ног окви ра, ушла је у фран цу ско пра во пу тем суд ске 
прак се, кроз од лу ку Ка са ци о ног су да у пред ме ту Бу ди је из 1892.2 Бу ди је, 
тр го вац, снаб де вао је стај ња ком за куп ца – фар ме ра, ко ји га је ра си пао по 
зе мљи. Де ли мич но из ми ру ју ћи сво је оба ве зе по осно ву за ку па, за ку пац је 
пре дао усев за ку по дав цу, али оба ве зе пре ма ту жи о цу оста ле су не на ми ре не. 
Бу ди је је тра жио вред ност стај ња ка од за ку по дав ца по ступ ком de in rem 
ver so. За ку по да вац је, из ме ђу оста лог, при го во рио да је ти ме пре кр ше но 
пра ви ло ре ла тив ног деј ства уго во ра. Ка са ци о ни суд је стао на ста но ви ште 
да ту жбе ни зах тев ни је за сно ван на уго во ру из ме ђу Бу ди јеа и за куп ца, већ 
на бо га ће њу за ку по дав ца ко је је ре зул тат ко ри шће ња стај ња ка, чи ја упо тре-
ба уна пре ђу је плод ност зе мљи шта и са мим тим по ве ћа ва ње го ву вред ност. 
Ту жба, ка ко се на во ди: „про из ла зи из прин ци па пра вич но сти ко ји за бра њу-
је бо га ће ње на ра чун дру гог, а по што ни је ре гу ли са на ни јед ном од ред бом 
за ко на, ње но спро во ђе ње ни је под врг ну то ни ка квим пре ци зним пра ви ли ма; 
до вољ но је да ту жи лац на во ди и оба ве зу је се да до ка же да је не ком сво јом 
жр твом или рад њом при ба вио пред ност ту же ном“.3 Ова пре су да је пред ста-
вља ла пре крет ни цу у суд ској прак си и док три ни из не ко ли ко раз ло га. Пр во, 
њо ме је ус по ста вљен прин цип да бо га ће ње ту же ног на ште ту оси ро ма ше ња 
ту жи о ца пред ста вља основ за кон дик ци о ну ту жбу, без по ста вља ња до дат них 

2 Fa ges Ber trand, „Dro it des obli ga ti ons“, LGDJ Lex ten so, 2021-2022, стр. 413.
3 Оп шир ни је: Blanc, La ti na, Ma ze aud, „Dro it des obli ga ti ons“, LGDJ Lex ten so, 2022, стр. 430.
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усло ва, као што су оправ да ње, од но сно раз лог сти ца ња, или при ро да ве зе из-
ме ђу бо га ће ња и оси ро ма ше ња. По том, ова ква од лу ка су да је би ла из ве де на 
из оп штег на че ла пра вич но сти у обли га ци о ним од но си ма и ни је би ла за сно-
ва на на не кој кон крет ној од ред би гра ђан ског за ко ни ка. Ње на при ме на је 
суп си ди јар на, а функ ци ја се сво ди на по пу ња ва ње прав не пра зни не у та да-
шњој вер зи ји Фран цу ског гра ђан ског за ко ни ка. Ко нач но, Ка са ци о ни суд је 
до но ше њем ова кве пре су де од сту пио од су прот ног пре се да на, уста но вље ног 
у слу ча ју Ара зал,4 ка да је сли чан ту жбе ни зах тев био од би јен.5 Да кле, оно 
што у Фран цу ској ни је учи нио за ко но да вац – на до ме сти ла је суд ска прак са, 
при знав ши је дин ствен ин сти тут сти ца ња без осно ва. 

По ме ну ти ко декс под во дио је ин сти тут сти ца ња без осно ве и под ка те-
го ри ју ква зи уго во ра. Пре ре фор ме из 2016, по ме ну та област би ла је ре гули-
сан у чла но ви ма 1371-1382. У одељ ку за ко на ко ји се од но су на ква зи уго во ре 
на гла ше но је да је онај ко до би је гре шком или све сно оно што му се не ду-
гу је, ду жан да из вр ши по вра ћај осо би од ко је је нео сно ва но при мио упла ту 
или не ки дру ги бе не фит. По том, уко ли ко ли це ко је је гре шком сма тра ло да 
је ду жник, пла ти дуг, има пра во на на пла ту од по ве ри о ца. То пра во пре стаје 
ка да је по ве ри лац по ни штио свој прав ни ин стру мент као по сле ди цу пла ћа-
ња. Уко ли ко је сти ца лац био не са ве стан, ду жан је да из вр ши ре сти ту ци ју 
ка пи та ла као и ка ма та или пло до ва, од да на упла те, од но сно, сти ца ња. По том, 
фран цу ски за ко но да вац на гла ша ва да, ако је пред мет сти ца ња би ла не по-
крет на или по крет на ствар, сти ца лац има оба ве зу да из вр ши ре сти ту ци ју у 
на ту ри, уко ли ко је то још увек мо гу ће, а уко ли ко је до шло до про па сти 
ства ри, на док на ђу је ње ну вред ност. У слу ча ју не са ве сно сти сти ца о ца, он 
сно си од го вор ност и за слу чај ну про паст ства ри. 

У док три ни, ме ђу тим, на и ла зи мо на раз ли чи те шко ле ми шље ња у од-
но су на оправ да ност аси ми ло ва ња ин сти ту та сти ца ња без осно ва под ка те-
го ри ју ква зи кон тра ка та, што је про у зро ко ва ло и дис пут о прав ној при ро ди 
нео сно ва ног обо га ће ња и бли ско сти ове уста но ве са уго во ри ма с јед не, од-
но сно са гра ђан ско прав ним де лик ти ма са дру ге стра не. По че так два де се тог 
ве ка био је обе ле жен раз ли чи тим при сту пи ма овој те ми. Не спор но је би ло 
да уго во ри обез бе ђу ју прав ни основ за сти ца ње ства ри и пра ва, док је код 
ква зи кон тра ка та та кво сти ца ње без осно ва у уго во ру или за ко ну. Због наве-
де ног, пре ма јед ној шко ли ми шље ња, ква зи уго вор је бли зак ква зи де лик ту.6 
Пре ма дру гим те о ре ти ча ри ма, пак, ква зи уго во ре тре ба под ве сти под гра-
ђан ско прав ну од го вор ност и из ме сти ти их из кон трак ту ал ног кон тек ста. 

4 Cass. Req., 11 july 1889, D. 1890.1.393, S. 1890.1.97
5 Chan te pie, La ti na, „Le no u ve au dro it des obli ga ti ons“, (Com men ta i re théori que et pra ti que 

dans l’or dre du Co de ci vil), Dal loz, 2018, стр. 682.
6 Оп шир ни је код: Le To ur ne au, „Qu a si – con trat“, in Réper to i re de dro it ci vil, Dal loz, 2002, 

стр. 14.
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Та ко Пла ни ол твр ди да оба ве зе из ква зи уго во ра, као и оба ве зе из де лик та, 
про из ла зе из про тив за ко ни тог по сту па ња. Сход но то ме, нео сно ва но обо га-
ће ње је, прак тич но, вид ква зи де лик та.7 Овај став, ме ђу тим, с об зи ром на 
афир ма ци ју кон цеп та објек тив не од го вор но сти по чет ком про шлог ве ка, 
ни је био при хва ћен у за ма шни јем де лу струч не јав но сти. Ка ко ни гра ђан-
ско прав на од го вор ност ви ше ни је по чи ва ла са мо на кри ви ци, од но сно, „про-
тив за ко ни том по сту па њу“ штет ни ка, та ко ни сти ца ње без осно ва, оде ве но 
у фор му ква зи уго во ра, ни је би ло ве зи ва но за кри ви цу сти ца о ца, већ је ње гов 
узрок био по зи ци о ни ран у до мен ри зи ка.8 У том сми слу, кон цепт ква зи уго-
во ра би, уко ли ко би био по сма тран у кон тек сту бли ско сти са гра ђан ско прав-
ном од го вор но шћу, био бли жи објек тив ној, не го су бјек тив ној од го вор но сти. 
Ри пер и Ти сер су, да кле, за у зе ли став ко ји је пот пу но су про тан оном на ко ме 
је ин си сти рао Пла ни ол. Они да ље ис ти чу да, док код пи та ња гра ђан ско правне 
од го вор но сти, ште та про у зро ко ва на дру ги ма оба ве зу је од го вор но ли це да је 
на док на ди (те о ри ја ства ра о ца ри зи ка), у слу ча ју ква зи уго во ра сти ца лац има 
оба ве зу да из вр ши ре сти ту ци ју оно га што је сте че но без осно ва (те о ри ја ризи-
ка – до би ти). По то ња те о ри ја је, због ис ти ца ња нео сно ва не до би ти обо га ће ног 
као осно ва за кон дик циј ску ту жбу, до би ла по др шку док три не тог вре ме на. 

Ту ли је од ла зи је дан ко рак да ље у по тра зи за за јед нич ким име ни те љем 
оно га што се у Фран цу ском гра ђан ском за ко ни ку на зи ва ква зи уго во ри ма. 
Он је, на и ме, стао на ста но ви ште да је нео п ход но да за ко но да вац тран сфор-
ми ше онај члан ко дек са ко јим се де фи ни ше по јам ква зи уго во ра у им пе ра-
тив ну од ред бу, ко јом би се уста но ви ла за бра на бо га ће ња на ште ту дру гог 
ли ца, без об зи ра на то што не по сто ји дру ги еле ме нат про тив за ко ни то сти у 
по сту па њу сти ца о ца. Ова квом од ред бом би се сва ки сти ца лац ко ји се обо га тио 
без осно ва на уштрб дру гог, оба ве зао да вра ти ствар или из нос за ко ји се 
ње го ва имо ви на уве ћа ла.9

Пре ма Ви зи оу, сва ки по ку шај да се уста но ви за јед нич ки име ни тељ ка-
те го ри је „ква зи уго во ра“ из Фран цу ског гра ђан ског за ко ни ка је ја лов. По 
ње му, овај ин сти тут је у фран цу ском гра ђан ском пра ву ус по ста вљен без 
по тре бе и на по гре шан на чин. По ње му, тре ба сле ди ти док три ну Рим ског 
пра ва и све обли га ци је ко је не из ви ру из уго во ра (ex con trac tu) и из де лик та 
(ex de lic to) под ве сти под ка те го ри ју „obli ga ti o nes ex va ri is ca u sa rum fi gu ris“.10 

7 Ви ди код: Pla nio Mar cell, „Clas si fi ca tion des so ur ces des obli ga ti ons“, Rev.crit.lég. et jur, 
1904, стр. 224.

8 Ri pert et Te is se i re, „Es sai d’u ne théorie de lü en ric his se ment sans ca u se en dro it ci vil fran-
ca is”, RTD civ. 1904, стр. 727

9 To ul li er Char les Bo na ven tu re Ma rie, „Le dro it ci vil fran ca is su i vant l’or dre du Co de“, T. XI, 
1821, стр. 25.

10 Vi zi oz He nry, „La no tion de qu a si-con trat“, Étu de hi sto ri que et cri ti que, thése, Bor de a ux, 
1912, стр. 219.
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Ова кав при ступ је на и шао на ви сок сте пен по др шке у прав ној на у ци. По једи-
ни прав ни ци су, по шав ши од ма сов но сти при ста ли ца Ви зи о о вог ста но ви шта, 
чак, твр ди ли да је „по гре шна при ро да ква зи уго во ра уни вер зал но при зна та“.11

И на кон ре фор ме Фран цу ског гра ђан ског за ко ни ка из 2016, ка те го ри ја 
ква зи уго во ра је за др жа на и по зи ци о ни ра на у чла но ви ма 1300-1304. Ова кав 
став ни је био јед но ду шно при хва ћен у док три ни пре из ме не гра ђан ског ко-
декса. Је дан део те о ри је је стао на ста но ви ште Ви зи оа, ко ји је за го ва рао укла-
ња ње ква зи кон тра ка та из прав ног си сте ма, што је при ступ ко ји је у свом 
на цр ту ре фор ми са ног за ко ни ка за го ва рао Те ре12, док је дру га шко ла ми шље-
ња, ко ју је у свом на цр ту за го ва рао Ка та ла13 за у зе ла став да је ква зи кон трак-
ти ма ме сто у ко дек су, али уз њи хо ву ре де фи ни ци ју, сма тра ју ћи ква зи у го во ре 
„пред но шћу до би је ном без пра ва“. Под ква зи уго во ри ма за ко но да вац под ра-
зу ме ва упра вља ње ту ђим по сло ви ма, пла ћа ње ду га ко ји ни је до спео и нео сно-
ва но обо га ће ње. Ква зи уго во ри су де фи ни са ни као чи сто до бро вољ не рад ње 
ко је за по сле ди цу има ју ду жност осо бе ко ја има ко ри сти од њих без пра ва 
на то, а по не кад и ду жност осо бе ко ја их оба вља пре ма дру гој осо би. За раз-
ли ку од прет ход не вер зи је за ко ни ка, у ре фор ми са ној је сти ца ње без осно ва 
на зна че но по себ ним на сло вом. Ре фор ми са ни ци вил ни ко декс до нео је још 
јед ну но ви ну – у фран цу ски прав ни си стем унео је (као што смо већ на по-
ме ну ли) оп шту де фи ни ци ју сти ца ња без осно ва. Та ко је у чла ну 1303 на гла-
ше но да онај ко има ко ри сти од нео прав да ног бо га ће ња на ште ту дру гих, 
оно ме ко је оси ро ма шен, ду гу је од ште ту јед на ку ма њој од две вред но сти: 
бо га ће ња и оси ро ма ше ња. По ред то га, обо га ће ње се сма тра нео прав да ним 
ако не про из ла зи ни из ис пу ње ња оба ве зе од стра не оси ро ма ше ног, ни ти из 
ње го ве на ме ре да пру жи бес плат ну ко рист. За ко но да вац је ис кљу чио на кна-
ду ка да оси ро ма ше ње про из ла зи из рад ње ко ју је оси ро ма ше но ли це из вр-
ши ло у ци љу лич не до би ти. При том, од ште ту мо же суд ума њи ти ако је 
оси ро ма ше ње на ста ла кри ви цом оси ро ма ше ног. Оси ро ма ше но ли це не ма 
пра во на кон дик циј ску ту жбу у слу ча ју за ста ре ло сти оба ве зе.

Из на ве де ног про из ла зи да ту жи лац, да би успе шно ис хо до вао пре су ду 
у сво ју ко рист, мо ра да до ка же по сто ја ње три ма те ри јал на усло ва: оси ро ма-
ше ње јед не стра не, обо га ће ње дру ге и узроч но-по сле дич ну ве зу из ме ђу ове 
две окол но сти. Без ку му ла тив ног по сто ја ња сва три усло ва, ту жбе ни зах тев 
не ће би ти осно ван. Та ко, окол ност да је не ко, при ме ра ра ди, пру жио ин фор-
ма ци ју ко ја је дру гом омо гу ћи ла да стек не ко рист, ни је до во љан основ за 

11 R. Bo ut, „La ge stion d’af fa i res en dro it fran ca is con tem po rain”, Préf. P. Kayser, LGDJ, 
1972, n. 7.

12 Le pro jet est déco upé en tro is ou vra ges : Po ur une réfor me du dro it des con trats, F. Te rré 
(dir.), Dal loz, 2009 ; Po ur une réfor me du dro it de la re spon sa bi lité ci vi le, F. Te rré (dir.), Dal loz, 
2011 ; Po ur une réfor me du régi me général des obli ga ti ons, F. Te rré (dir.), Dal loz, 2013.

13 http://www.ju sti ce.go uv.fr /ar t_pi x/RAP PORT CA TA LA SEP TEM BRE2005.pdf 
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по се за ње за кон дик ци о ном ту жбом, јер ни је до шло до оси ро ма ше ња. При-
том, оси ро ма ше ње мо же би ти ма ни фе сто ва но као ствар но пре тр пље ни гу-
би так, али и као и гу би так по тен ци јал не за ра де. У док три ни и прак си се и 
обо га ће ње схва та на ши рок на чин. Оно се не од но си са мо на сти ца ње до бра, 
од но сно ка пи тал не до би ти, већ и на оства ре ње уште де из бе га ва њем из да-
та ка, бес плат но ко ри шће ње ства ри и слич но. Што се по сто ја ња узроч но – 
по сле дич не ве зе ти че, она ће че сто би ти очи глед на. Ме ђу тим, фран цу ски 
за ко но да вац ни је на шао за до во ља ва ју ћи од го вор на си ту а ци ју у ко јој је до 
сти ца ња без осно ва до шло на осно ву рад ње тре ћег ли ца.14 

НЕ МАЧ КО ПРА ВО

Не мач ки гра ђан ски за ко ник из 1900. го ди не је, за раз ли ку од Фран цу-
ског гра ђан ског за ко ни ка, већ у сво јој пр вој вер зи ји, нор ми рао оп шти ин-
сти тут нео сно ва ног обо га ће ња (тер мин Un ge rec htfer tig te Be re ic he rung би, у 
бу квал ном пре во ду, зна чио „не пра вед но обо га ће ње“, али ће мо, за по тре бе 
овог тек ста, ко ри сти ти тер мин ко ји је уста љен у на шим по зи тив но прав ним 
про пи си ма и док три ни). Фран цу ски за ко но да вац је, као што већ ре ко смо, то 
учи нио ви ше од 100 го ди на ка сни је, тек ре фор мом ФГЗ-а 2016. У чл. 812–822 
За ко ни ка на не дво сми слен на чин је уре ђе на ре сти ту ци ја нео сно ва но по стиг-
ну те ко ри сти на те рет дру гог. У чл. 812, ст. 1 про пи са но је оп ште пра ви ло о 
нео сно ва ном обо га ће њу: „Ко чи нид бом дру го га или на не ки дру ги на чин на 
ште ту дру го га што до би је без прав ног осно ва, оба ве зан му је на по вра ћај. 
Ова оба ве за по сто ји и он да кад прав ни основ доц ни је от пад не или кад не 
на сту пи успех, ко ји је, пре ма са др жи ни прав ног по сла, био циљ чи нид бе.“ 
Да кле, у овом одељ ку за ко на про пи су је се пра во „оси ро ма ше ног“ су бјек та 
у слу ча ју ис пла те не ду го ва ног. За ко но да вац је као при мар ну оба ве зу де фи-
ни сао на ту рал ну ре сти ту ци ју, а на кна да вред но сти, од но сно нов ча на ре сти-
ту ци ја је се кун дар на, уко ли ко по вра ћај из не ког, фак тич ког или фор мал ног 
раз ло га – ни је мо гућ.15

Не мач ки гра ђан ски за ко ник са др жи не ко ли ко ре сти ту циј ских ту жби, 
од ко јих су нај зна чај ни је упра во кон дик ци о не ту жбе. Уко ли ко ап стра ху је мо 
де ликт но и кон цен три ше мо се на област уго вор ног пра ва, мо же мо ре ћи да 
НГЗ ге не рал но при зна је три основ не ре сти ту циј ске оба ве зе. За по тре бе овог 
члан ка кон цен три са ће мо се на оне оба ве зе ко је у функ ци о нал ном сми слу 
прет хо де оба ве за ма на кна де у слу ча ју про па сти или не мо гућ но сти ства ри. 
Пр ва ту жба од но си се на оба ве зу по вра ћа ја да тог на кон рас ки да уго во ра 

14 Оп шир ни је: Béna bent Alain, „Dro it des obli ga ti ons”, LGDJ Lex ten so, 2021, стр. 386 и 
387.

15 https://www.ge set ze-im -in ter net.de /bg b/BG B.pd f
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(па ра граф 346). У овом чла ну је пре ци зи ра но да, уко ли ко је уго вор на стра-
на уго во ром за др жа ла пра во на рас кид или ако има за кон ско пра во на рас кид, 
оно што је пре да то на име ис пу ње ња пре ста ци је мо ра би ти вра ће но, за јед но 
са до би ти ко ја је оства ре на. Ова оба ве за мо же би ти суп сти ту и са на пла ћа њем 
на кна де од стра не ду жни ка ако је вра ћа ње или пре да ја ис кљу че но због при-
ро де оно га што је до би је но, уко ли ко је при мље на ствар ко ри шће на, про да та, 
оп те ре ће на, об ра ђе на или пре пра вље на, као и у слу ча ју да се при мље ни пред-
мет по ква рио или је про пао услед не на мен ске упо тре бе ства ри. Дру га вр ста 
ре сти ту циј ских оба ве за под ра зу ме ва сво јин ску ту жбу вла сни ка у од но су на 
др жа о ца ства ри ко ји не ма прав ни основ за др жа ви ну или је исти от пао, за-
сно ва ну на чла ну 985 НГЗ. Тре ћа, за овај рад и нај ва жни ја ре сти ту циј ска – 
кон дик циј ска ту жба од но си се на оба ве зу по вра ћа ја сте че ног без осно ва. 
Овај ин сти тут ре гу ли сан је већ по ме ну тим чла ном 812. Не мач ког гра ђан ског 
за ко ни ка. На по ми њем да се овај прав ни ин стру мент од но си, пре све га, са мо 
на оба ве зу по вра ћа ја сте че ног без осно ва, а не и на суп сти ту тив на да ва ња у 
слу ча ју про па сти ства ри ко ја је омо гу ћи ла сти ца о цу нео сно ва но обо га ће ње.16 

Док три на је, ана ли зи ра ју ћи ту жбе због нео сно ва ног обо га ће ња, по де-
ли ла ове про це сне ин стру мен те у две гру пе: оне ко је се од но се на обо га ће ње 
по осно ву чи нид бе ту жи о ца (Le in stung skon dik ti o nen, од но сно кон дик ци је 
чи нид бе) и оне ко је се од но се на сти ца ње без осно ва на дру ги на чин (Nic ht-
le in stung skon dik ti o nen, од но сно кон дик ци је не чи нид бе).17 Док три на на гла-
ша ва да се пр ва гру па ту жби од но си на оне слу ча је ве код ко јих је ту жи лац 
сво јом во љом и уз свест о по сле ди ца ма сво јих рад њи при ба вио од ре ђе ну 
ко рист ту же ном, та ко што му је пре нео сво јин ско овла шће ње на ства ри, ис-
пла тио од ре ђе ни из нос нов ца, омо гу ћио му упо тре бу сво је ства ри, учи нио 
му не ку услу гу, или ис пла тио ње гов дуг. На кон чи нид бе се ус по ста ви ло да за 
њу не по сто ји основ, те се под но си ту жба ко јом се тра жи по вра ћај чи нид бе 
– „Li e in stung skon dik tion“.18 

На осно ву чи ње ни це да НГЗ пре по зна је је дин ствен ин сти тут сти ца ња 
без осно ва, мо гло би се оче ки ва ти да су кон дик циј ске ту жбе кон цен три са не 
на јед ном ме сту. Ме ђу тим, по је ди нач не за кон ске де фи ни ци је ко је ре гу ли шу 
ре сти ту ци ју струк ту ри ра не су као раз ли чи те оба ве зе ре гу ли са не на раз ли-
чи тим ме сти ма у дру гој и тре ћој књи зи НГЗ-а. Ова ква дис пер зо ва ност ре-
сти ту циј ских ту жби у раз ли чи тим де ло ви ма НГЗ-а по сле ди ца је ути ца ја 
Пан дек ти стич ке шко ле из де вет на е стог ве ка ко ја је под вр гла де таљ ном си-

16 Оп шир ни је о ово ме: Mic hael Ka e hler, „All ge me i ne Prin zi pien der Re sti tu tion, dar ge stellt 
am de utschen und en glischen Recht“, Gi e se king, 1972, стр 47.

17 Ernst von Ca em me rer, „Be re ic he rung und uner la ub te Han dlung“, Mo hr, Tübin gen, 1954, 
стр 340.

18 Es ser/We yer s: „Schul drecht, Band П, Be son de rer Teil“, C. F. Müller Ju ri stischer Ver lag, 
He i del berg 1991, стр. 422. 
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сте мат ском ис пи ти ва њу про це сне ин стру мен те из вре ме на Рим ског пра ва. 
При ли ком раз ви ја ња овог ин сти ту та, по се бан до при нос је дао Са ви њи ста-
вом да уну тар кор пу са од ре да ба о кон дик ци ја ма, ко је су по зи ци о ни ра не у 
Ди ге ста ма, про на ла зи мо и оне ко је не дво сми сле но ре гу ли шу нео сно ва но 
обо га ће ње.19

На ве ли смо да у не мач ком прав ном си сте му уну тар кор пу са нор ми 
кон трак ту ал ног пра ва раз ли ку је мо три основ не ре сти ту циј ске ту жбе. Иа ко 
ме ђу њи ма по сто је раз ли ке, сва ка од њих се за сни ва на два прин ци па или 
мо де ла од го вор но сти, ко ји под ра зу ме ва ју да се обим од го вор но сти сти ца о-
ца ди мен зи о ни ра у за ви сно сти од њи хо ве са ве сно сти, од но сно не са ве сно сти. 
Пр ви мо дел се од но си на за шти ту оних сти ца ла ца ко ји су би ли са ве сни. Онај 
ко ни је знао или ни је мо рао да зна да је без осно ва сте као не ку ко рист, има 
оба ве зу да из вр ши ре сти ту ци ју са мо у ме ри у ко јој се обо га тио ка да је ово 
по тра жи ва ње утвр ђе но. Пре ма чла ну 818, обо га ће ње не об у хва та са мо непо-
сред ну ко рист, већ и оно што је по сред но сте че но на осно ву пре не те ства ри 
или пра ва (да кле, у ову ка те го ри ју спа да ју и пло до ви и за те зна ка ма та). Истом 
од ред бом за ко на пре ци зи ра но је да, уко ли ко по вра ћај ни је мо гућ због приро-
де сте че ног или ако при ма лац ни је у мо гућ но сти да из вр ши по вра ћај из дру-
гог раз ло га, има оба ве зу да на док на ди вред ност сте че ног. Оба ве за пре да је 
или за ме не вред но сти је ис кљу че на ако при ма лац ви ше ни је обо га ћен. Дру ги 
мо дел се од но си на од го вор ност не са ве сних сти ца ла ца и те ме љи се на од ред-
ба ма чла на 276. Уко ли ко ду жник зна или је ду жан да зна да тре ба да из вр ши 
оба ве зу (у слу ча ју сти ца ња без осно ва – по вра ћај сте че ног), од го во ран је, 
ка ко за по вра ћај оно га што је сте че но, та ко и за ума ње ње вред но сти, про паст 
ства ри или не мо гућ ност ње ног вра ћа ња уко ли ко је до оште ће ња имо ви не 
до шло ње го вом кри ви цом, или услед не па жње.20 По ред пи та ња оби ма од го-
вор но сти, за ко но да вац је опре де лио и тре ну так до спе ло сти оба ве зе. На и ме, 
пре ма чла ну 819, уко ли ко сти ца лац у тре нут ку сти ца ња има са зна ње да је 
сте као не што без прав ног осно ва, од но сно, ако за од су ство осно ва са зна на-
кон што је до обо га ће ња до шло, има оба ве зу да из вр ши ре сти ту ци ју од мо-
мен та при је ма, од но сно, у дру гом на ве де ном слу ча ју – од тре нут ка са зна ња 
о прав ном не до стат ку. У сва ком слу ча ју, зах тев за по вра ћај оно га што је 
да то у скла ду са уго во ром ни је до зво љен, уко ли ко је пред мет прав ног по сла 
од по чет ка био не мо гућ, а ду жник је то знао, ако и уко ли ко је ду жник сво јим 
не са ве сним по сту па њем спре чио ре а ли за ци ју ци ља уго во ра.21 

19 Bri ce Dic kson, “The Law of Re sti tu tion in the Fe de ral Re pu blic of Ger many: A Com pa-
ri son with En glish Law, The In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Qu ar terly”, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, Vol. 36, No. 4, 1987, стр. 751.

20 Ibi dem, стр. 714.
21 Не мач ки гра ђан ски за ко ник, члан 815.
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На по ме ну ли смо да се, исто риј ски по сма тра но, не мач ки за ко но да вац у 
ре гу ли са њу ове обла сти осло нио на Рим ско пра во. На рим ској con dic tio si ne 
ca u sa и con dic tio in de bi ti се ба зи ра ју основ ни члан 812 (ко јим је уте ме љен 
ин сти тут нео сно ва ног обо га ће ња), као и на ред на два чла на НГЗ-а. Та ко у 
дру гом ста ву чла на 813 на и ла зи мо на од ред бу ко јом се раз ре ша ва пи та ње 
ре сти ту ци је ис пу ње не оба ве зе ко ја још ни је до спе ла. За ко но да вац је, с обзи-
ром да се ра ди о оба ве зи са ва ља ном ка у зом, ис кљу чио пра во на вра ћа ње 
да тог, као и пра во на по вра ћај ка ма те. НГЗ-ом је ре гу ли са на и прав на суд-
би на при род них обли га ци ја, ко је ни су би ле кон сти ту и са не уго во ром или 
за ко ном, већ су би ле за сно ва не на „мо рал ној ду жно сти, од но сно по што ва њу 
при стој но сти“. Чла ном 814. је ис кљу че на кон дик ци о на ту жба у овим слу ча-
је ви ма, као и у слу ча је ви ма из вр ше них чи нид би за ко је је ли це ко је их је 
усту пи ло зна ло да не пред ста вља ју ње го ву оба ве зу.22 Ме ђу тим, де фи ни са њем 
оп штег пој ма сти ца ња без осно ва, не мач ки за ко но да вац је у ста ву пр вом 
чла на 812 об у хва тио мно го ши ри круг слу ча је ва од оних ко је би смо мо гли 
под ве сти под con dic tio si ne ca u sa и con dic tio in de bi ti. Ре то ри ка ове нор ме не 
кон цен три ше се са мо на окол ност да ли је не ко ли це чи нид бом ко ја ни је 
би ла уте ме ље на у не ком ва ља ном осно ву про у зро ко вао обо га ће ње, већ, што 
је мно го зна чај ни је, фо ку си ра се на то да ли је до сти ца ња без осно ва до шло, 
не за ви сно од на чи на на ко ји се то до го ди ло.23 Уну тар већ по ме ну те дру ге 
гру пе ту жби (Nic htle in stung skon dik ti o nen), ко је се мо гу по ди ћи уко ли ко је 
до сти ца ња до шло без чи нид бе ту жи о ца про на ла зи мо три ка те го ри је про-
це сних ин стру ме на та: „Еingriffskondiktion“ (ту жбе ко је се по ди жу у слу ча ју 
да је рад њом ту же ног, чи ње њем тре ћег ли ца или без упли ви са ња љу ди до шло 
до обо га ће ња ту же ног на ште ту ту жи о ца, „Ver wen dung skon dik ti on” (ту жбе 
за на кна ду тро шко ва ко је је ту жи лац имао при ли ком одр жа ва ња или по бољ-
ша ва ња ту ђе ства ри, што је обо га ти ло ње ног има о ца) и „Rückgriffskon dik tion” 
(ту жбе за ко ју је ка рак те ри стич но то да се по ди же у слу ча ју да до га ђај ко ји 
је про у зро ко вао обо га ће ње ни је мо гу ће под ве сти ни под јед ну већ по ме ну ту 
си ту а ци ју.24 Ва ља на по ме ну ти да за ко но да вац ни је пред ви део мо гућ ност да 
тре ће ли це, на ко га је са ве сни сти ца лац пре нео ко рист, бу де па сив но ле гити-
ми са но. Кон дик ци о на ту жба је мо гу ћа са мо про тив не по сред ног сти ца о ца. 
Је ди на два из у зет ка од овог пра ви ла пред ви ђе на су чла ном 822, ко ји се од-
но си на си ту а ци је у ко ји ма је сти ца лац без на кна де пре нео тре ћем ли цу оно 
што је нео сно ва но сте као, од но сно чла ном 816, ко ји се од но си на случајевe у 
ко ји ма је не ко нео вла шће но рас по ла гао ту ђом ства ри пре нев ши је бес плат ним 
рас по ла га њем на тре ће ли це, што са со бом но си од го вор ност сти ца о ца за 

22 Re in hard Zim mer mann, Jac qu es du Ples sis, “Ba sic Fe a tu res of the Ger man Law of Unju-
sti fied En ric hment”, Re sti tu tion Law Re vi ew, 1994, стр. 18

23 Di e ter Re u ter, Mic hael Mar ti nek. Un ge rec htfer tig te Be re ic he rung, J.C.B. Mo hr, 1983, стр. 126.
24 Ibi dem, стр. 188.
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по вра ћај сте че не ства ри. Ов де се не ми нов но на ме ће асо ци ја ци ја на ac tio 
pa u li a na uti lis, ка да је по би ја ње ду жни ко ве рад ње од стра не тре ћег ли ца мо-
гу ће под са мо јед ним усло вом – уко ли ко је ду жник, да би из бе гао ис пу ња-
ва ње оба ве зе пре ма по ве ри о цу, бес плат но рас по ла гао де лом сво је имо ви не, 
или це ло куп ном имо ви ном у ко рист тре ћег ли ца. У ова квим си ту а ци ја ма по-
ве ри лац мо же по ди ћи ту жбу про тив тре ћег ли ца, иа ко са њим до та да ни је 
био у прав ном од но су. 

ЕН ГЛЕ СКО ПРА ВО

С об зи ром да ан гло сак сон ско пра во ду го ни је при зна ва ло сти ца ње без 
осно ва као из вор обли га ци о них од но са, оси ро ма ше но ли це, прак тич но, није 
би ло у мо гућ но сти да за шти ти сво ја су бјек тив на пра ва, сем уко ли ко би 
евен ту ал ни ту жбе ни зах тев био под ве ден под кон трак ту ал ни од нос, или 
од нос за сно ван на про у зро ко ва њу ште те. Зах тев за по вра ћај сте че ног без 
осно ва, по сво јој при ро ди, ви ше је на лик ту жби из уго вор ног од но са, не го 
ту жбе ном зах те ву ко ји про из ла зи из гра ђан ско прав ног де лик та. Због то га 
су ен гле ски су до ви кре и ра ли фик ци ју о по сто ја њу та ко зва них „уго во ра прет-
по ста вље них у за ко ну“, или „им пли цит них уго во ра“ (con tracts im plied in 
law), оде нув ши ре сти ту ци о ну ту жбу у фор му за ре а ли за ци ју кон трак ту ал них 
зах те ва. Они се раз ли ку ју од уго во ра (con tracts im plied in fact) по то ме што 
код њих не по сто ји ствар но или под ра зу ме ва но обе ћа ње да ће би ти из вр ше-
но од ре ђе но да ва ње или пла ћа ње, већ се обе ћа ње да ће би ти из вр шен по вра-
ћај сте че ног без осно ва – прет по ста вља по за ко ну (ова кво обе ћа ње на зи ва 
се im plied pro mi se). Кон цепт им пли цит ног уго во ра је кре и ран да би се ство-
рио основ да се од јед не стра не зах те ва да на док на ди дру гој да ту ко рист, 
ка ко би се из бе гло нео прав да но бо га ће ње, а не за то што је по сто ја ло обе ћа-
ње да ће пла ти ти ту ко рист. Да кле, основ за им пли цит не уго во ре је нео сно-
ва но бо га ће ње, а не са гла сност уго вор них стра на. Уто ли ко од нос из ме ђу 
сти ца о ца и оси ро ма ше ног мо же мо, као што смо на по ме ну ли, на зва ти са мо 
ква зи кон трак ту ал ним, а не уго вор ним.25

У пре це дент ном пра ву је ин сти тут нео сно ва ног обо га ће ња ду го под во-
ђен под ква зи кон трак те. Уко ли ко је не ко ли це сти ца о цу упла ти ло сти ца о цу 
из нос нов ца услед за бу не, по осно ву ни шта вог уго во ра, или му из вр ши ло 
услу гу ми сле ћи да је уго во ром оба ве зан да то учи ни, имао је пра ву да по диг-
не ре сти ту ци о ну ту жбу по qu an tum me rit (оно ли ко ко ли ко за слу жу је, од но-
сно ко ли ко је сте као) кри те ри ју му.26 The Law of Re sti tu tion, од но сно, Пра во 

25 Mel vin Ei sen berg, „Con tracts“, Gli bert Law Sum ma ri es, 2002, стр. 60.
26 “Ox ford dic ti o nary of Law“, fifth edi tion, Ox ford Uni ver sity press, 2002, стр 401. 
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ре сти ту ци је је, да кле, об у хва та ло раз ли чи те си ту а ци је у ко ји ма је по сто јао 
основ за зах тев за ре сти ту ци ју. Сти ца ње без осно ва је би ло са мо јед на од њих 
и ни је пред ста вља ло из вор обли га ци ја. Тек је Бирк со во де ло „Нео сно ва но 
обо га ће ње“27 пре суд но до при не ло еман ци па ци ји сти ца ња без осно ва од 
Пра ва ре сти ту ци је.28

Упра во окол ност да су су до ви ус по ста ви ли фик ци ју о по сто ја њу та ко-
зва них им пли цит них или „за ко ном прет по ста вље них уго во ра“ упу ћу је нас 
на јед ну од основ них раз ли ка из ме ђу кон ти нен тал ног и ан гло сак сон ског 
пра ва. Она се огле да у то ме, што се код прав них си сте ма ко ји пот па да ју под 
пр ву ка те го ри ју цен трал но пи та ње од но си на то да ли је би ло прав ног осно-
ва да ту же ни стек не не ку ко рист, док је у пре це дент ном пра ву те жи ште на 
пи та њу да ли ту жи лац има осно ва да зах те ва ре сти ту ци ју. След стве но то ме, 
у си сте ми ма кон ти нен тал ног пра ва, суд ће, пре све га, на ло жи ти по вра ћај 
оно га што је ту же ни нео сно ва но сте као, док у „com mon law“ си сте ми ма ту-
жи лац има оба ве зу да пр во до ка же да има по у здан основ за по вра ћај. За 
кон ти нен тал не прав ни ке је „цен трал ни по јам од су ство ка у зе, бу ду ћи да он 
по ве зу је ра зно род не слу ча је ве сти ца ња ко ри сти на те рет дру го га. Ре сти ту-
ци ја се на ме ће као са мо ра зу мљи во ре ше ње ко је се обич но про пи су је оп штом 
шту ром фор му ла ци јом о оба ве зи по вра ћа ја. С об зи ром на то да за кон ски 
тек сто ви по пра ви лу не са др же де таљ на пра ви ла по ко ји ма се она вр ши, то 
оста је за да так на у ке и суд ске прак се. Исто та ко у кон ти нен тал ном пра ву, за 
раз ли ку од ан гло сак сон ског, ни је из вр ше но об је ди ња ва ње у јед ној це ли ни 
свих сред ста ва ко ји ма се оства ру је ре сти ту ци ја. Оту да се у кон ти нен тал ним 
прав ним по ре ци ма пи та ње по вра ћа ја уре ђу је у окви ру раз ли чи тих ин сти-
ту та по во дом ко јих се оно ја вља. Та ко, на при мер, ре сти ту ци ја пре ста ци ја 
из вр ше них на те ме љу ни шта вог, по ни ште ног или рас ки ну тог уго во ра уре-
ђу је се у окви ру из ла га ња о кон трак ти ма. С дру ге стра не, ан гло сак сон ски 
прав ни ци ре сти ту ци ју по сма тра ју као од го вор прав ног по рет ка на до га ђај у 
ко јем је јед но ли це нео сно ва но оства ри ло ко рист на те рет дру гог ли ца. Прав-
но нео сно ва но обо га ће ње пред ста вља са мо је дан од до га ђа ја из ко јег на ста је 
пра во на ре сти ту ци ју. Су штин ски гле да но, ре сти ту ци ја ни је су бјек тив но пра-
во већ ме ра ко јом прав ни по ре дак уре ђу је од ре ђе ну не по жељ ну си ту а ци ју. 
Циљ те ме ре је да имо вин ска ко рист бу де вра ће на ли цу ко ме она при па да.“29

Сти ца ње без осно ва све до по ло ви не два де се тог ве ка ни је има ло трет-
ман из во ра обли га ци ја у ан гло сак сон ском пра ву, ка да по себ ни за ко ни о 
ре сти ту ци ји би ва ју усво је ни пр во у Сје ди ње ним аме рич ким др жа ва ма 1937, 

27 Pe ter Birks, “Unju sti fied En ric hment” (Ox ford, Ox ford Uni ver sity Press, 2003)
28 Ro bert Cham bers, Mi le sto nes in the Law of Unjust En ric hment, Pe ter Birks, Al ber ta Law 

Re vi ew, Vol 42, No 2, 2004, стр. 578.
29 Ва лен ти на В. Цвет ко вић-Ђор ђе вић, Кон дик ци ја и прав но нео сно ва но обо га ће ње, 

док тор ска ди сер та ци ја, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Прав ни фа кул тет, 2015, стр. 246 и 247.
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по том у Ка на ди 1954 и Ау стра ли ји 1986. У Ен гле ској, као ко лев ци ан ло сак-
сон ског пра ва, сти ца ње без осно ва ни је ре гу ли са но ге не рал ном од ред бом 
по зи тив но прав них про пи са. Овај ин сти тут би ва при знат од стра не пра во-
суд них ин сти ту ци ја пре су дом До ма Лор до ва 1991,30 чи ме је ина у гу ри сан у 
тре ћи из вор обли га ци о них од но са, по ред уго во ра и про у зро ко ва ња ште те. 
На зи ва се „unjust en ric hment“, што је у пре во ду „не пра вед но обо га ће ње“. 
Овај тер мин мо же мо сма тра ти екви ва лен том на шег „нео сно ва ног обо га ће-
ња“, од но сно „сти ца ња без осно ва“. Ети мо ло шко ту ма че ње мо гло би нас 
на ве сти на по гре шан за кљу чак да се у ан гло сак сон ском при сту пу на гла сак 
ста вља на етич ки, а у на шем пра ву на фор мал но прав но спо ран на чин сти ца ња. 
За по тре бе овог ра да ко ри сти мо тер ми не ко ји су уте ме ље ни у на шем по зи тив-
ном пра ву и док три ни. Дом Лор до ва је ре а ли за ци ју пра ва на ре сти ту ци ју 
сред ста ва сте че них без осно ва усло вио од го во ри ма на сле де ћа че ти ри пи тања:

1. Да ли је ту же ни обо га ћен? 
2. Да ли је до обо га ће ња до шло на ра чун ту жи о ца?
3. Да ли је обо га ће ње би ло не пра вед но?
4. Да ли ту же ни има ар гу мен те за од би ја ње ту жи о че вог зах те ва?

Oбогаћење се мо же огле да ти ка ко у ди рект ном уве ћа њу имо ви не ту же-
ног, кроз да ва ње нов ца, сти ца ње сво јин ских овла шће ња на по крет ним или 
не по крет ним ства ри ма или пру жа ње услу га ко је ни су уте ме ље не у не ком 
прав ном осно ву, та ко и на ин ди рек тан на чин – уште дом од ре ђе них тро шко-
ва, ка да је ту жи лац ис пу нио оба ве зу ту же ног за сно ва ну на не ком од но су са 
тре ћим ли цем или пру жа њем услу га ко је су, по за ко ну или по не ком дру гом 
осно ву, мо ра ле би ти оба вље не од стра не ту же ног, од но сно сти ца о ца. Но вија 
суд ска прак са у Ен гле ској је уста но ви ла прин цип да се оба ве за сти ца о ца да 
из вр ши ре сти ту ци ју нео сно ва но сте че ног мо же сма њи ти или уга си ти по зи-
ва њем на про ме ну по ло жа ја ту же ног. Ту же ни, од но сно сти ца лац, мо же да 
сво ју од бра ну за сни ва на чи ње ни ци да се ње гов по ло жај то ли ко про ме нио, да 
би би ло не пра вед но у та квим окол но сти ма зах те ва ти да из вр ши ре сти ту ци-
ју, од но сно, да из вр ши ре сти ту ци ју у пот пу но сти. Уко ли ко је оно што је сте-
че но – про па ло, а ту же ни био са ве стан, мо гу ће је зах те ва ти осло ба ђа ње од 
ре сти ту циј ског зах те ва до ме ре у ко јој је до шло до про па сти сте че ног до бра.31

Прин ци пи јел но по сма тра но, ту жбе ко ји ма ту жи лац рас по ла же у ре сти-
ту ци о ном по ступ ку се за сни ва ју на in per so nam прин ци пу. У из у зет ним 
слу ча је ви ма, ка да је си ту а ци ја та ква да по сто ји траст, или због се сте че на 
имо ви на на ла зи још увек у др жа ви ни ту же ног, ту жи лац мо же по сег ну ти и 
за ту жбе ним зах те вом in rem.32 

30 https://www.trans-lex.org/302100/_/lip kin-gor man-v-karp na le-ltd-[1991]-ac-548/#head_0
31 https://www.trans-lex.org/302100/_/lip kin-gor man-v-karp na le-ltd-[1991]-ac-548/ 
32 Wol fgang Fri ed mann, “The Prin ci pal of Unjust En ric hment in En glish Law – A Study in 

Com pa ra ti ve Law”, Ca na dian Bar Re vi ew 365, 1938, стр. 367, 370, 371, 378 и 383. 
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МА ЂАР СКО ПРА ВО 

У овом ра ду ће мо се освр ну ти и на на чин на ко ји Ма ђар ски гра ђан ски 
за ко ник уре ђу је ин сти тут сти ца ња без осно ва, као и ко ја пи та ња у од но су 
на нео сно ва но обо га ће ње та мо шња прав на док три на ста вља у фо кус. Из бор 
ау то ра да се сти ца ње без осно ва ана ли зи ра и кроз при зму ма ђар ског прав ног 
си сте ма ни је ни на су ми чан, ни слу ча јан. Иа ко се не ра ди о си сте му ко ји има 
за ма шан ути цај на наш или дру ге кон ти нен тал не прав не по рет ке (уко ли ко 
из у зме мо при ме ну ма ђар ског пра ва у вре ме прав ног пар ти ку ла ри зма из ме-
ђу два ра та на де лу те ри то ри је да на шње Ау то ном не по кра ји не Вој во ди не), 
по тре ба за ком па ра ци јом са срп ским пра вом на ме ће се из нај ма ње два раз-
ло га. Пр ви је, сва ка ко, тај да се у оба слу ча ја ра ди о др жа ва ма ко је су у истом 
вре мен ском пе ри о ду про шле пе ри од тран зи ци је из план ске у тр жи шну при-
вре ду, па су ана ли за и по ре ђе ње про це са ево лу ци је гра ђан ског пра ва у њи ма 
за ни мљи ве за прав ну на у ку. Дру ги се од но си на окол ност да је у Ср би ји у 
то ку про цес до но ше ња Гра ђан ског за ко ни ка, док је у Ма ђар ској но ви ци вил-
ни ко декс до нет 2013, та ко ђе по сле ду гог ни за го ди на ра да на том прав ном 
про пи су. 

Прет ход ни Гра ђан ски за ко ник прав ни ин сти тут нео сно ва ног бо га ће ња 
де ли мич но је уре дио на кра ју оп штег де ла обли га ци о ног пра ва, у па ра гра-
фи ма 361-364, али не та ко да је ову уста но ву по зи ци о ни рао као из вор обли-
га ци о них од но са, као што је то слу чај у на шем ЗОО-у. У по ме ну том по гла-
вљу ма ђар ског ци вил ног ко дек са ре гу ли са ни су слу ча је ви пре но са имо ви не 
без прав ног осно ва, а са ми на ве де ни па ра гра фи су би ли вр ло шту ри и по зи-
ва ли се на пра ви ла на кна де и по се до ва ња без прав ног осно ва. Њи хо ва нај-
ва жни ја ка рак те ри сти ка је би ла њи хо ва суп си ди јар на при ро да. Суд ска прак-
са је до зво ља ва ла њи хо ву при ме ну, са мо ако ни је по сто јао дру ги прав ни 
основ за ту жбу по во дом сти ца ња без осно ва.33

У но вом Гра ђан ском за ко ни ку, у ше стом де лу ше сте књи ге про на ла зи-
мо гру пу па ра гра фа 579-582, ко ја је на сло вље на као „обо га ће ње без прав ног 
осно ва“, а на ла зи се на по чет ку по гла вља о „дру гим чи ње ни ца ма ко је ства-
ра ју оба ве зе“. По ла зно на че ло је да је нео сно ва но бо га ће ње ко ла те рал но по 
при ро ди, ме ђу тим, за кон же ли да иза ђе из окви ра гле ди шта ко је сма тра да 
је при ме на ових пра ви ла ис кљу че на у слу ча ју дру гог (пре све га уго вор ног) 
прав ног од но са. Суд ску прак су усме ра ва на на чин да се, у слу ча ју по сто ја ња 
дру гог прав ног од но са, о нео прав да ном пре но су имо ви не мо ра су ди ти пр вен-
стве но пре ма пра ви ли ма ко ја уре ђу ју овај прав ни од нос, ме ђу тим, ако имо-
вин ски ба ланс ни је ус по ста вљен, не по сто ји на чел на пре пре ка за вра ћа ње 

33 Zlinszky János, „Jo ga lap nélküli gazdagodás — egykor és ma“, Jogtudományi Közlöny, 
1987/9, стр. 471 и 472. 
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нео прав да не пред но сти. При ме њи вост пра ви ла нео сно ва ног бо га ће ња ни је 
ис кљу че на уго вор ним од но сом из ме ђу стра на. Нео прав да но бо га ће ње се 
мо же на док на ди ти ако пре нос имо ви не ни је за сно ван на уго вор ном од но су 
и не мо же се от кло ни ти на осно ву пра ви ла по вре де уго во ра. Зах тев по осно-
ву бо га ће ња се сто га мо же сма тра ти осно ва ним са мо ако овла шће но ли це 
дру га чи је не мо же оства ри ти сво је по тра жи ва ње.34

Обра зло же ње МГЗ де фи ни ше да, у по ре ђе њу са ста рим Гра ђан ским 
за ко ни ком и ње го вом суд ском прак сом, он има на ме ру да обез бе ди нео сно-
ва ном обо га ће њу ши ру уло гу у ре ша ва њу имо вин ских про ме на ко је не ма ју 
основ у прав ном по рет ку. Ово је нај о чи глед ни је у два кон тек ста. С јед не 
стра не, ако је по вре да пра ва лич но сти ре зул ти ра ла нов ча ном пред но сти за 
пре кр ши о ца, за ко но да вац сма тра да је оправ да но да, у објек тив ном сми слу, 
санк ци ја от кло ни по вре ду уз ма те ри јал ну ште ту, без об зи ра на су бјек тив не 
усло ве на кна де и на кна де ште те. За то је нај по год ни ји при ват но прав ни ин-
стру мент нео сно ва но обо га ће ње, у ве зи са ко јим пре нос имо вин ске пред но-
сти има ре сто ра тив ну и из јед на чу ју ћу уло гу. Пред у слов за при ме ну овог 
ин сти ту та је нео вла шће но сти ца ње и ко ри шће ње лич них вред но сти дру ге 
осо бе и ре зул ти ра ју ћа нео вла шће на фи нан сиј ска пред ност (2:51. Оде љак (1) 
тач ка е). Дру га ве за на ста је као прав на по сле ди ца не ва же ћих уго во ра. У 
слу ча ју не по врат них услу га, за кон сма тра пре нос имо ви не због већ из вр ше-
них услу га нео прав да ним бо га ће њем и на ла же њи хо ву на док на ду. Исто 
ре ше ње пре у зео је и но ви Гра ђан ски за ко ник. Чак и ако суд сма тра да ни је 
свр сис ход но вра ћа ње пр во бит ног ста ња на осно ву раз ма тра ња свих окол но-
сти да тог слу ча ја, ова ква санк ци ја је, у прин ци пу, би ла мо гу ћа (члан 6:113 (1)).35

За кон се раз ли ку је од ста рог гра ђан ског за ко ни ка и у дру гим аспек ти-
ма. Слич но као и код прав них по сле ди ца не ва же ћег уго во ра, ели ми ни ше се 
мо гућ ност до де ле у ко рист др жа ве. За ко но да вац ни је сма трао по треб ним да 
се за др жи ре ше ње из ста рог Гра ђан ског за ко ни ка са др жа но у па ра гра фу 363, 
став (1), од но сно ре фе рент но пра ви ло о по се ду без прав ног осно ва (при ме на 
ових пра ви ла мо гу ћа је у од су ству би ло ка квог из ри чи тог упу ћи ва ња), а 
стра на ко ја се обо га ти мо же зах те ва ти тро шко ве утро ше не на ту ствар без 
об зи ра да ли за кон ово ов де не на во ди. Но ви гра ђан ски за ко ник ви ше не укљу-
чу је пра вил ну при ме ну пра ви ла на кна де без огра ни че ња, бу ду ћи да усло ви, 
обим и на чин нео сно ва ног бо га ће ња и на кна де ни су исти. Оно што је но во, 
ме ђу тим, је сте нео п ход ност по сто ја ња ве зе из ме ђу обо га ће ња и оси ро ма ше ња. 

34 2013. ÉVI V. TÖRVÉNY A POLGÁRI TÖRVÉNYKÖNYVRŐL KOMMENTÁRJA, 
Főszerkesztő: Cse hi Zoltán, Va sady Lóránt (A jo ga lap nélküli gazdagodás) Magyar Közlöny Lap- és 
Könyvkiadó Kft. 2021, стр. 2290-2293.

35 2013. ÉVI V. TÖRVÉNY A POLGÁRI TÖRVÉNYKÖNYVRŐL KOMMENTÁRJA, 
Főszerkesztő: Cse hi Zoltán, Va sady Lóránt (A jo ga lap nélküli gazdagodás) Magyar Közlöny Lap- és 
Könyvkiadó Kft. 2021, стр.2294-2297.
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Нео сно ва но бо га ће ње се не мо же оства ри ти ако је нов ча на пред ност не за-
ви сна од фи нан сиј ске не по год но сти дру ге стра не, та ко и у слу ча ју да дру га 
стра на не ма ко ри сти од ште те ко ја је на ста ла. Ме ђу тим, ни је нео п ход но да 
сте че на нов ча на пред ност и пре тр пље на ма те ри јал на ште та има ју исту вред-
ност, јер се ре па ра ци ја не за сни ва на на ста лој фи нан сиј ској не по год но сти, већ 
чи ни ре зул ти ра ју ћу фи нан сиј ску пред ност у фо ку су по вра ћа ја. До би је на 
пред ност мо же пред ста вља ти ни жу вред ност од пре тр пље ног гу бит ка.36

Пре ма но вом Ма ђар ском гра ђан ском за ко ни ку, ако се нов ча на пред ност 
не мо же вра ти ти у на ту ри, мо ра се пла ти ти ње на вред ност.37 На кна да да та 
и ко ри шће на у свр ху из др жа ва ња не мо же се тра жи ти под пла штом ин сти-
ту та нео сно ва ног бо га ће ња, осим ако је ко рист при ба вље на кри вич ним де-
лом.38 За бо га ће ње со ли дар но од го ва ра ју они ко ји се за јед но без прав ног 
осно ва обо га те за на док на ду.39

СТИ ЦА ЊЕ БЕЗ ОСНО ВА У СРП СКОМ ПРА ВУ

Иа ко је Срп ски гра ђан ски за ко ник из 1844 пред ста вљао, у осно ви, пре-
ве де ни и срп ским усло ви ма упо до бље ни Ау стриј ски гра ђан ски за ко ник, 
до ма ћи за ко но да вац је из о ста вио да из вр ши ре цеп ци ју оних од ре да ба АГЗ-а 
ко је су оправ да ва ле ста но ви ште да је на ве де ни ци вил ни ко декс уста но вио 
оп шту ту жбу због нео сно ва ног обо га ће ња. Уте ме ље ње за кон дик ци о ну ту жбу 
за сно ва ну на сти ца њу без осно ва про на ла зи мо са мо у јед ној од ред би СГЗ-а, 
је ди ној ко ја је у од но су на овај ин сти тут и пре у зе та. У па ра гра фу 902, за ко-
но да вац је ре гу ли сао да: „ко се пре ва ри у не зна њу бу ду ћи ства ри или за ко на, 
па пла ти оно што ни је био ду жан пла ти ти, он да има пра во на траг иска ти, и 
то да му се вра ти. И ако ко учи ни оно, што ни је ду жан био учи ни ти, има 
пра во на гра ду при лич ну за то иска ти.“ Код свих оста лих си ту а ци ја, ко је су 
док три на или упо ред но прав ни про пи си под во ди ли под нео сно ва но обо га-
ће ње (при ме ра ра ди, уко ли ко је ту жи лац одр жа вао или по бољ ша вао ту ђу 
ствар, што је обо га ти ло ње ног има о ца или ако је чи ње њем тре ћег ли ца до шло 
до обо га ће ња ту же ног) прав не пра зни не су би ле по пу ња ва не упо тре бом 
ана ло ги је са на ве де ном од ред бом за ко ни ка.40 

До но ше њу За ко на о обли га ци о ним од но си ма прет хо ди ло је, 1969 го ди-
не, об ја вљи ва ње Ски це за за ко ник о обли га ци ја ма и уго во ри ма, ко ја је би ла 

36 Menyhárd At ti la, „Kártérítés, prevenció és jo ga lap nélküli gazdagodás”, Eötvös Loránd 
Uni ver sity, 2014, стр. 199 и 200. 

37 PTK 6:580
38 PTK 6: 581
39 PTK 6: 582
40 Аран ђе ло вић Дра го љуб, „О не пра вед ном обо га ће њу”, Ар хив за прав не и дру штве не 

на у ке, уред ник Че до миљ Ми тро вић, књи га XI ко ло 2, 1925, стр. 404 и 405. 
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ре зул тат ви ше го ди шњег прег ну ћа про фе со ра Ми ха и ла Кон стан ти но ви ћа. 
За раз ли ку од СГЗ-а, пре ма ко ме сти ца ње без осно ва ни је пред ста вља ло 
из вор обли га ци ја, у Ски ци овај ин сти тут, у чла но ви ма 168-175, не дво сми сле-
но би ва тре ти ран као по се бан из вор. Ме ђу тим, суд ска прак са је и пре до но-
ше ња За ко на о обли га ци о ним од но си ма при зна ва ла ин сти тут нео сно ва ног, 
од но сно, „без раз ло жног обо га ће ња“. Та ко у јед ној пре су ди Вр хов ног су да 
Ју го сла ви је41 из 1964 го ди не на и ла зи мо на став да је прав но пра ви ло да ду-
го ва ње пре ста је ис пла том по ве ри о цу или ли цу овла шће ном да у име ње го во 
ис пла ту при ми. По сле ис пла те да те не ком дру гом ду го ва ње оста је а пре ма 
по ве ри о цу се мо же по ста ви ти зах тев по осно ву без раз ло жног обо га ће ња. 
Све ово, на по ме нуо је суд, ва жи и у слу ча ју кад ду жник без на ло га ис пла ту 
из вр ши по ве ри о цу сво га по ве ри о ца у ци љу да из ми ри ње го во ду го ва ње.

Мо дер но срп ско пра во спа да у ред оних прав них си сте ма ко ји су сти-
ца ње без осно ва, од но сно, нео сно ва но обо га ће ње, при зна ли као је дин ствен 
ин сти тут. За кон о обли га ци о ним од но си ма свр стао је овај ин сти тут у ред 
из во ра обли га ци ја, уз уго во ре, про у зро ко ва ње ште те, јед но стра не из ја ве 
во ље, по сло вод ство без на ло га и дру ге за ко ном утвр ђе не чи ње ни це. Оно 
што је ка рак те ри стич но за ЗОО је да, по ре де ћи га са ци вил ним ко дек си ма о 
ко ји ма смо го во ри ли у овом ра ду, кроз ве ћи број од ре да ба ре гу ли ше овај 
ин сти тут, кон цен три шу ћи чла но ве ко ји се на ње га од но се на јед ном ме сту, 
у одељ ку три, од сек је дан, на сло вље ном као „Сти ца ње без осно ва“. Пред-
мет на ма те ри ја ре гу ли са на је чла но ви ма 210-219. 

Ста вом 1 чла на 210 пред ви ђе но је оп ште пра ви ло о сти ца њу без осно ва 
ко је гла си: „Кад је не ки део имо ви не јед ног ли ца пре шао на би ло ко ји на чин 
у имо ви ну не ког дру гог ли ца, а тај пре лаз не ма свој основ у не ком прав ном 
по слу или у за ко ну, сти ца лац је ду жан да га вра ти, а кад то ни је мо гу ће – да 
на кна ди вред ност по стиг ну тих ко ри сти.“ Овом од ред бом је, да кле, уте ме-
ље на оп шта ту жба из нео сно ва ног обо га ће ња. Она се сма тра оп штом, бу ду ћи 
да се на ве де ним од ре ђе њем на гла ша ва да се нео сно ва ним сма тра сва ко сти-
ца ње до ко га је до шло на „би ло ко ји на чин.“ Са мим тим се, на осно ву овог 
ста ва, мо же по ди ћи ту жба у свим слу ча је ви ма нео сно ва ног сти ца ња ко ри сти 
на ра чун не ког дру гог ли ца ко ји ни су ре гу ли са ни по себ ном од ред бом.42 Ту-
жба из сти ца ња без осно ва је, по сво јој при ро ди, лич на ту жба. Оси ро ма ше но 
ли це мо же по сег ну ти за овим пар нич ним ин стру мен том са мо про тив ли ца 
ко је пред ста вља дру гу стра ну у обли га ци о ном од но су на ста лом из нео сно-
ва ног обо га ће ња. Она има ре ла ти ван ка рак тер, мо же би ти по диг ну та са мо 
про тив обо га ће ног, што је раз ли ку је од ствар но прав них ту жби ко је има ју 

41 Пре су да Вр хов ног су да Ју го сла ви је Рев 2547/63 од 24. но вем бра 1964. го ди не
42 Ву ше о ово ме ви де ти код: Ва лен ти на Цвет ко вић – Ђор ђе вић, Кон дик ци ја и прав но 

нео сно ва но обо га ће ње, док тор ска ди сер та ци ја, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Прав ни фа кул тет, 
2015, стр. 274.
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ап со лут но деј ство и мо гу би ти по диг ну те про тив сва ког ли ца ко је угро жа ва 
ствар но прав но овла шће ње ту жи о ца. 

Ви ши тр го вин ски суд је сво јим ре ше њем из 2006 на пра вио ја сну и кон-
зи стент ну ди стинк ци ју из ме ђу нео сно ва ног обо га ће ња као за ко ном уста но-
вље ног из во ра обли га ци ја и не пра вед ног, од но сно не пра вич ног обо га ће ња, 
као мо рал не ка те го ри је. Пре ма ста ву овог су да, са ко јим ће мо се сло жи ти, 
пра во у од ре ђе ним слу ча је ви ма нео сно ва но обо га ће ње то ле ри ше, а „ти пи чан 
при мер је ка да због за ста ре ло сти по тра жи ва ња по ве ри лац не мо же зах те ва-
ти ис пу ње ње оба ве зе, што има за по сле ди цу да се имо ви на ду жни ка уве ћа-
ла за оно што је био пред мет по ве ри о че ве оба ве зе, а ни је се ума њи ла за оно 
што је ду жник као екви ва лент био ду жан ис пу ни ти пре ма по ве ри о цу.“43 
Раз ло ге за ова кав при ступ ва ља по тра жи ти у сфе ри по тре бе за ус по ста вља-
њем што ви шег ни воа прав не си гур но сти. 

Суд ска прак са је под во ди ла раз ли чи те си ту а ци је под члан 210. Су до ви 
су, та ко, омо гу ћа ва ли ту жи о ци ма пра во на по вра ћај нов ча ног из но са по 
осно ву нео сно ва ног обо га ће ња ка да му је у из вр шном по ступ ку по во дом 
не ког дру гог спо ра об ра чу на ва на за кон ска за те зна ка ма та по ком фор ној ме-
то ди, ко ја је ка сни јом од лу ком Устав ног су да про гла ше на не у став ном.44 Овај 
ме тод под ра зу ме ва да у осно ви цу ду га ула зи из нос ка ма те из прет ход ног 
ме се ца и та ко све до ис пу ње ња нов ча не обли га ци је. Пре ста ци ја ду жни ка, 
уз ова кав об ра чун ски си стем, мо же за са мо не ко ли ко го ди на да бу де мно го-
стру ко уве ћа на. Мо же се ре ћи да је ком фор на ме то да, у су шти ни, на ма ла 
вра та вра ти ла у прав ни си стем за бра ње ни ин сти тут ана то ци зма, од но сно 
ка ма те на ка ма ту.45 У слу ча је ви ма у ко ји ма је за кљу че но ван суд ско по рав-
на ње о ви си ни на кна де за из у зе ту не по крет ност, ко јим је кон ста то ва на кла са 
и вр ста зе мљи шта, суд је сма трао да је са гла сно шћу во ља укло ње на не из ве-
сност из ме ђу стра на ка у по гле ду ме ђу соб них од но са, те да се бив ши вла сни-
ци не мо гу по зи ва ти на нео сно ва но обо га ће ње ко ри сни ка екс про при ја ци је 
због ве ће тр жи шне вред но сти пред мет не не по крет но сти због ње ног са ста ва, 
а ко ја им ни је ис пла ће на.46 По себ но је у прет ход ном пе ри о ду био ак ту е лан 

43 Ре ше ње Ви шег тр го вин ског су да, Пж. 7567/2005(1) од 9.1.2006. го ди не
44 Ви де ти Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Ни шу, ГЖ 362/2015 од 14.05.2015 го ди не 
45 Ви ше о ово ме: Бо јан Пај тић, Са ња Ра до ва но вић, Ати ла Ду даш, „Обли га ци о но пра во“, 

Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Прав ни фа кул тет, Цен тар за из да вач ку де лат ност, Но ви Сад, 
2018, стр. 124.

46 У пре су ди се ис ти че сле де ће: „С об зи ром на на ве де но, ме ђу њи ма је по сто јао основ, 
за кљу че ни прав ни по сао, за ис пла ту до го во ре ног из но са, па не ма ме ста при ме ни ин сти ту та 
нео сно ва ног обо га ће ња, због ма ње ис пла ће не вред но сти екс про при са ног зе мљи шта. При 
то ме су они зна ли шта је пред мет по рав на ња, те ни су мо ра ли да при сту пе њи хо вим за кљу-
че њу уко ли ко су сма тра ли да им при па да ве ћа на кна да, ка ко то пра вил но за кљу чу је пр во-
сте пе ни суд, због че га се не мо гу по зи ва ти на за блу ду.“ – Пре су да Апе ла ци о ног су да у Ни шу, 
Гж 1860/2019 од 4.4.2019. го ди не. 
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про блем уни ла те рал не на пла те тро шко ва об ра де кре ди та од стра не ба на ка 
без од го ва ра ју ћег уте ме ље ња у прав ном по слу. Су до ви су ста ли на ста но ви-
ште да не по сто ји оправ да ње за на кна ду тро шко ва кре ди та ка да они, у по гле-
ду вр сте, струк ту ре и на чи на утвр ђи ва ња ни су пот кре пље ни од го ва ра ју ћом 
до ку мен та ци јом, што ука зу је на нео д ре ди вост од ред би за кљу че ног уго во ра 
и нео сно ва но обо га ће ње да ва о ца кре ди та.47 Суд ска прак са је омо гу ћа ва ла 
при ме ну оп штег пра ви ла о сти ца њу без осно ва и у си ту а ци ја ма ка да је за-
кљу чен уго вор о ку по про да ји ста на, али је пре да та не по крет ност у ма њој 
ква дра ту ри у од но су на по стиг ну ти спо ра зум. При ме на пра ви ла из чла на 
210 омо гу ћа ва куп цу да тра жи по вра ћај нов ча ног из но са сра змер ног ра зли-
ци из ме ђу уго во ре не ква дра ту ре и по вр ши не ста на чи ја је при мо пре да ја 
из вр ше на.48 По след ња па ра фра зи ра на пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да 
до не та је по осно ву из ја вље не ре ви зи је. Окол ност да је ре ви зи ја у на шем 
прав ном си сте му ван ред ни, а не ре дов ни прав ни лек, као што је то, при ме ра 
ра ди, слу чај у не мач ком пра ву, мо же иза зва ти чи тав низ по те шко ћа. Претпо-
ста ви мо да не ки спор по во дом кон дик ци о не ту жбе бу де прав но сна жно окон-
чан, а сти ца лац је, из вр ша ва ју ћи пре су ду, оси ро ма ше ном вра тио сте че но. У 
слу ча ју да ре ви зи ја бу де из ја вље на, па Вр хов ни ка са ци о ни суд пре и на чи 
по би је ну пре су ду, са раз ло гом се мо же по ста ви ти пи та ње де фи ци та прав не 
си гур но сти ин ду ко ва ног од ред ба ма За ко на о пар нич ном по ступ ку. Ре ше ње 
би мо гло би ти за др жа ва ње ин сти ту та ре ви зи је у на шем пра ву, али као ре-
дов ног прав ног ле ка са, у том слу ча ју при род ним – су спен зив ним деј ством. 
На ве де ни су са мо не ки од мар кант ни јих при ме ра суд ске прак се на ста ле по 
осно ву при ме не ста ва 1 по ме ну тог чла на. Ана ли за је по ка за ла да је при ме-
на ова од ред бе за ко на и нај че шћа у пар нич ним по ступ ци ма ко ји се од но се 
на нео сно ва но обо га ће ње. То је и ло гич на по сле ди ца чи ње ни це да прав ни 
про пис не мо же пред ви де ти све по тен ци јал не си ту а ци је, па у од су ству спе-
ци јал них нор ми, при ме ни о ци пра ва по се жу за ге не рал ном. 

У ста ву 2 чла на 210 на ве де но је да „оба ве за вра ћа ња, од но сно на кна де 
вред но сти, на ста је и ка да се не што при ми с об зи ром на основ ко ји се ни је 
оства рио или ко ји је ка сни је от пао.“ Прак тич но су, у истом чла ну у ком је 
де фи ни са но оп ште пра ви ло сти ца ња без осно ва, нор ми ра на и два по себ на 
слу ча ја. 

У суд ској прак си смо на и шли на си ту а ци ју у ко јој је ло кал на са мо у пра ва 
уве ла са мо до при нос на, пре ма ста ву над ле жног су да, не у ста ван и не за ко нит 
на чин, оба ве зав ши гра ђа не да из два ја ју део за ра де за ту на ме ну. По ни ште-
њем од лу ке о са мо до при но су от пао је и основ по ком су нов ча на сред ства 
од за ра да ту жи о ца, од но сно гра ђа на, пре шла у имо ви ну ту же не оп шти не. 

47 Пре су да Ви шег су да у Сом бо ру, Гж 1596/2018 од 26.12.2018. 
48 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да, Рев 2297/2015 од 10.3.2016. го ди не 
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Ло кал на са мо у пра ва је оба ве за на да из вр ши по вра ћај не за ко ни то об у ста-
вље них сред ста ва од за ра да гра ђа на, за јед но са за кон ском за те зном ка ма том 
од под но ше ња ту жбе, па до ко нач не ис пла те, јер се, не дво сми сле но, ра ди ло 
о нео сно ва ном обо га ће њу.49

У чла ну 211 За ко на о обли га ци о ним од но си ма ко ји је по зи ци о ни ран у 
од се ку о пра ви ли ма вра ћа ња, утвр ђе но је да „ко из вр ши ис пла ту зна ју ћи да 
ни је ду жан пла ти ти, не ма пра во да зах те ва вра ћа ње, из у зев ако је за др жао 
пра во да тра жи вра ћа ње или ако је пла тио да би из бе гао при ну ду.“ 

Пре ма јед ној пре су ди ко ја се од но си ла на ис пла ту не ду го ва ног по основу 
уго во ра о асиг на ци ји: „ис пла та из вр ше на са зна њем да се то што се пла ћа 
не ду гу је, не пред ста вља слу чај ис пла те не ду го ва ног и не да је оси ро ма ше-
ном пра во на ре сти ту ци ју, јер ис пла та не ду го ва ног као слу чај нео сно ва ног 
обо га ће ња по сто ји, у прин ци пу, са мо уко ли ко је из вр ше на у уве ре њу да се 
оно што се пла ћа ду гу је.50 Да кле, пра во на кон дик циј ску ту жбу ре зер ви са но 
је са мо за она оси ро ма ше на ли ца ко ја су би ла са ве сна при ли ком да ва ња или 
чи ње ња не ду го ва ног.51 

Из не на ђу је, ме ђу тим, ре ше ње Вр хов ног су да Ср би је из 2008, у ком се 
из но си став да са ве сност оси ро ма ше ног не пред ста вља за кон ски услов за 
оства ри ва ње ње го вог пра ва на по вра ћај нео сно ва но сте че ног од обо га ће ног 
сти ца о ца. Пре ма овој од лу ци су да „у За ко ну о обли га ци о ним од но си ма уте-
ме ље но је по јед но ста вље но пра ви ло, ко је ре сти ту ци ју не чи ни за ви сном ни 
од са ве сно сти, ни од не са ве сно сти, ни од кри ви це ни ти од дру гих окол но сти 
у ве зи са обо га ће њем, не го са мо од по стиг ну те ко ри сти.“ У ре ше њу та да 
нај ви ше суд ске ин стан це да ље се на во ди да „пр во сте пе ни суд су прот но овом 
пра ви лу, са мо из чи ње ни це што је ту жи лац из вр шио са мо вољ но ула га ње у 
пред мет но по љо при вред но зе мљи ште од би ја ту жи о цу да утвр ди по тра жи-
ва ње у ве зи нов ча не про тив вред но сти из вр ше ног ула га ња. На тај на чин, 
по гре шно при ме њу је ма те ри јал но пра во и то од ред бе чла на 210. ЗОО. Да кле, 
са ве сност је у по гле ду при ме не ин сти ту та сти ца ња без осно ва ре ле вант на 
са мо ка да је у пи та њу вра ћа ње ка ма та и пло до ва и на кна да тро шко ва. Та да 
се са ве сност тра жи од ту жи о ца52- за кљу чу је Вр хов ни суд. Ја сно је, ме ђу тим, 
да је ова ква пре су да con tra le gem. За ко но да вац је у чла ну 211 ЗОО ex pres sis 
ver bis утвр дио прин цип да не са ве сни сти ца лац (уз од ре ђе не из у зет ке) не ма 
пра во на кон дик ци о ну ту жбу. Не дво сми сле но ве зи ва ње пи та ња са ве сно сти 
сти ца о ца, ка ко је то учи нио суд, са мо за ди мен зи о ни ра ње оба ве зе обо га ће-

49 Пре су да Ви шег су да у По жа рев цу, Гж 751/2016(2015) од 17.5.2016. го ди не 
50 Пре су да Ви шег при вред ног су да у Бе о гра ду, Пж. 6321/99 од 11.11.1999. го ди не 
51 Ши ре о ово ме у пре су ди Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду, ГЖ 4946/2022 од 19.10.2022. 

го ди не 
52 Ре ше ње Вр хов ног су да Ср би је, Спзз 117/2008 и Прев. 354/2008 од 11.11.2008 го ди не
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ног, а не и за са мо пра во на по вра ћај, ко ло кви јал ним реч ни ком го во ре ћи – не 
од го ва ра сло ву за ко на.

У чла ну 212 ЗОО, ко ји се од но си на дво стру ку ис пла ту ду га као вид 
сти ца ња без осно ва, ис ти че се да онај „ко је исти дуг пла тио два пу та, па 
ма кар јед ном и по осно ву из вр шне ис пра ве, има пра во тра жи ти вра ћа ње по 
оп штим пра ви ли ма о сти ца њу без осно ва. Иа ко би смо ети мо ло шким ту ма-
че њем на сло ва овог чла на, ко ји гла си „дво стру ка ис пла та ду га“ мо гли за кљу-
чи ти да се на ве де на нор ма од но си са мо на ис пу ње ње пре ста ци је кроз да ва-
ње од ре ђе ног из но са нов ца, не ма раз ло га да се под из вр ша ва ње оба ве зе не 
под ве де и да ва ње не ког пред ме та, или из вр ша ва ње услу ге, од но сно чи ње ње. 

Пре ма ста ву Ви шег при вред ног су да, „ка да је по ве ри лац од ду жни ка 
два пу та на пла тио исти дуг и о та ко што је пла ћа ње из вр ше но у нов цу а по том 
дру ги пут та ко што је по ве ри лац исти дуг на пла тио зло у по тре бља ва ју ћи 
при мље ни ак цепт ни на лог, та да ду жник – са да по ве ри лац има пра во да захте-
ва по вра ћај дво стру ко на пла ће ног из но са. Ако се ра ди о пла ћа њу из вр ше них 
услу га, на пла ту мо же тра жи ти за из вр ше не услу ге пре ма це на ма на дан 
ве шта че ња у то ку пар ни це (ви шим це на ма) а не це на ма ка да је исти дуг по-
но во на пла тио пу тем ак цепт ног на ло га.53 

За ко но да вац је у чла ну 213 ЗОО за у зео не дво сми слен став и ка да су у 
пи та њу на ту рал не обли га ци је, тре ти ра ју ћи их као ци вил не, с об зи ром на 
ва ља ност њи хо ве ка у зе. Из ре ком се у овој од ред би уста но вља ва прин цип да 
се не мо же тра жи ти оно што је да то или учи ње но на име из вр ше ња не ке при-
род не оба ве зе или не ке мо рал не или дру штве не ду жно сти. Суд ни је при-
хва тио као осно ван зах тев за ис пла ту од ре ђе ног нов ча ног из но са у си ту а цији 
у ко ји ма је вла сник објек та до зво лио бли ским срод ни ци ма да са њим жи ве 
у до ма ћин ству, без прет ход ног до го во ра и зах те ва за пла ћа ње на кна де ста-
но ва ња и оста лих ре жиј ских тро шко ва, па се на кнад но по звао на пра во на 
ре сти ту ци о ну ту жбу по осно ву чла на 210. При ме ни лац пра ва ни је сма трао 
да је на ште ту ту жи о ца, од но сно у ко рист ту же них до шло до нео сно ва ног 
обо га ће ња. Не ма ди ле ме да је, у овом слу ча ју, ту жи лац из вр ша вао сво ју 
при род ну оба ве зу, те, сто га, кон дик ци ја ни је до зво ље на.54 Слич но ово ме, 
суд ска прак са ни је до зво ља ва ла по зи ва ње на по ме ну ти члан ни ка да не ко 
од бив ших ван брач них су пру жни ка, на кон пре стан ка ван брач не за јед ни це, 
по зи ва ју ћи се на сти ца ње без осно ва, тра жи на кна ду нов ча них сред ста ва 
ко је је да вао за уо би ча је не тро шко ве у то ку тра ја ња за јед ни це. Исти ни за 
во љу, ов де ван брач ни парт нер ни је из вр ша вао при род ну, као у прет ход ном 

53 Ви де ти: Ре ше ње Ви шег при вред ног су да, ПЖ 990/96 од 12.3.1996. го ди не – Суд ска 
прак са при вред них су до ва – Бил тен бр. 2/1996 – стр. 53. 

54 У овом слу ча ју, ту же ни су уну ка ту жи о ца и чла но ви ње не по ро ди це – Пре су да Апе-
ла ци о ног су да у Ни шу, ГЖ 1053/2020 од 14.05.2020. го ди не 
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слу ча ју, већ фор мал ну оба ве зу, бу ду ћи да је ван брач на за јед ни ца у прав ном 
сми слу, сем у по је ди ним сег мен ти ма, из јед на че на са брач ном.55

На ред ни чла но ви за ко на мо гу се по де ли ти у две гру пе: пр ву (214-216), 
ко ја се од но си на ди мен зи о ни ра ње оби ма вра ћа ња, на кна ду тро шко ва и 
окол но сти у ко ји ма се мо же за др жа ти при мље но и дру гу (217-219), ко ја де-
фи ни ше још не ке, по ред ра ни је ана ли зи ра них, ви до ве сти ца ња без осно ва 
(упо тре ба ства ри у ту ђу ко рист, из да так за дру гог и упо тре бља ва ње ту ђе 
ства ри у сво ју ко рист). Ка да го во ри мо о оби му вра ћа ња, кад се вра ћа оно 
што је сте че но без осно ва, мо ра ју се вра ти ти пло до ви и пла ти ти за те зна ка-
ма та, и то, ако је сти ца лац не са ве стан, од да на сти ца ња, а ина че од да на под-
но ше ња зах те ва.56 При том, сти ца лац има пра во на на кна ду ну жних и ко ри-
сних тро шко ва, али ако је био не са ве стан, на кна да за ко ри сне тро шко ве му 
при па да са мо до из но са ко ји пред ста вља уве ћа ње вред но сти у тре нут ку 
вра ћа ња.57 Не мо же се тра жи ти вра ћа ње нео сно ва но пла ће них из но са на име 
на кна де ште те због по вре де те ла, на ру ше ња здра вља или смр ти, уко ји ко је 
ис пла та из вр ше на са ве сном при ба ви о цу.58 Ка да го во ри о пре о ста лим ви до-
ви ма нео сно ва ног обо га ће ња, за ко но да вац ис ти че да ако је не ко сво ју или 
ту ђу ствар упо тре био на ко рист тре ћег, а не ма усло ва за при ме ну пра ви ла о 
по сло вод ству без на ло га, тре ћи је ду жан вра ти ти ствар, од но сно, ако то није 
мо гу ће, на кна ди ти ње ну вред ност.59 Ко за дру гог учи ни ка кав из да так или 
не што дру го што је овај по за ко ну био ду жан учи ни ти, има пра во зах те ва ти 
на кна ду од ње га.60 Кад је не ко ту ђу ствар упо тре био у сво ју ко рист, има лац 
мо же зах те ва ти, не за ви сно од пра ва на на кна ду ште те, или у од су ству ове, 
да му овај на док на ди ко рист ко ју је имао од упо тре бе.61

Апе ла ци о ни суд је ре ше њем из 2018 на пра вио ну жну ди стинк ци ју из-
ме ђу прав но нео сно ва ног обо га ће ња упо тре бом ту ђе ства ри у сво ју ко рист 
у сми слу чла на 219 ЗОО од ко ри шће ња ту ђе ства ри у сво ју ко рист у сми слу 
чла на 38. став 2. За ко на о осно ва ма сво јин ско прав них од но са. На и ме, ка да 
го во ри мо о пр вом ин сти ту ту, под њим под ра зу ме ва мо та кво ко ри шће ње 
ства ри при ко ме се она пре тва ра у не што дру го или пре ста је да по сто ји (у 
ре ше њу је на ве де на си ту а ци ја у ко јој не ко ту ђу ци глу угра ди у свој кров), 
при че му је ко рист оства ре ну та квом упо тре бом ства ри ду жан да на кна ди 
има о цу ства ри и са ве стан сти ца лац. Ко ри шће ње ту ђе ства ри у сво ју ко рист 
пре ма ЗО СО под ра зу ме ва упо тре бу при ко јој иден ти тет ства ри оста је очу ван, 

55 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Ни шу, Гж 172/2019 од 9.5.2019. го ди не. 
56 Члан 214 ЗОО
57 Члан 215 ЗОО
58 Члан 216 ЗОО
59 Члан 217 ЗОО
60 Члан 218 ЗОО
61 Члан 219
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а у ком слу ча ју са ве сни др жа лац ни је ду жан да пла ти на кна ду за ко ри шће-
ње ства ри за вре ме док је био са ве стан.62 

ЗА КЉУ ЧАК

Фран цу ски гра ђан ски за ко ник све до ре фор ме из 2016 ни је са др жа вао 
оп шту од ред бу ко ја се од но си на нео сно ва но бо га ће ње, ко јом би би ло де фи-
ни са но да сва ки пре ла зак ства ри или пра ва јед ног ли ца у имо ви ну дру гог 
ли ца без уго вор ног или за кон ског осно ва ус по ста вља ex le ge оба ве зу сти ца-
о ца да сте че но вра ти оси ро ма ше ном ли цу. У фран цу ском пра ву је сти ца ње 
без осно ва тра ди ци о нал но би ло под во ђе но под ин сти тут ква зи де ли ка та. У 
док три ни, ме ђу тим, на и ла зи мо на раз ли чи те шко ле ми шље ња у од но су на 
оправ да ност аси ми ло ва ња ин сти ту та сти ца ња без осно ва под ка те го ри ју 
ква зи кон тра ка та, што је про у зро ко ва ло и дис пут о прав ној при ро ди нео сно-
ва ног обо га ће ња и бли ско сти ове уста но ве са уго во ри ма с јед не, од но сно са 
гра ђан ско прав ним де лик ти ма са дру ге стра не. Не мач ки гра ђан ски за ко ник 
из 1900. го ди не је, за раз ли ку од Фран цу ског гра ђан ског за ко ни ка, већ у 
сво јој пр вој вер зи ји, нор ми рао оп шти ин сти тут нео сно ва ног обо га ће ња. У 
Ве ли кој Бри та ни ји овај ин сти тут би ва при знат од стра не пра во суд них ин-
сти ту ци ја пре су дом До ма Лор до ва 1991, чи ме је ина у гу ри сан у тре ћи из вор 
обли га ци о них од но са, по ред уго во ра и про у зро ко ва ња ште те. И у прет ход-
ном и у но вом Ма ђар ском гра ђан ском за ко ни ку сти ца ње без осно ва је пре-
по зна то као по се бан ин сти тут, али не и као из вор обли га ци ја, што је слу чај 
са срп ским За ко ном о обли га ци о ним од но си ма.

Јед на од основ них раз ли ка из ме ђу кон ти нен тал ног и ан гло сак сон ског 
пра ва огле да се у то ме што се код овог пр вог цен трал но пи та ње од но си на 
то да ли је би ло прав ног осно ва да ту же ни стек не не ку ко рист, док је у пре-
це дент ном пра ву те жи ште на пи та њу да ли ту жи лац има осно ва да зах те ва 
ре сти ту ци ју. След стве но то ме, у си сте ми ма кон ти нен тал ног пра ва, суд ће, 
пре све га, на ло жи ти по вра ћај оно га што је ту же ни нео сно ва но сте као, док 
у „com mon law“ си сте ми ма ту жи лац има оба ве зу да пр во до ка же да има по-
у здан основ за по вра ћај.

Ту жба de in rem ver so, ко ја има ка рак тер кон дик ци о не ту жбе, у од су ству 
од го ва ра ју ћег нор ма тив ног окви ра, ушла је у фран цу ско пра во пу тем суд ске 
прак се, кроз од лу ку Ка са ци о ног су да у пред ме ту Бу ди је из 1892. За раз ли ку 
од Не мач ког гра ђан ског за ко ни ка, у ко ме су сре ће мо екс тен зив ни ји при ступ, 
на ве де на ту жба у Фран цу ском гра ђан ском за ко ни ку не ма свој ство кон дик-
ци о не ту жбе у ши рем сми слу те ре чи, већ се од но си са мо на кон крет но на-

62 Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду, ГЖ 4768/2017 од 5.4.2018. го ди не 
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ве де ну си ту а ци ју. У ен гле ском пра ву су, пре по ме ну те пре су де До ма Лор-
до ва, ен гле ски су до ви кре и ра ли фик ци ју о по сто ја њу та ко зва них „уго во ра 
прет по ста вље них у за ко ну“, или „им пли цит них уго во ра“ (con tracts im plied 
in law), оде нув ши ре сти ту ци о ну ту жбу у фор му за ре а ли за ци ју кон трак ту-
ал них зах те ва. Ту жба из сти ца ња без осно ва је, у срп ском пра ву, по сво јој 
при ро ди – лич на ту жба. Оси ро ма ше но ли це мо же по сег ну ти за овим пар-
нич ним ин стру мен том са мо про тив ли ца ко је пред ста вља дру гу стра ну у 
обли га ци о ном од но су на ста лом из нео сно ва ног обо га ће ња. Она има ре ла-
ти ван ка рак тер, мо же би ти по диг ну та са мо про тив обо га ће ног, што је раз-
ли ку је од ствар но прав них ту жби ко је има ју ап со лут но деј ство и мо гу би ти 
по диг ну те про тив сва ког ли ца ко је угро жа ва ствар но прав но овла шће ње 
ту жи о ца. То, ме ђу тим, ни је би ло тра ди ци о нал но ре ше ње. Иа ко је Срп ски 
гра ђан ски за ко ник из 1844 пред ста вљао, у осно ви, пре ве де ни и срп ским 
усло ви ма упо до бље ни Ау стриј ски гра ђан ски за ко ник, до ма ћи за ко но да вац 
је из о ста вио да из вр ши ре цеп ци ју оних од ре да ба АГЗ-а ко је су оправ да ва ле 
ста но ви ште да је на ве де ни ци вил ни ко декс уста но вио оп шту ту жбу због 
нео сно ва ног обо га ће ња. Тек ста вом 1 чла на 210 За ко на о обли га ци о ним од-
но си ма пред ви ђе но је оп ште пра ви ло о сти ца њу без осно ва ко је гла си: „Кад 
је не ки део имо ви не јед ног ли ца пре шао на би ло ко ји на чин у имо ви ну не ког 
дру гог ли ца, а тај пре лаз не ма свој основ у не ком прав ном по слу или у зако-
ну, сти ца лац је ду жан да га вра ти, а кад то ни је мо гу ће – да на кна ди вред ност 
по стиг ну тих ко ри сти.“ Овом од ред бом је, да кле, у срп ском прав ном си сте му 
уте ме ље на оп шта ту жба из нео сно ва ног обо га ће ња.

На ша суд ска прак са отво ри ла је чи тав низ пи та ња ко ја се од но се на 
ин сти тут сти ца ња без осно ва. Бу ду ћи да ни је мо гу ће пред ви де ти и нор ми-
ра ти сва ку жи вот ну си ту а ци ју, од лу ке су до ва ши ро ко ди мен зи о ни ра ју чи тав 
спек тар си ту а ци ја у ко ји ма део имо ви не јед ног ли ца пре ла зи у имо ви ну 
дру гог без осно ва у прав ном по слу или за ко ну. По том, иа ко је за ко но да вац 
у ЗОО ex pres sis ver bis утвр дио прин цип да не са ве сни сти ца лац (уз од ре ђе не 
из у зет ке) не ма пра во на кон дик ци о ну ту жбу, на и ла зи мо на пре су де у ко ји ма 
суд пи та ње са ве сно сти сти ца о ца ве зу је са мо за ди мен зи о ни ра ње оба ве зе 
обо га ће ног, а не и за са мо пра во на по вра ћај. По је ди ни суд ски пред ме ти са 
со бом но се и пи та ње оправ да но сти ста ту са ре ви зи је као ван ред ног прав ног 
ле ка, уме сто да бу де ре дов ни прав ни лек са су спен зив ним деј ством. При ме-
ни о ци пра ва ста ли су на пут и прак си при ме не та ко зва ног „ком фор ног ме-
то да“ при ли ком об ра чу на ва ња ка ма та, што је, прак тич но, пред ста вља ло 
екви ва лент зе ле на шким прав ним по сло ви ма, код нас за бра ње них ка ко гра-
ђан ско прав ним, та ко и кри вич но прав ним про пи си ма. Ко нач но, суд ска прак-
са је из не дри ла и ја сну и кон зи стент ну ди стинк ци ју из ме ђу нео сно ва ног 
обо га ће ња као за ко ном уста но вље ног из во ра обли га ци ја и не пра вед ног, од-
но сно не пра вич ног обо га ће ња, као мо рал не ка те го ри је. 
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Бо јан Пај тић, Са ња Ра до ва но вић, Ати ла Ду даш, „Обли га ци о но пра во“, Уни вер-
зи тет у Но вом Са ду, Прав ни фа кул тет, Цен тар за из да вач ку де лат ност, 
Но ви Сад, 2018

За ко ни и дру ги про пи си

Co de ci vil (Der niè re mo di fi ca tion: 2023-05-21 Edi tion : 2023-06-12)
Bürger lic hes Ge set zbuch (Ne u ge fasst durch Bek. v. 2.1.2002 I 42, 2909; 2003, 738; 

zu letzt geändert durch Art. 1 G v. 14.3.2023 I Nr. 72)
A 2013. ÉVI V. TÖRVÉNY A POLGÁRI TÖRVÉNYKÖNYVRŐL KOMMENTÁRJA, 

Főszerkesztő: Cse hi Zoltán, Va sady Lóránt (A jo ga lap nélküli gazdagodás) 
Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft. 2021

Za kon o obli ga ci o nim od no si ma (Sl. list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 – od lu ka USJ 
i 57/89, “Sl. list SRJ”, br. 31/93, “Sl. list SCG”, br. 1/2003 – Ustav na po ve lja i 
“Sl. gla snik RS”, br. 18/2020)

Суд ске пре су де и од лу ке над ле жних ин сти ту ци ја

Cass. Req., 11 july 1889, D. 1890.1.393, S. 1890.1.97
http://www.ju sti ce.go uv.fr /ar t_pi x/RAP PORT CA TA LA SEP TEM BRE2005.pdf 
https://www.trans-lex.org/302100/_/lip kin-gor man-v-karp na le-ltd-[1991]-ac-548/
Ре ше ње Ви шег тр го вин ског су да, Пж. 7567/2005(1) oд 9.1.2006. го ди не
Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Ни шу, ГЖ 362/2015 од 14.05.2015 го ди не
Пре су да Вр хов ног су да Ју го сла ви је Рев 2547/63 од 24. но вем бра 1964. го ди не
Пре су да Апе ла ци о ног су да у Ни шу, Гж 1860/2019 од 4.4.2019. го ди не
Пре су да Ви шег су да у Сом бо ру, Гж 1596/2018 од 26.12.2018. 
Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да, Рев 2297/2015 од 10.3.2016. го ди не 
Пре су да Ви шег су да у По жа рев цу, Гж 751/2016(2015) од 17.5.2016. го ди не
Пре су да Ви шег при вред ног су да у Бе о гра ду, Пж. 6321/99 од 11.11.1999. го ди не 
Пре су да Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду, ГЖ 4946/2022 од 19.10.2022. го ди не 
Ре ше ње Вр хов ног су да Ср би је, Спзз 117/2008 и Прев. 354/2008 од 11.11.2008 го-

ди не
Ре ше ње Ви шег при вред ног су да, ПЖ 990/96 од 12.3.1996. го ди не – Суд ска прак-

са при вред них су до ва – Бил тен бр. 2/1996 – стр. 53. 
Пре су да Апе ла ци о ног су да у Ни шу, ГЖ 1053/2020 од 14.05.2020. го ди не 
Пре су да Апе ла ци о ног су да у Ни шу, Гж 172/2019 од 9.5.2019. го ди не
Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду, ГЖ 4768/2017 од 5.4.2018. го ди не
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Unjust En ric hment – Com pa ra ti ve Le gal Re vi ew

Abstract: Unjust en ric hment is very highly po si ti o ned as one of the so ur ces 
of obli ga ti ons in the Law on Obli ga ti ons. Re se arch of com pa ra ti ve le gal li te ra tu-
re (both doc tri nal type  and jud gments of na ti o nal co urts) in di ca ted sig ni fi cant 
dif fe ren ces in the at ti tu de to wards this in sti tu te both bet we en the le gal systems of 
con ti nen tal law and wit hin the cor pus of co un tri es in which the so-cal led com mon 
law system is do mi nant. In the pa per, a de ta i led analysis of both do me stic and 
com pa ra ti ve le gal li te ra tu re and co urt prac ti ce was car ried out. Du ring the re-
se arch, spe cial emp ha sis was pla ced on the le gal so lu ti ons in for ce in ot her, pri-
ma rily Eu ro pean le gal systems. The analysis in clu ded both tho se le gal systems 
(French, Ger man) that ha ve a de ci si ve in flu en ce on the ci vil law co des of ot her 
con ti nen tal law co un tri es, as well as tho se that are of de ci si ve im por tan ce in co-
un tri es cha rac te ri zed by pre ce den tial law (Gre at Bri tain, Uni ted Sta tes of Ame-
ri ca). A re vi ew was al so ma de of so lu ti ons fr om the Hun ga rian le gal system, 
who se im pact on our law is not ne arly as far-re ac hing as the afo re men ti o ned 
le gal or ders, but due to the si mi la rity of the ge ne sis of ci vil law in our two co un-
tri es in the last hun dred years, they aro u se in te rest. One of the ba sic dif fe ren ces 
bet we en con ti nen tal and com mon law is re flec ted in the fact that in the for mer the 
cen tral qu e sti on is whet her the re was a le gal ba sis for the de fen dant to gain so me 
be ne fit, whi le the lat ter the fo cus is on the qu e sti on of whet her the pla in tiff has a 
ba sis to cla im re sti tu tion. Con se qu ently, in con ti nen tal law systems, the co urt will, 
first of all, or der the re sti tu tion of what the de fen dant unjustly ac qu i red, whi le in 
“com mon law” systems the pla in tiff has the obli ga tion to first pro ve that he has 
a re li a ble ba sis for re sti tu tion. In ad di tion to re cog ni zing the dif fe ren ces bet we en 
the two gro ups of systems, thro ugh analysis we al so co me to dis tin cti ons wit hin 
the gro ups them sel ves. For exam ple, un li ke French law, Ger man law, al be it with 
cer tain dif fi cul ti es, re sol ves the pro blem of unjust en ric hment due to the ac ti ons 
of a third party. Ac cor ding to our ZOO, when a part of one per son’s pro perty has 
been tran sfer red in any way to the pro perty of anot her per son, and that tran sfer 
has no ba sis in a le gal tran sac tion or in the law, the ac qu i rer is obli ged to re turn 
it, and when this is not pos si ble – to com pen sa te the va lue of the be ne fits ac hi e ved. 
Obli ga tion to re turn, i.e. com pen sa tion of va lue al so oc curs when so met hing is 
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re ce i ved with re gard to a ba sis that was not re a li zed or that la ter fell away. The 
obli ga tion to re turn is not su bject to tho se go ods that we re gi ven in the na me of 
ful fil ling so me na tu ral obli ga tion or so me mo ral or so cial duty, amo unts that we-
re paid even tho ugh the payer knew that he was not obli ged to ma ke the payment, 
as well as funds that, wit ho ut a le gal ba sis, we re paid in the na me of com pen sa tion 
for da ma ges due to bo dily in jury, he alth im pa ir ment or de ath, if the payment was 
ma de to a bo na fi de re ci pi ent. The re vi ew of do me stic ju di cial prac ti ce shed light 
on a wi de ran ge of si tu a ti ons in which le gally unju sti fied en ric hment can oc cur, 
i.e. ac qu i si ti on wit ho ut gro unds. Alt ho ugh we are tal king abo ut an in sti tu tion that 
has long been pre sent as a so ur ce of obli ga ti ons in the Law on Obli ga ti ons, cer-
tain jud gments, which are con tra le gem, show that in con nec tion with this in sti-
tu tion the re are, still, nu me ro us do ubts. 

Keywords: unjust en ric hment, qu a si-con tract, con dic tion su it.
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