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ГРА НИ ЦЕ КРИ ВИЧ НО ПРАВ НЕ ИН КРИ МИ НА ЦИ ЈЕ 
И НА ЧЕ ЛО ЗА КО НИ ТО СТИ КОД БЛАН КЕТ НИХ 

КРИ ВИЧ НИХ ДЕ ЛА ПРО ТИВ ПРИ ВРЕ ДЕ  
– КО ЈЕ НЕ ПО ШТЕН, КА ЗНИ ЋЕ СЕ! –

Сажетак:Рад се ба ви ана ли зом прак се Вр хов ног (ка са ци о ног) су да у 
пред ме ти ма у ко ји ма је тај суд од лу чи вао о гра ни ци кри вич но прав не ин кри-
ми на ци је код блан ке ти них кри вич них де ла про тив при вре де. Већ ду жи низ 
го ди на, бра ни о ци у овим пред ме ти ма пред Вр хов ни суд из но се пи та ње раз-
гра ни че ња из ме ђу кри вич но прав не и гра ђан ско прав не од го вор но сти, те пи-
та ње од ре ђе но сти рад ње из вр ше ња ко ја се окри вље ни ма ста вља на те рет 
ка да се они го не за блан кет на кри вич на де ла про тив при вре де. По ку ша ји 
бра ни ла ца да од Вр хов ног су да до би ју ио ле пре ци зан од го вор о ли ни ји раз гра-
ни че ња из ме ђу кри вич но прав не и гра ђан ско прав не од го вор но сти, те од го вор 
на пи та ње о гра ни ца ма до ко јих мо же да се про ши ру је рад ња из вр ше ња 
на ве де них блан ке ти них де ла ни су уро ди ли пло дом. Циљ ра да је да те сти ра 
ускла ђе ност по сту па ња Вр хов ног (ка са ци о ног) су да у при ме ни на че ла за ко-
ни то сти код блан кет них кри вич них де ла про тив при вре де у од но су на стан-
дар де ко је по ста вља Европ ски суд за људ ска пра ва. По ре ђе њем ста во ва 
ко је је у сво јим од лу ка ма за у зео Вр хов ни суд са ста во ви ма прав не те о ри је о 
зна ча ју, при ро ди и са др жи ни јем ста ва ко ја про из и ла зе из на че ла за ко ни то-
сти, и да љим по ре ђе њем са ста во ви ма ко је је по том пи та њу за у зео Европ-
ски суд за људ ска пра ва, у ра ду се за кљу чу је да је на че ло за ко ни то сти код 
блан кет них кри вич них де ла про тив при вре де пот пу но обе сми шље но, а да су 
окри вље ни пре пу ште ни са свим ар би трар ном го ње њу за ова кри ви на де ла. 
Рас те гљи вост суд ског ту ма че ња при од ре ђи ва њу гра ни ца од го вор но сти код 
блан кет них кри вич них де ла про тив при вре де оти шла је то ли ко да ле ко да се 
за и ста мо же ре ћи да су до ви у Ср би ји у овим пред ме ти ма по сту па ју ру ко-
во де ћи се на че лом по ште ња, а не на че лом за ко ни то сти, отуд и под на слов 
ра да. 
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Кључнеречи:гра ни це ин кри ми на ци је, на че ло за ко ни то сти, блан кет на 
кри вич на де ла, зло у по тре ба по ло жа ја од го вор ног ли ца.

1. УВОД

Ка да се у прав ној те о ри ји ди ску ту је о гра ни ца ма кри вич но прав не ин-
кри ми на ци је нај пре се ми сли на суп стан тив не кри те ри ју ме ко ји ма се за ко-
но да вац тре ба ру ко во ди ти ка да не ко по на ша ње од ре ђу је као кри вич но де ло. 
Уобичајенo се у ове кри те ри ју ме свр ста ва сте пен дру штве не опа сно сти, 
ле ги тим ност објек та за шти те, те ин тен зи тет по треб не прав не за шти те ко ји 
се огле да у на че лу да је кри вич но прав на за шти та ul ti ma ra tio.1 У пи та њу су, 
да кле, кри те ри ју ми ко ји пред ста вља ју ма те ри јал ни из вор пра ва, и од но се 
се на скуп чи ње ни ца ко је ути чу на то да за ко но да вац од ре ђе ни дру штве ни 
од нос уре ди као кри вич но прав ни од нос. 

Ода бир за ко но дав ца да при сту пи ин кри ми на ци ји од ре ђе ног по на ша ња 
тек је пр ви фил тер у од ре ђи ва њу гра ни ца кри вич но прав не ин кри ми на ци је. 
Да би се гра ни це кри вич но прав не ин кри ми на ци је од ре ди ле у пот пу но сти 
по треб но је утвр ди ти ши ри ну нор ме ко јом се про пи су ју обе леж ја би ћа кри-
вич ног де ла од стра не за ко но дав ца, а по том и ши ри ну ту ма че ња ко ју вр ши 
суд при ли ком под во ђе ња кон крет ног жи вот ног до га ђа ја под кри вич но прав ну 
нор му. Да кле, на че ло за ко ни то сти у кри вич ном пра ву има тро стру ку уло гу. 

Пр ва уло га на че ла за ко ни то сти огле да се у то ме да кри вич но де ло мо ра 
би ти од ре ђе но за ко ном (Nullumcrimensinelegescripta). По сма тра но са 
прав но те о риј ског аспек та, па и фи ло зоф ско прав ног аспек та за ко но дав не 
ети ке, ово јем ство у се би са др жи им пли цит ни зах тев да је ин кри ми на ци ја 
не ког по на ша ња оправ да на у сми слу да ис пу ња ва суп стан тив не усло ве о 
ко ји ма је би ло ре чи из над (до во љан сте пен дру штве не опа сно сти, ле ги тим-
ност објек та за шти те и ul ti ma ra tio при ступ). Оправ да ност из бо ра за ко но-
дав ца да не ко по на ша ње кри ми на ли зу је ис пи ту је се у про це су до но ше ња 
за ко на ко ји, ма да ни је ли шен свог прав ног зна ча ја и прав них по сле ди ца, пре 
све га оста је у до ме ну по ли тич ке су ве ре но сти пар ла мен та. У том сми слу, 
оправ да ност из бо ра за ко но дав ца, по пра ви лу, ни је пред мет суд ске кон тро ле. 
Из у зет но, мо же да под ле же кон тро ли устав них и ква зи у став них2 су до ва ко-
ји би, под од ре ђе ним усло ви ма, мо гли ис пи ти ва ти оправ да ност из бо ра за-

1 Ni na Per šak, “EU cri mi nal law and its le gi ti ma tion: in se arch for a sub stan ti ve prin ci ple 
of cri mi na li sa tion“, Eu ro pean Jo ur nal of Cri me, Cri mi nal Law and Cri mi nal Ju sti ce, 26(1), 23.

2 О устав ној и ква зи у став ној уло зи Европ ског су да за људ ска пра ва ви де ти код: Lu zi-
us Wild ha ber, “A Con sti tu ti o nal Fu tu re for the Eu ro pean Co urt of Hu man Rights?“, Hu man Rights 
Law Jo ur nal, 23(5/7), 2002, 161-165.
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ко но дав ца да не ко по на ша ње кри ми на ли зу је уко ли ко се та квом кри ми на-
ли за ци јом по вре ђу ју основ на људ ска пра ва или не ка дру га прав на до бра.3 

 Дру га уло га на че ла за ко ни то сти од но си се на зах тев да бит на обе леж ја 
за кон ског опи са кри вич ног де ла бу ду до вољ но ја сно од ре ђе на (Nullumcrimen
sinelegecerta). До вољ но пре ци зна од ре ђе ност би ћа кри вич ног де ла, пре све-
га рад ње из вр ше ња де ла, у су шти ни зна чи да за кон ска де фи ни ци ја де ла тре ба 
да бу де та ква да адре са ти кри вич но прав не нор ме мо гу да раз гра ни че ко је 
по на ша ње мо же би ти пред мет кри вич ног го ње ња а ко је не. Дру гим ре чи ма, 
оче ку је се да за ко но да вац кри вич но де ло но мо тех нич ки уре ди та ко да гра ђа-
ни при ли ком пред у зи ма ња не ке рад ње мо гу ра зум но пред ви де ти да не ка 
рад ња пред ста вља кри вич но де ло. Овај зах тев, као и прет ход ни, та ко ђе је 
упу ћен за ко но дав цу. Ипак, тре ба при зна ти да за ко но да вац че сто ни је у мо гућ-
но сти да при ли ком од ре ђи ва ња би ћа кри вич ног де ла да пот пу но пре ци зно 
од ре ђе ње свих раз ли чи тих мо да ли те та по на ша ње ко је та нор ма ка жња ва. Из 
тог раз ло га за ко но да вац не ка да при сту па уво ђе њу блан кет них кри вич них 
де ла. Упра во се код блан кет них кри вич них де ла отва ра пи та ње до вољ не од-
ре ђе но сти бит них еле ме на та де ла, о че му ће ви ше ре чи би ти не што ка сни је. 

 За раз ли ку од пр ве две уло ге на че ла за ко ни то сти где је глав ни ак тер 
за ко но да вац, тре ћа уло га на че ла за ко ни то сти (Nullumcrimensinelegestric
ta) на ла зи се у до ме ну су до ва и под ра зу ме ва оба ве зу су до ва да при ли ком 
ту ма че ња ши ри не кри вич но прав не ин кри ми на ци је по сту па ју ре стрик тив но.4 
Ре стрик тив ни при ступ ко ји се од су до ва тра жи у овој уло зи са др жи два зах-
те ва. Пр ви зах тев је да суд сво јим ту ма че њем не про ши ру је за кон ску ин кри-
ми на ци ју – школ ски при мер би би ла за бра на ана ло ги је у кри вич ном пра ву, 
али сва ка ко да то ни је је ди ни на чин на ко ји суд ту ма че њем мо же про ши ри-
ти ин кри ми на ци ју и та мо где јој ни је ме сто. Дру ги зах тев по ста вља се пред 
су до ве он да ка да је за ко но да вац кри вич но де ло де фи ни сао ши ро ко: та да је 
за да так су до ва да сво јим ту ма че њем у кон крет ним пред ме ти ма и кроз по-
сте пе ну из град њу суд ске прак се по ста ве ја сне смер ни це о то ме где ин кри-
ми на ци ја по чи ње а где се за вр ша ва, то јест да де фи ни шу зо ну де ла, и од ре-
де ја сне прак тич не смер ни це о гра ни ци ин кри ми на ци је. Ова дру га уло га 
по себ но је бит на код блан кет них кри вич них де ла ко ја, по при ро ди сва ри, 
по тен ци јал но за хва та ју ши рок спек тар рад њи из вр ше ња. 

 Уло га су да у од ре ђи ва њу гра ни ца кри вич но прав не ин кри ми на ци је не-
ког по на ша ња и очу ва њу оштри це на че ла за ко ни то сти кри вич ног пра ва 

3 E.g. Европ ски суд за људ ска пра ва утвр дио је у пред ме ту Dud geon v. Uni ted King dom 
(пред став ка број: 7525/76) да кри ми на ли за ци ја од ре ђе них вр ста сек су ал ног по на ша ња пред-
ста вља по вре ду пра ва на лич ни и по ро дич ни жи вот, на кон че га је у Се вер ној Ир ској до шло 
до де кри ми на ли за ци је спор ног де ла. 

4 Mik hael Tim mer man, (2018). Le ga lity in Eu ro pe: on the prin ci ple’nul lum cri men, nul la 
po e na si ne le ge’in  EU law and un der the EC HR. Flo ren ce : Eu ro pean Uni ver sity In sti tu te 2018, 38. 
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по све је скрај ну та у на шој те о ри ји и прак си. Овај про блем по себ но је из ра жен 
у до ме ну блан кет них кри вич них де ла ко ја су по сво јој при ро ди под ло жна 
(пре)ши ро ком ту ма че њу на уштрб прав не си гур но сти окри вље ног. Из тог 
раз ло га у на став ку ра да ће се нај пре раз мо три ти од нос из ме ђу блан кет них 
кри вич них де ла и на че ла за ко ни то сти. За па жа ња у по гле ду усло вље но сти 
та квог од но са по слу жи ће по том за уста но вља ва ње кри те ри ју ма ко ји ма су-
до ви тре ба да се ру ко во де при од ре ђи ва њу гра ни ца кри вич не ин кри ми на-
ци је код блан кет них кри вич них де ла. На кра ју, рад ће ана ли зом прак се на шег 
Вр хов ног су да и Европ ског су да за људ ска пра ва те сти ра ти да ли по сту па ње 
Вр хов ног су да у пред ме ти ма ко ји се ти чу блан кет них кри вич них де ла про-
тив при вре де за до во ља ва јем ства на че ла за ко ни то сти. 

2. ОД НОС ИЗ МЕ ЂУ БЛАН КЕТ НИХ КРИ ВИЧ НА ДЕ ЛА И НА ЧЕ ЛА  
ОД РЕ ЂЕ НО СТИ У ЗА КО НУ 

Кри вич на де ла са блан кет ном дис по зи ци јом су она кри вич на де ла из 
чи је се дис по зи ци је не мо же у пот пу но сти утвр ди ти ка кво је по на ша ње за-
бра ње но. Дру га чи је ре че но, у пи та њу је но мо тех нич ки при ступ ко ји се огле да 
у то ме да нор ма ко ја де фи ни ше кри вич но де ло не са др жи сва бит на обе леж ја 
де ла већ упу ћу је на дру ги про пис.5Тек спа ја њем упу ћу ју ће нор ме са нор мом 
на ко ју она упу ћу је до ла зи се до ком плет не дис по зи ци је ка жњи вог по на ша ња. 

 Од укуп ног бро ја кри вич них де ла у Ре пу бли ци Ср би ји чак 67% има у 
це ли ни или де ли мич но блан кет ни ка рак тер, с тим да блан кет не дис по зи ци-
је тих де ла упу ћу ју на ви ше од 200 раз ли чи тих про пи са6 

 По ве зи ва ње упу ћу ју ће нор ме са до пу њу ју ћом нор мом мо же би ти ве о-
ма јед но ста ван за да так у си ту а ци ји у ко јој блан кет на дис по зи ци ја упу ћу је 
на тач но од ре ђе ну нор му или про пис (што је нај че шће слу чај код спо ред ног 
кри вич ног за ко но дав ства). Но, за да так се усло жња ва ка да блан кет но де ло 
упу ћу је на ве ћи број про пи са, а по ста је пра ви иза зов код оних кри вич них 
де ла где блан кет на дис по зи ци ја упу ћу је на пот пу но нео д ре ђе ни круг про-
пи са ко ји по тен ци јал но мо гу по слу жи ти за упот пу ња ва ње нор ме, ка кав је 
слу чај са кри вич ним де лом зло у по тре бе по ло жа ја од го вор ног ли ца. 

 По сма тра но са аспек та на че ла за ко ни то сти, основ ни про блем код блан-
кет них кри вич них де ла је сте упра во пи та ње сте пе на од ре ди во сти за бра ње ног 

5 Вид. Mi o drag Jo vić, „Blan kent na kri vič na de la“, Prav ne te me, 1(03)/2013, 68.
6 У на ве де ни по сто так укљу че на су и кри вич ни де ла из спо ред ног кри вич ног за ко но-

дав ства. Број од пре ко 200 про пи са на ко је се упу ћу је блан кет ним кри вич ним де ли ма, пре-
ма на во ди ма Ву ко ви ћа не об у хва та та ко зва не не ви дљи ве блан ке те по пут тех нич ких пра-
ви ла, ме ра за шти те и слич но. Вид. Ни ко ла Ву ко вић, Прав на за блу да у кри вич ном пра ву, 
Слу жбе ни Гла сник, Бе о град 2018, 14-15.
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по на ша ња у оним си ту а ци ја ма у ко ји ма блан кет но де ло упу ћу је на нео д ре ђен 
број раз ли чи тих про пи са. У ве зи са овим пи та њем из ри чи то се из ја снио и 
Европ ски суд за људ ска пра ва (у да љем тек сту: ЕСЉП или Суд) у свом са ве-
то дав ном ми шље њу7 о ускла ђе но сти блан кет них кри вич них де ла са јем ством 
за ко ни то сти кри вич ног пра ва ко је про из и ла зи из чла на 7 Европ ске кон вен ције 
за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да (у да љем тек сту: Кон вен ци ја). 

 У по ме ну том са ве то дав ном ми шље њу Суд је из нео став да тех ни ка 
од ре ђе ња кри вич ног де ла пу тем блан кет не дис по зи ци је са ма по се би не 
угро жа ва на че ло за ко ни то сти кри вич ног пра ва. Та кав за кљу чак Су да ни је 
из не на ђу јућ, има ју ћи у ви ду да све др жа ве чла ни це Са ве та Евро пе, из у зев 
Мал те и Хо лан ди је, у сво јим кри вич ним за ко но дав стви ма са др же блан кет-
на кри вич на де ла.8 Ипак, Суд је на гла сио да ода бир за ко но дав ца да од ре ђе-
на де ла де фи ни ше упу ћи ва њем на не ку спољ ну нор му, не осло ба ђа за ко но-
дав ца оба ве зе да кри вич но де ло чи та но у це ло сти мо ра да за до во љи оп ште 
зах те ве до ступ но сти, пре ци зно сти и пред ви дљи во сти за кон ске ин кри ми на-
ци је.9 Осим оп штих кри те ри ју ма ко је блан кет но од ре ђе ње де ла тре ба да 
ис пу ња ва да би за до во љи ло зах те ве на че ла за ко ни то сти ЕСЉП је ис ткао и 
до дат ни кри те ри јум оце не пре ци зно сти блан кет не дис по зи ци је. Суд је на-
гла сио да нор ма на ко ју упу ћу је блан кет на дис по зи ци ја не мо же да слу жи 
за про ши ре ње гра ни ца ин кри ми на ци је.10 Та ко ђе, ЕСЉП је по но вио и за па-
жа ња из сво је ра ни је прак се, да је за да так на ци о нал них су до ва да сво јим 
ту ма че њем до при не су пре ци зно сти од ре ђе ња кри вич ног де ла и на тај на чин 
очу ва ју јем ство на че ла за ко ни то сти, ка ко би се гра ђа ни за шти ти ли од ар би-
трар ног го ње ња и ка жња ва ња. 

3. ОСНОВ НИ ЗА ДА ЦИ СУ ДА КОД БЛАН КЕТ НИХ  
КРИ ВИЧ НИХ ДЕ ЛА 

 На овом ме сту, украт ко ће се из ло жи ти ко ји су то основ ни за да ци су да 
ка да од лу чу је у пред ме ту у ком се окри вље ни те ре ти за де ло блан кет ног 
ка рак те ра. 

Нај пре суд мо ра да утвр ди нор ма тив ни са др жај кри вич но прав не ин кри-
ми на ци је, ка ко би уоп ште био у мо гућ но сти да раз лу чи ко ја су чи ње нич на 

7 Advi sory opi nion con cer ning the use of the “blan ket re fe ren ce” or “le gi sla tion by re fe ren-
ce” tec hni que in the de fi ni tion of an of fen ce and the stan dards of com pa ri son bet we en the cri mi-
nal law in for ce at the ti me of the com mis sion of the of fen ce and the amen ded cri mi nal law, (Re-
qu est no. P16-2019-001).

8 Ibid. па ра. 32. 
9 Ibid. па ра. 70-72. 
10 Ibid. па ра. 73.
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пи та ња од зна ча ја за утвр ђе ње по сто ја ња рад ње из вр ше ња. По том и да рад њу 
из вр ше ња, у ме ри у ко јој је до ка за на, под ве де под нор ма тив ни оквир ин кри-
ми на ци је. У пи та њу је за да так са ко јим се суд ре дов но сре ће у оба вља њу 
функ ци је су ђе ња код свих кри вич них де ла, а не са мо код блан кет них. Исти на, 
код кри вич них де ла са блан кет ном дис по зи ци јом овај за да так зах те ва до дат-
ни труд јер су бит на обе леж ја ин кри ми на ци је сме ште на на ви ше ме ста.11 

Без утвр ђи ва ња нор ма тив ног са др жа ја ин кри ми на ци је суд уоп ште не-
ће би ти у мо гућ но сти да се у кон крет ном слу ча ју ста ра о за шти ти по је ди-
нач них јем ста ва ко ја про из и ла зе из на че ла за ко ни то сти. Ов де се, пре све га, 
ми сли на јем ство пред ви дљи во сти кри вич не ин кри ми на ци је. На и ме, пре ма 
ја сном и ви ше пу та из ра же ном ста ву ЕСЉП-а при ли ком утвр ђи ва ња ис пу-
ње но сти на че ла за ко ни то сти, за да так је по сту па ју ћег су да да у кон крет ном 
слу ча ју утвр ди да ли је из на чи на на ко ји је кри вич но де ло де фи ни са но у 
за ко ну окри вље ни при ли ком пред у зи ма ња рад ње из вр ше ња мо гао ра зум но 
про це ни ти да ли та кво ње го во по на ша ње ула зи у зо ну ин кри ми на ци је.12 
Дру гим ре чи ма, за кон ско од ре ђе ње кри вич ног де ла мо ра би ти фор му ли са но 
до вољ но пре ци зно да омо гу ћи по је дин цу да уса гла си сво је по на ша ње са 
зах те ви ма за ко на.13 Ако за кон ско од ре ђе ње де ла не удо во љи те сту пред ви-
дљи во сти, сма тра ће се да је ква ли тет та квог за ко на ис под стан дар да за шти-
те ко ју га ран ту је на че ло за ко ни то сти.14 То зна чи да ће се у та квом слу ча ју 
сма тра ти да рад ња из вр ше ња ко ју је окри вље ни пред у зео ни је кри вич но 
де ло, јер ни је про пи са на за ко ном, од но сно ни је про пи са на као за бра ње на на 
на чин ко ји од го во ра од ли ка ма кри вич ног за ко на. 

Јем ство пред ви дљи во сти кри вич ног пра ва тре ба раз ли ко ва ти од нео т-
кло њи ве прав не за блу де – иа ко тест код оба ин сти ту та мо же по при ми ти исте 
об ли ке. За раз ли ку од нео т кло њи ве прав не за блу де, ко ја пред ста вља основ 
ис кљу че ња кри ви це, ов де се ра ди о то ме да се сма тра да рад ња из вр ше ња не 
пред ста вља ка жњи во де ло од ре ђе но у за ко ну. 

Да ље, при од ре ђи ва њу нор ма тив ног окви ра кри вич не ин кри ми на ци је 
суд је ду жан да во ди ра чу на да нор ма на ко ју упу ћу је блан кет на дис по зи ци-
ја не мо же да по слу жи за про ши ре ње гра ни ца ин кри ми на ци је.15 У бли ској 
ве зи са тим је и за да так су да да се уз др жи од екс тен зив ног ту ма че ња ко је би 
нео прав да но про ши ри ло гра ни це ин кри ми на ци је. Ту ма че ње ко је се вр ши 
при ли ком де фи ни са ња окви ра ин кри ми на ци је не ког де ла зах те ва огра ни че-
ње сло бо де суд ске ин тер пре та ци је. Уко ли ко би сло бо да суд ске ин тер пре та-

11 Нај ма ње два: у блан кет ној дис по зи ци ји и нор ми/про пи су на ко ји упу ћу је, а мо же их 
би ти и ви ше ка да се упу ћу је на ви ше про пи са. 

12 Gil lan and Qu in ton v. the Uni ted King dom, (пред став ка број: 4158/05), па ра. 76,77. 
13 Del Río Pra da v. Spain, (пред став ка број: 42750/09), па ра. 93,94. 
14 Na valnyye v. Rus sia, (пред став ка број: 101/15), па ра. 54.
15 Advi sory opi nion, (Re qu est no. P16-2019-001). па ра. 73.
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ци је би ла нео гра ни че на, по ста вље ни за кон ски окви ри де фи ни са ња кри вич-
ног де ла, па и са мо на че ло за ко ни то сти, би ло би обе сми шље но, јер би суд 
сво јом „сло бод ном ин тер пре та ци јом“ увек мо гао да пре не брег не за кон ска 
огра ни че ња.16 Уо ста лом, га ран ци ја прав не си гур но сти у кри вич ном пра ву, 
ко је се из ра жа ва кроз на че ло за ко ни то сти кри вич ног пра ва, са став ни је део 
на че ла вла да ви не пра ва и тре ба да се ту ма чи на на чин ко ји од го ва ра ци љу 
и свр си да те га ран ци је а то је да се обез бе ди ефи ка сна за шти та по је дин ца 
од про из вољ ног го ње ња, осу де и ка жња ва ња.17 

По се бан је за да так су да код блан кет них кри вич них де ла да утвр ди да 
ли рад ња из вр ше ња ко ја се окри вље ном ста вља на те рет уоп ште ула зи у 
по ље кри вич не ин кри ми на ци је, или оста је у до ме ну гра ђан ско прав ног де-
лик та, пре кр ша ја или ка кве дру ге по вре де за ко на. Ово из раз ло га што нор-
ма, то јест про пис на ко ји упу ћу је блан кет но де ло, по при ро ди ства ри до ла-
зи из сфе ре ван кри вич ног пра ва. Узми мо ов де за при мер кри вич но де ло 
зло у по тре бе по ло жа ја од го вор ног ли ца где се окри вље ном ста вља на те рет 
да ис ко ри шћа ва њем свог по ло жа ја ди рек то ра прав ног ли ца ни је у скла ду са 
од ред ба ма уго во ра ис по ру чио дру гом прав ном ли цу уго во ре не ко ли чи не 
ро бе.18 Са ма рад ња из вр ше ња ко ја са др жи од ре ђе ње „у скла ду са од ред ба ма 
уго во ра“ ука зу је на то да нас блан кет на нор ма из ме ђу оста лог упу ћу је и на 
од ред бе За ко на о обли га ци о ним од но си ма. Ка ко се овим за ко ном уре ђу ју 
гра ђан ско прав ни од но си, те пи та ње гра ђан ско прав не од го вор но сти (де ликт-
не и кон трак ту ал не), суд мо ра ис пи та ти и да ли је окри вље ни рад њом ко ја 
му се ста вља на те рет уоп ште сту пио у по ље кри вич не ин кри ми на ци је или 
ње го во по на ша ње оста је у сфе ри гра ђан ско прав ног де лик та. На и ме, не при-
хва тљи ва би би ла кон струк ци ја кри вич ног де ла ко ја је та ко ши ро ко по ста-
вља на да сва ка по вре да уго во ра или ка кве гра ђан ско прав не оба ве зе по вла чи 
са со бом и кри вич ну од го вор ност. По след ње на ве де но ни је са мо ле па же ља 
ау то ра ни ти про из вољ но ту ма че ње на че ла за ко ни то сти, већ упра во за кљу чак 
Европ ског су да за људ ска пра ва у не ко ли ко пред ме та у ко ји ма се тај суд ба-
вио те сти ра њем јем ства за ко ни то сти у од но су на по је ди на блан кет на кри-
вич на де ла про тив при вре де и слу жбе ног по ло жа ја.19 

Да кле, суд пред со бом има за да так да на ра зум ној и ар гу мен то ва ној 
осно ви из вр ши не што што би се мо гло на зва ти „прет ход ном ква ли фи ка ци-
јом де лик та“, то јест мо ра од ре ди ти да ли не ко по на ша ње уоп ште пре ла зи 
из гра ђан ско прав не зо не у зо ну кри вич не ин кри ми на ци је. 

16 Ken neth S. Gal lant, The prin ci ple of le ga lity in in ter na ti o nal and com pa ra ti ve cri mi nal 
law. Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press 2009, 13.

17 Scop po la v. Italy (no. 2), (пред став ка број: 10249/03), па ра. 92. 
18 Ка ква је си ту а ци ја би ла у пред ме ту Вр хов ног су да број КЗЗ 174/2024. 
19 Kho dor kov skiy and Le be dev v. Rus sia (No. 2), (пред став ке број: 51111/07 42757/07), па-

ра. 582. и Li i vik v. Esto nia, (пред став ка број: 12157/05), па ра. 99. 
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Суд у ова квој си ту а ци ји мо ра по ћи од прет по став ке да је за ко но да вац 
ра зу ман и да се при од ре ђи ва њу ин кри ми на ци је ру ко во дио суп стан тив ним 
кри те ри ју ми ма оправ да но сти ин кри ми на ци је, али да но мо тех нич ки ни је 
ус пео да ту ин кри ми на ци ју пре ци зи ра у до вољ ној ме ри, из ког раз ло га је 
за ко но да вац ука зао сво је по ве ре ње су ду, да суд то учи ни пре ма кон крет ним 
окол но сти ма слу ча ја. Дру га чи ја прет по став ка, да за ко но да вац уоп ште ни је 
имао на ме ру да огра ни чи зо ну ин кри ми на ци је и да је сва ка по вре да не ке 
за кон ске од ред бе кри вич но де ло, би ла би су прот на иде ји по уз да ња у за ко-
но дав ца ко ја про из и ла зи из про кла ма ци је вла да ви не пра ва. На и ме, осно ва-
но је по у зда ти се у то да за ко но да вац при до но ше њу за ко на по сту па у скла-
ду са зах те ви ма вла да ви не пра ва и да по шту је га ран ци је ко је је сам дао у 
уста ву, на ко је је сам при стао при сту па њем Кон вен ци ји и ко је истaкао већ 
у пр вом чла ну Кри вич ног за ко ни ка. 

По ла зе ћи од прет ход но на ве де не прет по став ке, суд прак тич но у свом 
ак ту су ђе ња на се бе тре ба да пре у зме за да так за ко но дав ца у ма лом. Шта то 
зна чи? То зна чи да суд ко ри сте ћи по ље ин те пре та тив не сло бо де ко је му је 
за ко но да вац оста вио ши ро ким про пи си ва њем дис по зи ци је де ла, тре ба у 
кон крет ном слу ча ју да утвр ди да ли не ка рад ња из вр ше ња суп стан тив но (а 
не са мо фор мал но) до се же до кри вич но прав не сфе ре20 или оста је у сфе ри 
гра ђан ског или пре кр шај ног пра ва. Ов де, да кле, суд ис пи ту је дру штве ну 
опа сност, од нос са гра ђан ским де лик том, во де ћи све вре ме ра чу на о то ме да 
је по се за ње са кри вич ним пра вом ul ti ma ra tio. 

Са жи ма ју ћи до са да из не то. мо же се за кљу чи ти да суд у по ступ ку од-
лу чи ва ња о при ме ни блан кет ног кри вич ног де ла тре ба да из вр ши сле де ће 
за дат ке: 

1. Да утвр ди у це ло сти нор ма тив ни са др жај кри вич но прав не ин кри ми на-
ци је, спа ја ју ћи упу ћу ју ћу нор му са нор мом/нор ма ма на ко је се упу ћу је;

2. Да утвр ди да ли је са др жај ин кри ми на ци је пред ви дљив и до вољ но ја сно 
од ре ђен;

3. Да во ди ра чу на о то ме да нор ма на ко ју блан кет на дис по зи ци ја упу ћу-
ју не по слу жи за про ши ре ње гра ни ца ин кри ми на ци је.

4. Да сво ју ин тер пре та тив ну сло бо ду (чак и ви ше од сво је: ин тер пре та-
тив ну сло бо ду ту жи ла штва при са чи ња ва њу оп ту жног ак та) огра ни чи 
ра ди оства ре ња за шти те од про из вољ ног го ње ња;

5. Да утвр ди да ли рад ња из вр ше ња ко ја се окри вље ном ста вља на те рет 
уоп ште ула зи у по ље кри вич не ин кри ми на ци је или оста је ван кри вич-
не сфе ре. 

20 Вид. Vo ji slav Đur đić, „Ana lo gi ja kao me tod tu ma če nja kri vič nog i kri vič nog pro ce snog 
pra va“, Cri men, 7,3/2016, 120.
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4. ПРИ МЕ НА АНА ЛИ ЗИ РА НИХ КРИ ТЕ РИ ЈУ МА НА ПРАК СУ  
ВР ХОВ НОГ СУ ДА У ВЕ ЗИ СА БЛАН КЕТ НИМ КРИ ВИЧ НИМ  

ДЕ ЛИ МА ПРО ТИВ ПРИ ВРЕ ДЕ

До ступ на прак са Вр хов ног су да и ње но по ре ђе ње са прак сом Европ ског 
су да за људ ска пра ва по ка зу је да наш суд не во ди ра чу на ни о јед ном од го-
ре на ве де них за да та ка, бар ка да су у пи та њу пред ме ти ко ји се од но се на 
блан кет на кри вич на де ла про тив при вре де. 

4.1.Првипроблем–проблемодређењацеловитедиспозиције

Пр ви про блем, ујед но и узрок свих да љих про бле ма ко ји еро ди ра ју на-
че ло за ко ни то сти кри вич ног пра ва до ла зи из прак се су до ва и ту жи ла шта ва 
ко ја је де це ни ја ма при сут на код нас, а ко ју по др жа ва и Вр хов ни суд. На и ме, 
код блан кет них кри вич них де ла про тив при вре де са ши ро ком дис по зи ци јом, 
као што је Зло у по тре ба по ло жа ја од го вор ног ли ца, ту жи ла штво у оп ту жном 
ак ту на во ди чи ње нич ни опис рад ње из вр ше ња са па у шал ном тврд њом да 
та ко опи са на рад ња пред ста вља, при ме ра ра ди, не вр ше ње ду жно сти. Ко ју 
то ду жност окри вље ни ни је вр шио, те из ког про пи са про из ла зи та ду жност 
оста ју не по зна ни це. Да ље, у опи су рад ње ту жи ла штво на во ди да је услед 
та квог „не вр ше ња ду жно сти“ окри вље ни при ба вио про тив прав ну имо вин-
ску ко рист за не ког. У че му се огле да про тив прав ност имо вин ске ко ри сти и 
ко ји је то про пис по вре ђен да би се имо вин ска ко рист ока рак те ри са ла као 
про тив прав на та ко ђе оста је не по зна то. Опи са но по сту па ње ту жи ла штва 
су до ви при хва та ју, по том и они са ми до но се пре су ду чи ја из ре ка а ни обра-
зло же ње не рет ко уоп ште не са др же нор му ко ја тре ба да упот пу ни блан кет-
ну дис по зи ци ју. Та ко окри вље ни уме сто да на по чет ку по ступ ка са зна ко ју 
је тач но од ред бу за ко на на вод но по вре дио, то са зна је на кра ју, ка да Вр хов ни 
суд ње го во по на ша ње под ве де под не ку (по пра ви лу не при хва тљи во ши ро-
ку) нор му. Или не са зна је уоп ште.21 Све на ве де но, Вр хов ни суд при хва та са 
обра зло же њем да ка да је у из ре ци пре су де ја сно и пот пу но опре де ље на рад-
ња из вр ше ња, за по сто ја ње кон крет ног об ли ка кри вич ног де ла ни је нео п-
ход но на ве сти и блан кет ни про пис.22 

На ве де ни став Вр хов ног су да из у зет но је про бле ма ти чан са аспек та 
очу ва ња јем ства за ко ни то сти кри вич ног пра ва. Сле де ћи ову прак су до ла зи-

21 Ре ци мо кад Вр хов ни ка са ци о ни суд ка же да Зло у по тре ба по ло жа ја од го вор ног ли ца 
уоп ште ни је блан кет но кри вич но де ло, па не ма ни по тре бе да се об ја шња ва ко ју је то кон-
крет но од ред бу по вре дио окри вље ни. Ви де ти пре су ду Вр хов ног ка са ци о ног су да Кзз 
229/2019 од 12.03.2019. го ди не. 

22 Пре у да Вр хов ног ка са ци о ног су да Кзз 1007/2019 од 24.10.2019. го ди не; Пре су да Вр-
хов ног ка са ци о ног су да Кзз 1035/2018 од 20.12.2018. го ди не.
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мо у си ту а ци ју да се чи тав по сту пак во ди а да су до ви ни су23 у це ло сти утвр-
ди ли нор ма тив ни са др жај кри вич но прав не ин кри ми на ци је та ко што су спо-
ји ли упу ћу ју ћу нор му са нор мом/нор ма ма на ко је се упу ћу је. Ка ко је ра ни је 
ис так ну то у ра ду, без од ре ђе ња це ли не нор ма тив ног са др жа ја за бра ње ног 
по на ша ња су до ви уоп ште ни су у мо гућ но сти да це не да ли је оства ре но на-
че ло за ко ни то сти јер не ма ју нор му у од но су на ко ју би при ме ни ли кри те ри-
ју ме пред ви дљи во сти. То јест не ма ју нор му и у од но су на ко ју би це ни ли да 
ли је до шло до по вре де од ре да ба про пи са на ко ји блан кет на дис по зи ци ја 
упу ћу је. Дру гим ре чи ма, чи тав по сту пак се во ди по кр њој нор ми уз прет-
по став ку да не где у не ком про пи су по сто ји од ред ба ко ја је по вре ђе на. Та кво 
по сту па ње је ди рект но су прот но прак си ЕСЉП-а из ко је про из ла зи да су 
су до ви ду жни нај пре да из вр ше кон кре ти за ци ју нор ме на ко ју блан кет но 
де ло упу ћу је и по том да пру же ра зум ну и обра зло же ну ана ли зу о то ме да 
ли је та нор ма по вре ђе на.24 

Без утвр ђе ња це ло ви тог нор ма тив ног са др жа ја кри вич не ин кри ми на-
ци је до ма ћи су до ви не мо гу да из вр ше ни дру ге за дат ке апо стро фи ра не у 
прет ход ном де лу ра да: да утвр де да ли је са др жај ин кри ми на ци је пред ви-
дљив и до вољ но ја сно од ре ђен; да во де ра чу на да нор ма на ко ју блан кет на 
дис по зи ци ја упу ћу ју не по слу жи за про ши ре ње гра ни ца ин кри ми на ци је; да 
сво ју ин тер пре та тив ну сло бо ду (чак и ви ше од сво је: ин тер пре та тив ну сло-
бо ду ту жи ла штва при са чи ња ва њу оп ту жног ак та) огра ни чи ра ди оства ре-
ња за шти те од про из вољ ног го ње ња; да утвр де да ли рад ња из вр ше ња ко ја 
се окри вље ном ста вља на те рет уоп ште ула зи у по ље кри вич не ин кри ми на-
ци је или оста је ван кри вич не сфе ре. Раз лог за ту не мо гућ ност са свим је 
јед но ста ван. Ка да суд не ма узо рак, не ма ни шта да те сти ра. 

4.2.Другипроблем–проблемнеограничене
судскеинтерпретације

У на сто ја њу да пру жи обра зло же ње у по гле ду оправ да но сти ста ва да код 
„ја сног и пот пу ног опре де ље на рад ње из вр ше ња“ ни је нео п ход но на ве сти и 
блан кет ни про пис Вр хов ни суд ула зи у но ви про блем. Ње га мо же мо на зва ти 
про бле мом нео гра ни че не суд ске ин тер пре та ци је. Са сто ји се у то ме да Вр хов-
ни суд као суд тре ћег сте пе на ex post по ку ша ва да блан кет ну дис по зи ци ју 
упот пу ни и ти ме оправ да по сту пак ко ји је до та да во ђен. По што на сту па са 
по зи ци је су да тре ћег сте пе на, Вр хов ни суд ни је по зи ци о но у мо гућ но сти да 
твр ди да је у ра ни јој фа зи по ступ ка при ме њен кон крет ни блан кет ни про пис 
– за то Вр хов ни суд нај пре твр ди да та ко не што ни је би ло ни по треб но (пр ви 

23 Или бар то ни су учи ни ли све док о пред ме ту ни је од лу чио суд ван ред ног прав ног 
ле ка. 

24 Na valnyye v. Rus sia, (пред став ка број: 101/15), па ра. 62. 
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про блем) јер је „очи глед но“ да је блан кет ни про пис по вре ђен. У овој „очи-
глед но сти“ суд до ла зи до дру гог про бле ма јер са да, на кра ју по ступ ка, мо ра 
да при ме ни сво ју кре а тив ност ка ко би на шао блан кет ни про пис ко ји оправ-
да ва го ње ње и ка жња ва ње окри вље ног. Суд, ме ђу тим, тај блан кет ни про пис 
не рет ко не мо же да про на ђе. Мо гу ћи раз лог ко ји оте жа ва по сао про на ла ска 
блан кет ног про пи са ко ји би по крио рад њу из вр ше ња ле жи упра во у то ме што 
је ab ini tio по сту пак во ђен са то ли ко оп шир ним и не до вољ но од ре ђе ним опи-
сом рад ње да суд са да мо ра на ћи до вољ но ши ро ку „нор му“ под чи је се окви-
ре све то мо же под ве сти. Упра во ов де до ла зи до из ра жа ја кре а тив ност Вр хов-
ног су да ко јом се пре ва зи ла зе гра ни це до зво ље не ин тер пре та ци је. Та ко Вр-
хов ни суд упот пу њу је блан кет ну дис по зи ци ју по зи ва њем на: 

- оп шта на че ла прав ног про ме та;25 
- на че ло по ште ња;26 
- до бре по слов не оби ча је.27

У ве зи са по ку ша ји ма да се блан кет на дис по зи ци ја упот пу ни по зи ва њем 
на оп шта на че ла прав ног про ме та, на че ло по ште ња и до бре по слов не оби-
ча је ја вља се не ко ли ко пи та ња: 

- Да ли упот пу ња ва ње блан кет ног кри вич ног де ла оп штим прав ним ин-
сти ту ти ма, са мо по се би, чи ни дис по зи ци ју не до вољ но пре ци зно од ре-
ђе ном?

- Да ли ко ри шће ње на че ла и оби ча ја за упот пу ња ва ње дис по зи ци је за-
бра ње ног по на ша ња удо во ља ва зах те ву ЕСЉП-а да се нор ма на ко ју се 
блан кет ним де лом упу ћу је не мо же ко ри сти ти за про ши ре ње ин кри-
ми на ци је?

- Да ли прав на при ро да оби ча ја и прав ног на че ла уоп ште до зво ља ва мо-
гућ ност да ти ин сти ту ти по слу же за упот пу ња ва ње дис по зи ци је за бра-
ње ног по на ша ња?
Од го ва ра ју ћи на пр во пи та ње, мо ра мо да ти не га ти ван од го вор. Не га-

ти ван од го вор при мар но је узро ко ван ви со ким сте пе ном оп што сти на че ла, 
би ло да су у пи та њу „оп шта на че ла прав ног про ме та“ би ло „на че ло по ште ња“ 
би ло „до бри по слов ни оби ча ји“. Ал тер на тив но, ако би смо за ми сли ли да је 
од ре ђе ње дис по зи ци је по на ша ња на та квом ни воу оп што сти на че ла и оби-
ча ја мо гао би ти до вољ но од ре ђен оста је про блем нео д ре ђе но сти кон крет ног 
на че ла и оби ча ја. На и ме, ка да Вр хов ни суд за кљу чу је да је не ко по на ша ње 
кри вич но де ло јер је су прот но основ ним на че ли ма прав ног про ме та, адре сат 
и да ље не са зна је са др жи ну на че ла ко је је на вод но по вре дио. Да кле, суд 
уоп ште не од ре ђу је на че ло већ уме сто од ре ђе ња на че ла ко је је на вод но по-

25 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Кзз ОК 21/2022 од 21.10.2022. го ди не.
26 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Кзз 1035/2018 од 20.12.2018. го ди не.
27 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Кзз 1007/2019 од 24.10.2019. го ди не.
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вре ђе но кон ста ту је да је по вре ђен нео д ре ђен број на че ла из нео д ре ђе ног 
бро ја за ко на ко ји ма се уре ђу ју оп шта пи та ња прав ног про ме та. Слич на је 
си ту а ци ја и ка да се суд по зи ва на на че ло по ште ња. Иа ко ово на че ло је сте 
про пи са но у не ко ли ко за ко на,28 са др жај тог на че ла ни је од ре ђен ни јед ним 
за ко ном већ упу ћу је су ди ју у уло зи ту ма ча нор ме да као ми сле ћи су бје кат 
ин тер пре та ци јом свог ви ђе ња етич ке ствар но сти да суд о то ме да ли се 
од ре ђе но ли це по на ша ло у скла ду са оп ште усво је ним мо рал ним пра ви ли ма. 
Ни шта дру га чи ја ни је ни кри ти ка ко ја се мо же упу ти ти по зи ва њу на до бре 
по слов не оби ча је, ко је суд по пут оп штих на че ла прав ног про ме та уоп ште 
не иден ти фи ку је, па та ко из обра зло же ња пре су де не про из и ла зи кон кре ти-
за ци ја оби ча ја ни ти тврд ња ко ји је то кон крет ни до бар по слов ни оби чај 
по вре ђен. Уме сто то га, суд по но во ну ди (нео бра зло же ну) су бјек тив ну ин-
тер пре та ци ју етич ке ствар но сти и свој осе ћај да је не ко по на ша ње су прот но 
це ли ни или нео д ре ђе ном бро ју до брих по слов них оби ча ја, ко ји и са ми оста-
ју нео д ре ђе ни у обра зло же њу пре су де.29 У том сми слу и сам ЕСЉП је по-
себ но ис та као да је са аспек та очу ва ња на че ла за ко ни то сти кри вич ног пра-
ва обра зло же ње осу ђу ју ће пре су де ко је се за сни ва на ге не рал ном по и ма њу 
прав де и осе ћа ју пра вич но сти не при хва тљи во.30 

Ја сан је, да кле, ин тен ци ја Вр хов ног су да да су прот но јем ству lex stic ta 
и кри те ри ју ми ма ко је је по ста вио ЕСЉП31, блан кет ну нор му упра во ко ри сти 
ра ди про ши ре ња гра ни ца ин кри ми на ци је што је ујед но и од го вор на дру го 
по ста вље но пи та ње. 

На кра ју овог сег мен та ра да оста је да се рас пра ви, мо жда и нај зна чај-
ни је, пи та ње да ли прав на при ро да прав них на че ла и до брих по слов них 
оби ча ја уоп ште до зво ља ва њи хо ву упо тре бу ра ди упот пу ња ва ња дис по зи-
ци је по на ша ња. 

Те о риј ски основ раз ма тра ња ко је сле ди за сни ва се на Алек си је вом од-
ре ђе њу пој ма прав ног на че ла где он ис ти че да су прав на на че ла: „нор ме 
ко је за по ве да ју да се не што оства ри у нај ви шем сте пе ну у ком је то ствар но 
и прав но мо гу ће“.32 На че ла су сто га „оп ти ми зу ју ћа на ре ђе ња.“ За раз ли ку 
од прав них на че ла, прав на пра ви ла су нор ме ко ји ма се или по ви ну је мо или 

28 Из ме ђу оста лог, За ко ном о обли га ци о ним од но си ма и За ко ном о тр го ви ни.
29 Чи ни се да у ова квом по сту па њу Вр хов ни суд по зајм љу је нор ма ти ви стич ко ви ђе ње 

пра ва као „про јек то ва не ствар но сти“, али то нор ма ти ви стич ко по ла зи ште по том пот пу но 
обе сми шља ва јер сво ју од лу ку не за сни ва на нор ми већ на су бјек тив ној ин тер пре та ци ји етич-
ке ствар но сти ко ју про гла ша ва за пра во (пра ве ћи та ко за о крет ка фак ти ци зму. При чем је 
опи са но по сту па ње су да нео др жи во ка ко у нор ма ти ви стич ком тко у фак ти ци стич ком по и ма-
њу пра ва. Ви ше о нор ма ти ви зму и фак ти ци зму ви де ти код: Ivan Man dić, „Ob li ci ne pra va de ter-
mi ni sa ni spo ljaš njim ele men ti ma pra va“, Gla snik Advo kat ske ko mo re Voj vo di ne, 89, 1/2017, 9.

30 Li i vik v. Esto nia, (пред став ка број: 12157/05), па ра. 98-100. 
31 Advi sory opi nion, (Re qu est no. P16-2019-001). па ра. 73.
32 Ro bert Alexy, “On the struc tu re of le gal prin ci ples.” Ra tio ju ris 13, no. 3/2000, 295.
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не. Она су де фи ни тив на на ре ђе ња. Раз ли ка из ме ђу прав них на че ла и прав них 
пра ви ла, сто га, ни је (ка ко се че сто по гре шно твр ди) са мо у сте пе ну кон кре-
ти за ци је, раз ли ка је ква ли та тив на: јед но су оп ти ми зу ју ћа а дру го де фи ни-
тив на на ре ђе ња. То зна чи да скуп по је ди нач них пра ви ла ни ка да ква ли та-
тив но не мо же да до стиг не на че ло као оп ти ми зу ју ће на ре ђе ње јер се увек 
ја вља ју но ве си ту а ци је и гра нич не си ту а ци је ко је за кон не мо же ре ши ти 
де фи ни тив ним на ре ђе њем ни ти ску пом де фи ни тив них на ре ђе ња. Сто га је 
и функ ци ја прав них на че ла дру га чи ја од функ ци је прав них пра ви ла. Она су 
ту да у не до стат ку де фи ни тив ног на ре ђе ња по слу же као основ ту ма че ња 
ра ди по пу не прав не пра зни не. Алек си је во од ре ђи ва ње ква ли та тив не раз ли-
ке из ме ђу на че ла и нор ме иде ру ку под ру ку са од ре ђи ва њем функ ци је на-
че ла у гра ђан ско прав ној те о ри ји. Та ко ци ви ли сти ис ти чу да је основ на функ-
ци ја на че ла33 са др жа них у гра ђан ском пра ву та да се су ду омо гу ћи да кон-
кре тан слу чај ко ји ни је уре ђен нор мом под ве де под прав но на че ло, чи ме се 
до при но си оства ре њу пра вед но сти на ни воу по је ди нач них слу ча је ва.34

Ка да се за кључ ци прав не те о ри је пре не су на по ље прак тич ног по сту-
па ња Вр хов ног су да до ла зи се до за бри ња ва ју ћег за кључ ка. Вр хов ни суд 
ко ри сти прав на на че ла гра ђан ског пра ва чи ја је основ на функ ци ја по пу ња-
ва ње прав них пра зни на у гра ђан ском пра ву да по пу ни пра зни ну (дис по зи-
ци ју за бра ње ног по на ша ња) у кри вич ном пра ву. Мо же ли се у кри вич ном 
пра ву при ме ном оп штих на че ла по пу ња ва ти пра зни на у дис по зи ци ји за бра-
ње ног по на ша ња? Из ве сно, не. Јер би та кво по пу ња ва ње прав них пра зни на 
би ло су прот но за бра ни прав не ана ло ги је: „,то јест за бра ни да се кри вич но 
де ло или ка зна ство ри по је ди нач ном прав ном нор мом на осно ву оп штих 
прин ци па кри вич ног за ко но дав ства или ду ха чи та вог прав ног по рет ка“.35 
Ци ти ра ни за кљу чак јед на ко је ва ли дан и у оним си ту а ци ја ма у ко ји ма суд 
дис по зи ци ју кри вич ног де ла из во ди из на че ла по ште ња или оп штих на че ла 
прав ног про ме та.

Ма да се прав на при ро да до брих по слов них оби ча ја раз ли ку је од на че-
ла гра ђан ског пра ва они има ју иден тич ну функ ци ју усме ре ну на по пу ња ва-
ње прав них пра зни на.36 До бри по слов ни оби ча ји код нас се уо би ча је но де-
фи ни шу на на чин да озна ча ва ју: „ ко мер ци јал ну прак су ко ја је у та ко ши ро-
кој при ме ни да тр гов ци оче ку ју да ће уго вор не стра не по сту па ти у скла ду 

33 И не са мо прав них на че ла већ прав них стан дар да укљу чу ју ћи ту и до бре по слов не 
оби ча је

34 Ja dran ka Osre čak, „Po red be no prav ni pri kaz na če la sa vje sno sti i poš te nja“, Za gre bač ka 
prav na re vi ja, 3(1), 2014, 54.

35 Vo ji slav Đur đić, „Ana lo gi ja kao me tod tu ma če nja kri vič nog i kri vič nog pro ce snog pra va“ 
Cri men, 7,3/2016, 13.

36 Јо жеф Сал ма, Обли га ци о но пра во, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду 
2009.,98.
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с та квом прак сом“.37 Ка ко уо ча ва мо из на чи на од ре ђе ња пој ма до брог по-
слов ног оби ча ја, овај прав ни ин сти тут јед на ко као ин сти тут до брог оби ча ја 
са др жи у се би су бјек тив ни и објек тив ни еле мент.38 При че му се објек тив ни 
еле мент са сто ји у по сто ја њу ши ро ке тр го вач ке прак се, а су бјек тив ни у оче-
ки ва њу тр гов ца да ће уго вор не стра не по сту па ти и скла ду са та квом прак сом. 

По сто ја ње објек тив ног еле мен та до брих по слов них оби ча ја по вла чи са 
со бом и јед ну прак тич ну про це сну по сле ди цу. На и ме, Вр хов ни суд не би 
смео за кљу чи ти да је окри вље ни по сту пао су прот но до брим по слов ним оби-
ча ји ма уко ли ко у ра ни јој фа зи по ступ ка ту жи ла штво ни је до ка за ло по сто ја-
ње објек тив ног еле мен та. По сто ја ње ко мер ци јал не прак се у ши ро кој при ме-
ни пред ста вља чи ње ни цу ко ја је пред мет до ка зи ва ња у по ступ ку, при че му 
је те рет до ка зи ва ња на ту жи лач кој стра ни. Ал тер на тив но, Вр хов ни суд би се 
мо гао по зва ти на ра ни ју суд ску прак су ко јом је утвр ђе но по сто ја ње кон крет-
ног оби ча ја. Но, по зи ва ње на ра ни ју суд ску прак су оста је не мо гу ће у си ту а-
ци ји у ко јој Вр хов ни суд не же ли да из вр ши иден ти фи ка ци ју кон крет не по-
слов не прак се, већ уме сто то га ко ри сти тер мин „по слов ни оби ча ји“ .

 Уз то што до бре по слов не оби ча је ко ри сти су прот но на че лу за ко ни то-
сти кри вич ног пра ва, Вр хов ни суд их ко ри сти и су прот но прав ној при ро ди 
и функ ци ји ко ју они оства ру ју у гра ђан ском пра ву. Суд то чи ни та ко што 
по слов ним оби ча ји ма да је јед но но во, пот пу но не у хва тљи во, зна че ње. Суд 
ни ти утвр ђу је по сто ја ње по слов ног оби ча ја, ни ти од ре ђу је са др жи ну по-
слов ног оби ча ја, ни ти по слов ни оби чај ко ри сти за упот пу ња ва ње прав не 
пра зни не у гра ђан ском пра ву. Упра во су прот но, суд тер мин „по слов ни оби-
ча ји“ ко ри сти да би под окри љем ова квог тер ми на за пра во из ра зио свој 
етич ки суд о мо рал но сти по на ша ња окри вље ног. Ти ме се су ђе ње сво ди на 
при ме ну Кан то вог ка те го рич ког им пе ра ти ва39 из ви зу ре су ди је/су да, а не на 
при ме ну за кон ских нор ми ко је тре ба да бу ду ту ма че не на на чин да очу ва ју 
јем ство за ко ни то сти кри вич ног пра ва. Су ди је та ко пре ста ју да по сту па ју у 
скла ду са оним што за кон је сте и по чи њу да по сту па ју у скла ду са оним што 
би же ле ле да за кон бу де (да не прав да и не по ште ње бу ду ка жње ни). 

У при лог тврд њи о по гре шној упо тре би ин сти ту та до брог по слов ног 
оби ча ја за по тре бе кри вич но прав не ин кри ми на ци је мо же се до да ти и јед но 
ин те ре сант но за па жа ње: пре ма на шем За ко ну о обли га ци о ним од но си ма 
по вре да до брих оби ча ја (ти ме и до брих по слов них оби ча ја) не мо же би ти 

37 Alek san dar Gol dštajn, Tr go vač ko ugo vor no pra vo – me đu na rod no i kom pa ra tiv no, Na-
rod ne no vi ne, Za greb 1991, 152.

38 Tea Ha sić, „Obi ča ji kao iz vor tr go vač kog pra va“, Prav ni vje snik: ča so pis za prav ne i druš-
tve ne zna no sti Prav nog fa kul te ta Sve u či liš ta JJ Stros smayera u Osi je ku, 30(3-4), 2014, 240.

39 „Де лај са мо пре ма оној мак си ми за ко ју у исто вре ме мо жеш хте ти да она по ста не 
је дан оп шти за кон.“ Ima nuel Kant, Za sni va nje me ta fi zi ke mo ra la, Be o grad, De re ta 2018 29.
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основ чак ни гра ђан ског де лик та, јер до бри (по слов ни) оби ча ју у на ђем ЗОО-у 
слу же да од ре ђу ју гра ни це ау то но ми је во ље.40 

4.3.Трећипроблем–проблемпротивправностиуужемсмислу

Кри вич но де ло зло у по тре бе по ло жа ја од го вор ног ли ца је по сле дич но 
кри вич но де ло где се по сле ди ца огле да или у при ба вља њу про тив прав не 
имо вин ске ко ри сти или у на но ше њу ште те. Иа ко се у на шој прав ној те о ри ји 
за сту па став да код овог кри вич ног де ла про тив прав ност ни је пред ви ђе на 
као по себ но обе леж је би ћа кри вич ног де ла, са пра вом се при ме ћу је да се 
по јам про тив прав но сти у за кон ском опи су де ла од но си на ква ли фи ка ци ју 
по сле ди це кри вич ног де ла.41 У по гле ду про тив прав не имо вин ске ко ри сти 
по треб но је да је она при ба вље на про тив но за ко ну или дру гом про пи су, док 
је за по сто ја ње ште те по треб но да је она на ста ла вр ше њем про тив прав не 
рад ње.42 Ка ко би се про тив прав ност по сле ди це де ла раз ли ко ва ла од про тив-
прав но сти као еле мен та де ла, са јед не стра не и про тив прав но сти као обе-
леж ја би ћа кри вич ног де ла са дру ге, ау тор се опре де лио да за по тре бе овог 
ра да ко ри сти тер мин „про тив прав ност у ужем сми слу“. 

Про тив прав ност у ужем сми слу код кри вич ног де ла зло у по тре бе по ло-
жа ја од го вор ног ли ца утвр ђу је се или ма кар тре ба да се утвр ди на осно ву 
не ког про пи са ко ји до пу њу је блан кет ну дис по зи ци ју ин кри ми ни са ног по-
на ша ња. Ов де се вра ћа мо на прет ход на два про бле ма у прак си Вр хов ног, па 
и ни жих су до ва. Ако то ком по ступ ка ни је утвр ђен це ло вит са др жај дис по-
зи ци је за бра ње ног по на ша ња ука зи ва њем на про пис ко ји до пу њу је кри вич-
но де ло, и ако је суд ским ту ма че њем до шло до про ши ре ња дис по зи ци је у 
ви ду „по сту па ња су прот но основ ним на че ли ма прав ног про ме та“, ка ко он-
да утвр ди ти по сто ја ње про тив прав но сти у ужем сми слу?

Овај про блем ја вља се већ у пр вим ста ди ју ми ма по ступ ка. Из не пот-
пу ног од ре ђе ња рад ње из вр ше ња ко ја не са др жи43 иден ти фи ка ци ју по вре-
ђе ног про пи са у оп ту жном ак ту не мо же се ни до ка зи ва ти по сто ја ње про-

40 Jo žef Sal ma, „Prav ne oso bi ne gra đan sko-prav ne od go vor no sti – raz gra ni če nje gra đan sko-
-prav ne od kri vič no-prav ne od go vor no sti“, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta, No vi Sad, 42(1-2), 
2008, 82.

41 Jo ko Dra goj lo vić i Gor dan Gru jić, „Kri vič no de lo zlo u po tre be po lo ža ja od go vor nog li ca“, 
Pra vo-te o ri ja i prak sa, 35(4-6), 2018, 37.

42 Са гла сан је став до ма ће прав не те о ри је да упр кос то ме што за кон ска де фи ни ци ја 
ште те из ЗОО не са др жи из ри ли то из раз про тив прав но, про тив прав ност пред ста вља им-
пли ци тан услов по сто ја ња ште те. Вид. Kta ri na Jo vi čić, „Uzroč nost i na kna da šte te“ XXI II 
Me đu na rod ni na uč ni skup Pro u zro ko va nje šte te, na kna da šte te i osi gu ra nje, Be o grad-Va lje vo, 
In sti tut za upo red no pra vo, 2020,237. и Jo žef Sal ma, „Prav ne oso bi ne gra đan sko-prav ne od go vor-
no sti – raz gra ni če nje gra đan sko-prav ne od kri vič no-prav ne od go vor no sti“, Zbor nik ra do va Prav-
nog fa kul te ta, No vi Sad, 42(1-2), 2008, 82.

43 Јер пре ма до ма ћој суд ској прак си не мо ра са др жа ти.
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тив прав но сти у ужем сми слу.44 Код опи са не по став ке оп ту жног ак та, за 
ко ји од бра на пре ма по сто је ћој суд ској прак си уна пред зна да не ће би ти санк-
ци о ни са но, до ла зи до пре но ше ња те ре та до ка зи ва ња на окри вље ног. Са да 
окри вље ни и ње гов бра ни лац у не до стат ку кон кре ти за ци је од ред бе из ко је 
би про из и ла зи ла про тив прав ност у ужем сми слу мо ра ју да при сту пе ма је у-
тич ком рас пра вља њу и за кљу чи ва њу сме ште ном у про це сни ди ја лог на ре-
ла ци ји: ту жи ла штво-од бра на-су д. До и ста, од бра на у та квој си ту а ци ји „по-
ра ђа“ за кљу чак о за ко ни то сти по сту па ња окри вље ног та ко што на сто ји да 
за сва ки ње гов по сту пак на ђе за кон ско по кри ће и на тај на чин ин ду ку је 
за кљу чак да би дру га чи ја тврд ња (тврд ња о по сто ја њу не ка кве про тив прав-
но сти) би ла по гре шна. 

 Ма да је по ку шај ин ду ко ва ња за кључ ка о не по сто ја њу про тив прав но сти 
у ужем сми слу бо ља стра те ги ја од бра не од пу ког ука зи ва ња на основ на на-
че ла кри вич ног ма те ри јал ног и про це сног пра ва, она чак и под прет по став-
ком да је ин дук ци ја ло гич ки тач на, пот пу на и на пре ци зним за кон ским 
од ред ба ма уте ме ље на, и да ље не пру жа га рант осло ба ђа ју ће пре су де. 

 Мо же де ло ва ти за чу ђу ју ће, сме ла тврд ња, да и под прет по став ком да 
је ин дук ци ја ло гич ки тач на, пот пу на и за сно ва на на кон крет ним за кон ским 
од ред ба ма ко је упу ћу ју на то да је оп ту же но по на ша ње за ко ни то суд све јед-
но до не се осу ђу ју ћу пре су ду. Но, ко ли ко год за чу ђу ју ћа, ова тврд ња про из-
и ла зи упра во из ана ли зе суд ске прак се. Та ко Вр хов ни суд у обра зло же њу 
сво је пре су де у пред ме ту Кзз Ок 21/202245 при хва та да су тач ни на во ди 
бра ни о ца да „Из чи ње нич ног опи са де ла у из ре ци пре су де про из ла зи да су 
окри вље ни по је ди нач не рад ње ко је су ушле у са став про ду же ног кри вич ног 
де ла из вр ши ли пред у зи ма њем прав них по сло ва, ко ји са ми по се би, ни су 
не за ко ни ти.“ С тим да је суд ис та као да се те, ина че за ко ни те рад ње мо ра ју 
сме сти ти у кон текст це ло куп ног по сту па ња окри вље них. Ана ли зи ра ју ћи 
по том укуп но по сту па ње окри вље них, суд је на шао да су они по сту па ли 
су прот но „основ ним на че ли ма прав ног про ме та“ и да су на не ли ште ту при-
вред ном дру штву А јер су зај мо ви ко је то при вред но дру штво да ло дру гом 
при вред ном дру штву вра ће ни „са мо фор мал но а не и фак тич ки“. По ја шње-
ња ра ди од бра на је твр ди ла да не ма про тив прав но сти у ужем сми слу јер 
при вред но дру штва А ни је пре тр пе ло ште ту за то што је по тра жи ва ње при-
вред ног дру штва А пре ма при вред ном дру штву Б пре ста ло на осно ву уго-
во ра о пре у зи ма њу ду га са при вред ним дру штвом Ц са ко јим су се уго во ром 
са гла си ли сви уче сни ци обли га ци о ног од но са. Су о чен са ја сном за кон ском 
од ред бом ко ја уре ђу је на чин пре стан ка по тра жи ва ња, суд на ла зи но во ре-

44 Ко ја за раз ли ку од про тив прав но сти као еле мен та кри вич ног де ла, ни је прет по ста-
вље на.

45 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Кзз ОК 21/2022 од 21.10.2022. го ди не.
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ше ње та ко што про гла ша ва да је та кво по сту па ње са мо „фор мал но“ за ко ни-
то, а су шти ну не за ко ни тог по сту па ња тра жи ван блан кет ног про пи са, у 
чи ње ни ци да дуг ни је „ствар но вра ћен“ – а по том ову чи ње ни цу под во ди 
под „по вре ду оп штих на че ла прав ног про ме та“. Дру гим ре чи ма, ако суд 
про тив прав ност не мо же на ћи у за ко ну, на ћи ће је ван за ко на. 

 У истом пред ме ту рас пра вља ло се пи та ње да ли је ис пу њен услов про-
тив прав но сти у ужем сми слу у си ту а ци ји ка да је већ по ме ну то при вред но 
дру штва А да ло по зај ми цу по ме ну том при вред ном дру штву Б на кон че га је 
до шло до пре у зи ма ња ду га, али овај пут не од стра не при вред ног дру штва 
Ц већ од стра не при вред ног дру штва Д ко је је у вре ме пре у зи ма ња ду га би-
ло пре за ду же но. Ов де је од бра на твр ди ла да не ма про тив прав но сти у ужем 
сми слу јер се на та кву си ту а ци ју при ме њу је од ред бе чла на 448 став 2 ЗОО-а 
ко ја пред ви ђа да ће уго вор о пре у зи ма њу ду га има ти деј ство уго во ра о при-
сту па њу ду гу уко ли ко је у вре ме пре у зи ма ња ду га пре у зи ма лац био пре за-
ду жен. Ис так ну ти ар гу мент од бра не суд ни је при хва тио са обра зло же њем 
да је опи са ни прав ни по сао био пред у зет „ис кљу чи во са ци љем да се при-
вред но дру штво Б осло бо ди ду га“ пре ма при вред ном дру штву А при че му 
оста је са свим не ја сно на ко ји на чин Вр хов ни суд до ла зи до за кључ ка да се 
при вред но дру штво Б осло бо ди ло ду га ка да по сто ји за кон ска од ред ба ко ја 
из ри чи то спре ча ва мо гућ ност осло ба ђа ња од ду га на опи са ни на чин. 

Опи са но по сту па ње Вр хов ног су да ди рект но је су прот но кри те ри ју ми-
ма ко је је у слич ним пред ме ти ма уста но вио ЕСЉП. Пре све га тре ба ука за ти 
на став су да у Стра збу ру да је при ли ком од лу чи ва ња о по сто ја њу кри вич ног 
де ла чи ја дис по зи ци ја упу ћу је на нор ме гра ђан ског пра ва по треб но нај пре 
утвр ди ти да ли је до шло до по вре де кон крет не прав не нор ме пре ма пра ви-
ли ма гра ђан ског пра ва – јер рад ња ко ја је до зво ље на и за ко ни та у сми слу 
гра ђан ског пра ва не мо же при ме ном кри вич не нор ме би ти про гла ше на за 
не за ко ни ту рад њу.46 Тек ако суд утвр ди да по сто ји гра ђан ско прав на нор ма 
ко ја је по вре ђе на, он да мо же да ље да се упу сти ти у раз ма тра ње да ли та ква 
по вре да пот па да под кри вич но прав ну ин кри ми на ци ју у фор мал ном сми слу, 
а по том и да ли је ин тен зи тет по вре де та кав да про ди ре из по ља гра ђан ског 
пра ва у по ље кри вич но прав не ин те р вен ци је. Ово из раз ло га што не мо же 
сва ка по вре да гра ђан ског пра ва би ти тре ти ра на као кри вич но де ло јер је 
та ко ши ро ка ин тер пре та ци ја гра ни ца кри вич но прав не ин кри ми на ци је јед-
но став но не при хва тљи ва.47 

46 Na valnyye v. Rus sia, (пред став ка број: 101/15), па ра. 63.
47 Kho dor kov skiy and Le be dev v. Rus sia (No. 2), (пред став ке број: 51111/07 42757/07), па-

ра. 581,582. 
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5. ЗА КЉУ ЧАК

Ана ли за до ма ће суд ске прак се те сти ра на кроз кри те ри ју ме ЕСЉП-а и 
прав не те о ри је де мон стри ра да су до ви у Ср би ји, укљу чу ју ћи ту и Вр хов ни 
суд, во де по ли ти ку нео гра ни че ног про ши ре ња кри вич но прав не ин кри ми-
на ци је у обла сти блан кет них кри вич них де ла про тив при вре де. Овај за кљу-
чак пот кре пљу ју кон крет ни при ме ри из ко јих про из и ла зи да Вр хов ни суд 
сво ја ин тер пре та тив на овла шће ња уоп ште не ко ри сти у ци љу очу ва ња на-
че ла за ко ни то сти кри вич ног пра ва. Упра во су прот но, прак са по ка зу је да 
Вр хов ни суд при ме њу је ви сок сте пен суд ске кре а тив но сти у обра зло же њу 
пре су да ка ко би одр жао на сна зи оп ту жни акт, а на уштрб пра ва окри вље ног 
да не бу де из ло жен ар би трар ном го ње њу и ка жња ва њу. 

Пун сте пен нео сно ва ног про ши ре ња ин кри ми на ци је мо же се са гле да ти 
ако се при сту пи огле ду ин дук тив не ре кон струк ци је кри вич ног де ла зло у-
по тре бе по ло жа ја од го вор ног ли ца на осно ву по је ди нач них за кљу ча ка из 
прак се Вр хов ног су да. Ре кон струк ци јом де ла до ла зи мо до сле де ће де фи ни-
ци је: Од го вор но ли це у прав ном ли цу ко је су прот но основ ним на че ли ма прав-
ног про ме та или до брим по слов ним оби ча ји ма или на дру ги не по штен на чин 
за се бе или дру гог стек не имо вин ску ко рист за ко ју се прет по ста вља48 да је 
про тив прав на ка зни ће се. 

Ис так ну ти ни во нео д ре ђе но сти и оп шир но сти ин кри ми на ци је за по-
сле ди цу има по сто ја ње увек отво ре не мо гућ ност да би ло ко ја по вре да гра-
ђан ско прав не нор ме у при вред ном по сло ва њу мо же до ве сти до кри вич ног 
го ње ња и осу де. 

До дај мо, што да не, уз оглед ин дук тив не ре кон струк ци је,и је дан ми са-
о ни екс пе ри мент. За ми сли мо си ту а ци ју у ко јој за кон ски за ступ ник при вред-
ног дру штва А под не се кри вич ну при ја ву про тив за кон ског за ступ ни ка 
при вред ног дру штва Б јер је овај не вр ше њем сво јих ду жно сти (оп ште ду-
жно сти да се уго во ри мо ра ју ис пу ни ти и да се при ис пу ње њу по сту па са ве-
сно и по ште но) про пу стио да пла ти ро бу ко ју је при вред но дру штво А ис-
по ру чи ло при вред ном дру штву Б по осно ву уго во ра о ку по про да ји, при 
че му је та оба ве за у ме ђу вре ме ну за ста ре ла, па при вред но дру штво А тр пи 
штет не по сле ди це. Хо ће ли ту жи ла штво го ни ти и суд осу ди ти? Тре ба ли 
ту жи ла штво го ни ти и суд осу ди ти? Ако ту жи ла штво бу де го ни ло и суд бу-
де осу дио, да ли ће он да ту жи ла штво по слу жбе ној ду жно сти по кре ну ти 
по сту пак и про тив за кон ског за ступ ни ка при вред ног дру штва А јер је он 
не вр ше њем сво је ду жно сти (да се ста ра о ин те ре су при вред ног дру штва А) 
про пу стио да бла го вре ме но по кре не пар нич ни или из вр шни по сту пак ра ди 

48 По ја шње ња ра ди, прет по став ка про тив прав но сти сте че не ко рист про из и ла зи из 
ар гу ме на та из не тих у одељ ка о „тре ћем про бле му“. 
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на пла те тог по тра жи ва ња, чи ме је на нео ште ту при вред ном дру штву ко је 
за сту па? 

За ми сли мо са да исту ову си ту а ци ју, али да се за кон ски за ступ ник при-
вред ног дру штва А пре под но ше ња кри вич не при ја ве обра ти за ступ ни ку 
дру штва Б ста вља ју ћи му у из глед под но ше ње при ја ве. Са да за ступ ник 
дру штва Б сва ка ко би ва осу ђен за кри вич но де ло. Ако на осно ву на че ла са-
ве сно сти и по ште ња пла ти при род ну обли га ци ју, учи ни ће по вре ду ду жно сти 
пре ма соп стве ном при вред ном дру штву јер ис пла та за ста ре лог ду га ни је у 
нај бо љем ин те ре су дру штва у сми слу чла на 63 За ко на о при вред ним дру-
штви ма. 

У кри вич но прав ном по рет ку ко ји је ство рен бес крај ним про ши ре њем 
гра ни ца ин кри ми на ци је кроз прак су Вр хов ног су да не мо же се уоп ште го-
во ри ти о оства ре њу кри те ри ју ма пред ви дљи во сти, за то што су гра ђа ни 
кон ти ну и ра но у не из ве сно сти да ли ће се не ко њи хо во по на ша ње при не кој 
бу ду ћој ин тер пре та ци ји ви ђе ња етич ке ствар но сти од стра не су да це ни ти 
као по ште но или не по ште но. 

Ста вља ју ћи при ка за ну ар гу мен та ци ју за ко јом по се же Вр хов ни суд у 
ана ли зи ра ним слу ча је ви ма у окви ре по стре а ли стич ке кри ти ке49 пра ва, мо-
же се за кљу чи ти да ти ар гу мен ти не сле де ни ти из lo gos-а ни ти из et hos-а 
већ да су то ар гу мен ти pat hos-а, то јест ар гу мен ти ко ји за за сни ва ју на емо-
ци ји, на осе ћа њу су да да не што ни је пра вич но. Та кве сво је „осе ћа је“ суд 
из ра жа ва кроз нео гра ни че но отво ре не, го то во не у хва тљи ве те ме (to poi) по-
пут на че ла, по рет ка, по ште ња. 

Вр хов ни суд не ка да има и дру га осе ћа ња, ко ја се не мо гу прав да ти ар-
гу мен том pat hos-а. Суд не ка да осе ћа до са ду због свих тих бра ни ла ца ко ји 
се жа ле на не до вољ но од ре ђе ну дис по зи ци ју. Та да Вр хов ни суд про блем 
ре ша ва јед но став но, та ко што ка же да кри вич но де ло зло у по тре ба по ло жа ја 
од го вор ног ли ца уоп ште и ни је блан кет но де ло.50 
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Abstract:This pa per analyzes the prac ti ce of the Su pre me Co urt (of Cas sa-
tion) in ca ses whe re this co urt ru led on the li mits of cri mi na li za tion in blan ket 
eco no mic cri mi nal of fen ses. For many years, de fen se at tor neys in the se ca ses 
ha ve pre sen ted the Su pre me Co urt with the is sue of di stin gu is hing bet we en cri-
mi nal and ci vil li a bi lity, as well as the is sue of de ter mi ning the spe ci fic act of 
com mis sion al le ged aga inst su spects when they are pro se cu ted for blan ket eco-
no mic cri mi nal of fen ses. At tempts by de fen se at tor neys to ob tain an ac cu ra te 
re spon se from the Su pre me Co urt re gar ding the dis tin ction bet we en cri mi nal and 
ci vil li a bi lity, and to re ce i ve an an swer abo ut the ex tent to which the act of com-
mis sion of the se blan ket of fen ses can be ex pan ded, ha ve not bor ne fru it. The aim 
of the pa per is to de ter mi ne whet her the Su pre me Co urt (of Ca sa tion) ap pli es the 
stan dards ari sing from the ju ri spru den ce of the Eu ro pean Co urt of Hu man Rights 
on the prin ci ple of le ga lity. By com pa ring the po si ti ons ta ken by the Su pre me 
Co urt in its de ci si ons with the po si ti ons of le gal the ory re gar ding the sig ni fi can-
ce, na tu re, and con tent of gu a ran te es ari sing from the prin ci ple of le ga lity, and 
furt her com pa ring them with the po si ti ons ta ken on this is sue by the Eu ro pean 
Co urt of Hu man Rights, this pa per con clu des that the prin ci ple of le ga lity in blan-
ket eco no mic cri mi nal of fen ses has been com ple tely un der mi ned. It al so sug gests 
that su spects are su bjec ted to en ti rely ar bi trary pro se cu tion for the se cri mi nal 
of fen ses. The fle xi bi lity of ju di cial in ter pre ta tion in de ter mi ning the bo un da ri es 
of li a bi lity in blan ket eco no mic cri mi nal of fen ses has go ne so far that it can truly 
be said that co urts in Ser bia, in the se ca ses, are gu i ded by the prin ci ple of good 
fa ith rat her than the prin ci ple of le ga lity, hen ce the pa per’s sub ti tle.

Keywords:li mits of cri mi na li za tion, prin ci ple of le ga lity, blan ket cri mi nal 
of fen ses, abu se of po si tion of a re spon si ble per son.
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