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КА­ЗНЕ­НА­ДЕ­ЛА­(КРИ­ВИЧ­НА­ДЕ­ЛА,­­
ПРИ­ВРЕД­НИ­ПРЕ­СТУ­ПИ­И­ПРЕ­КР­ША­ЈИ)­­
ИЗ­ОБЛА­СТИ­РУ­ДАР­СТВА­И­ГЕ­О­ЛО­ШКИХ­­

ИС­ТРА­ЖИ­ВА­ЊА*

   
Пред мет овог ра да, као што и сам на слов гла си, су ка зне на де ла ко ја су 

у овој из у зет ној сло же ној обла сти про пи са на. Циљ ра да је сте са гле да ва ње 
ка зне них де ла у овој обла сти и њи хо ва кри тич ка ана ли за. Ау то ри да ју и 
од ре ђе не пред ло ге за из ме ну про пи са. 

Кључ­не­ре­чи:­ка зне но де ло, кри вич но де ло, при вред ни пре ступ, пре кр-
шај, ру дар ство. 

*­Рaд­je­нaстao­кao­рeз­ултaт­рaдa­нa­Прojeк­ту­„Прaвнa­трaдициja­и­нoви­прaвни­изaзoви”,­
чиjи­нoсилaц­je­Прaвни­фaк­ултeт­у­Нoвoм­Сaду,­Унивeрзитeт­у­Нoвoм­Сaду.

Sa`etak:  oblast rudarstva i geolo{kih istra`ivawa je izuzetno 
slo`ena. Ta oblast ure|ena je mnogobrojnim propisima razli~ite pravne 
snage. U Republici Srbiji na snazi je jedan osnovni zakon kojim se ure|uje 
ova oblast i preko dvadeset podzakonskih akata. Osnovnim zakonom u ovoj 
oblasti Zakonom o rudarstvu i geolo{kim istra`ivawima propisuju se 
krivi~na dela, privredni prestupi i prekr{aji. Jednim podzakonskim aktom 
koji je donet na osnovu navedenog zakona predvi|aju se privredni prestupi i 
prekr{aji.
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УВОД

Кри­вич­на­де­ла­као­дру­штве­но­нај­о­па­сни­ја­де­ла,1­про­пи­су­ју­се­Кри­вич-
ним­за­ко­ни­ком2,­али­и­дру­гим­за­ко­ни­ма.­Ко­јим­ће­дру­гим­за­ко­ном­од­ре­ђе­на­
рад­ња­би­ти­пред­ви­ђе­на­као­кри­вич­но­де­ло­за­ви­си­од­обла­сти­ко­ју­кон­кре­тан­
за­кон­уре­ђу­је.­Кри­вич­на­де­ла­пред­ви­ђе­на­дру­гим­за­ко­ни­ма­мо­гу­да­се­про-
пи­ше­са­мо­у­скла­ду­са­Оп­штим­де­лом­Кри­вич­ног­за­ко­ни­ка.­Јед­но­је­ја­сно,­
кри­вич­на­де­ла­не мо гу­да­се­про­пи­шу­ак­ти­ма­ни­же­прав­не­сна­ге.­Ме­ђу­тим,­
ак­ти­ни­же­прав­не­сна­ге­од­зна­ча­ја­су­код­тзв.­блан­кет­них­кри­вич­них­де­ла.­
С­тим­у­ве­зи,­За­ко­ном­о­ру­дар­ству­и­ге­о­ло­шким­ис­тра­жи­ва­њи­ма3­про­пи­сују­
се­блан­кет­на­кри­вич­на­де­ла.­У­по­гле­ду­де­ла­про­пи­са­них­Зо­Ри­ГИ­и­ака­ти­
при вред них дру шта ва­има­ју­зна­чај­за­(не)по­сто­ја­ње­кри­вич­ног­де­ла.­

Основ­ни­из­вор­при­вред­но-пре­ступ­ног­пра­ва­За­кон­о­при­вред­ним­пре-
сту­пи­ма4­не­п ејусипор ­ни­ти­је­дан­при­вред­ни­пре­ступ.­При­вред­ни­пре­сту­пи­
пред­ви­ђа­ју­се­за­ко­ни­ма­и­уред­ба­ма­у­од­ре­ђе­ним­обла­сти­ма.­У­по­гле­ду­пред-
ме­та­овог­ра­да­тре­ба­ре­ћи­да­се­при­вред­ни­пре­сту­пи­про­пи­су­ју­За­ко­ном­о­ру-
дар­ству­и­ге­о­ло­шким­ис­тра­жи­ва­њи­ма­и­Уред­бом­о­усло­ви­ма­и­по­ступ­ку­изда-
ва­ња­до­зво­ле­за­упра­вља­ње­от­па­дом,­као­и­кри­те­ри­ју­ми­ма,­ка­рак­те­ри­за­ци­ји,­
кла­си­фи­ка­ци­ји­и­из­ве­шта­ва­њу­о­ру­дар­ском­от­па­ду.5­За­при­вред­не­пре­сту­пе­
ко­ји­су­про­пи­са­ни­на­ве­де­ним­ак­ти­ма­пред­ви­ђа­ју­се­стро­ге­нов­ча­не­ка­зне.­

1­О­то­ме­да­ли­је­кри­вич­но­де­ло­увек­нај­те­же­ка­зне­но­де­ло­вид.­Иван­Ми­лић,­Да­ли­је­
кри­вич­но­де­ло­увек­нај­те­же­ка­зне­но­де­ло?­(I­део),­Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду,­3/2016,­937-955;­Иван­Ми­лић,­Да­ли­је­кри­вич­но­де­ло­увек­нај­те­же­ка­зне­но­де­ло?­
(II­део),­Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду,­3/2017,­405-415.

2­Кри­вич­ни­за­ко­ник,­Слу жбе ни гла сник РС,­бр.­85­од­6.­ок­то­бра­2005,­88­од­14.­ок­то­бра­
2005­–­ис­прав­ка,­107­од­2.­де­цем­бра­2005­–­ис­прав­ка,­72­од­3.­сеп­тем­бра­2009,­111­од­29.­де-
цем­бра­2009,­121­од­24.­де­цем­бра­2012,­104­од­27.­но­вем­бра­2013,­108­од­10.­ок­то­бра­2014,­94­
од­24.­но­вем­бра­2016,­35­од­21.­ма­ја­2019,­94­од­28.­но­вем­бра­2024.

3­За­кон­о­ру­дар­ству­и­ге­о­ло­шким­ис­тра­жи­ва­њи­ма,­Слу жбе ни гла сник РС,­бр.­101­од­
8.­де­цем­бра­2015,­95­од­8.­де­цем­бра­2018­–­др.­за­кон,­40­од­22.­апри­ла­2021.­(у­да­љем­тек­сту­
Зо­Ри­ГИ).­Ру­дар­ство­је­јед­на­од­нај­ста­ри­јих­гра­на­при­вре­де­ко­ја­се­ба­ви­екс­пло­а­та­ци­јом­
ре­зер­ви­ми­не­рал­них­си­ро­ви­на­до­би­је­них­на­осно­ву­утвр­ђе­них­ми­не­рал­них­ре­сур­са­ге­о­ло-
шким­ис­тра­жи­ва­њи­ма.­Dra­gan­Ig­nja­to­vić,­Vla­di­mir­Pa­vlo­vić,­Ste­van­Đe­na­dić,­Na­ta­li­ja­Pa­vlo­vić,­
Sta­nje­i­odr­ži­vi­raz­voj­ru­dar­stva­u­Re­pu­bli­ci­Sr­bi­ji,­Teh ni ka,­2025,­vol.­80,­br.­1,­39.

4­За­кон­о­при­вред­ним­пре­сту­пи­ма,­Слу жбе ни лист СФРЈ,­бр.­4­од­14.­ја­ну­а­ра­1977,­36­
од­15.­ју­ла­1977­–­ис­прав­ка,­14­од­22.­мар­та­1985,­10­од­7.­мар­та­1986­–­пре­чи­шћен­текст,­74­
од­14.­но­вем­бра­1987,­57­од­29.­сеп­тем­бра­1989,­3­од­19.­ја­ну­а­ра­1990,­„Слу­жбе­ни­лист­СРЈ”,­
бр.­27­од­14.­ав­гу­ста­1992,­16­од­7.­апри­ла­1993­–­др.­за­кон,­31­од­18.­ју­на­1993­–­др.­за­кон,­41­
од­23.­ју­ла­1993­–­др.­за­кон,­50­од­26.­ав­гу­ста­1993­–­др.­за­кон,­24­од­18.­мар­та­1994,­28­од­21.­
ју­на­1996,­64­од­23.­но­вем­бра­2001,­„Слу­жбе­ни­гла­сник­РС”,­број­101­од­21.­но­вем­бра­2005­
–­др.­за­кон.­(у­да­љем­тек­сту­и­ЗоПП)

5­Уред­ба­о­усло­ви­ма­и­по­ступ­ку­из­да­ва­ња­до­зво­ле­за­упра­вља­ње­от­па­дом,­као­и­кри-
те­ри­ју­ми­ма,­ка­рак­те­ри­за­ци­ји,­кла­си­фи­ка­ци­ји­и­из­ве­шта­ва­њу­о­ру­дар­ском­от­па­ду,­Слу жбе ни 
гла сник РС,­број­53­од­30.­ма­ја­2017.­(у­да­љем­тек­сту­Уред­ба)
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Пре кр ша ји су нај број ни ја ка зне на де ла у Ре пу бли ци Ср би ји. Пре кр шаји 
мо гу да се про пи ше за ко ном, уред бом Вла де, по кра јин ским и ло кал ним од-
лу ка ма. Пре кр ша ји се про пи су ју и у обла сти ру дар ства и ге о ло шких ис тра-
жи ва ња и то Зо Ри ГИ и Уред бом. 

Ау то ри ана ли зи ра ју, пре све га, на ве де на два про пи са (Зо Ри ГИ и Уред-
бу) гле да но из угла ка зне ног пра ва. Ка зне на де ла се са гле да ва ју и са аспек та 
си стем ских за ко на ка зне ног пра ва. Ана ли зи ра ју се три кри вич на де ла ко ја 
про пи су је Зо Ри ГИ. У том де лу ука зу је се на од ре ђе не спе ци фич но сти ових 
де ла и на њи хо ву (не)ускла ђе ност са Кри вич ним за ко ни ком. Пред мет ана-
ли зе су и при вред ни пре сту пи ко је про пи су је Зо Ри ГИ и Уред ба, у том де лу 
се по себ но ука зу је на не ус кла ђе но сти са За ко ном о при вред ним пре сту пи ма. 
У по гле ду пре кр ша ја по себ но се ука зу је на не ус кла ђе ност Зо Ри ГИ са од ред-
ба ма За ко на о пре кр ша ји ма.6 Пред мет па жње ау то ра су и рад ње ко је се исто-
вре ме но про пи су ју као пре кр шај и при вре де ни пре ступ. Има ју ћи и ви ду 
од ре ђе ње мањ ка во сти у на ве де ној обла сти ау то ри ука зу ју на прак тич не 
ре пер ку си је, али и да ју кон крет не пред ло ге за ко но дав цу за из ме ну про пи са. 

1. КРИ ВИЧ НА ДЕ ЛА

Кри вич на де ла као дру штве но нај о па сни ја де ла7 мо гу да се про пи шу 
са мо за ко ном. Пре ма Кри вич ном за ко ни ку кри вич на де ла се про пи су ју у 
По себ ном де лу КЗ или дру гим за ко ном. Тих дру гих за ко на има за и ста мно-
го. Кри вич на де ла ко ја се про пи су ју у По себ ном де лу КЗ и у дру гим за ко-
ни ма мо ра ју да бу ду про пи са на у скла ду са Оп штим де лом КЗ. На при мер, 
не мо же да се про пи ше санк ци ја ко ја се не пред ви ђа у Оп штем де лу КЗ или 
да се пред ви ди ка зна у ве ћем нов ча ном из но су или у ду жем тра ја њу од оне 
ко је се пред ви ђа у Оп штем де лу КЗ. 

С тим у вези, Законом о рударству и геолошким истраживањима пред-
ви ђа ју се и кривична дела. Овим законом предвиђају се укупно три кривич-
на де ла. Кри вич на де ла про пи су ју се у чла ну 177, 178 и 179. Ка рак те ри стич но 
је да на ве де ни чла но ви немају сво је на зи ве. 

Члан 177 Зо Ри ГИ гла си:

             
          

  

Ко ор га ни зу је или уче ству је у спро во ђе њу штрај ка у јам ским про сто ри-
ја ма или дру гим објек ти ма и про сто ри ја ма из чла на 155. став 2. овог за ко на 
ка зни ће се за тво ром од јед не до пет го ди на.

6 За кон о пре кр ша ји ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 65 од 25. ју ла 2013, 13 од 19. фе бру-
а ра 2016, 98 од 8. де цем бра 2016 – УС, 91 од 24. де цем бра 2019 – др. за кон, 91 од 24. де цем бра 
2019, 112 од 12. ок то бра 2022 – УС.

7 Дру штве ну опа сност тре ба по сма тра ти као ма те ри јал ну стра ну пред ви ђе но сти у 
за ко ну. Зо ран Сто ја но вић, Ми лан Шку лић, Вељ ко Де ли ба шић, Осно ви кри вич ног пра ва, 
Кри вич но ма те ри јал но пра во, Књи га 1, Бе о град, 2018, 46.
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Дакле, кривично дело чини онај „који поступи супротно чл. 155. ст. 2 
ЗоРиГИ”. У члану 155 ставу 2 ЗоРиГИ предвиђа се забрана на следећи начин: 
Забрањено је организовање и спровођење штрајка у јамским просторијама 
или у другим објектима и просторијама у којима постоји потенцијална опа
сност по живот и здравље људи. За ово кривично дело, између осталог, ка
рактеристично је место извршења. Сада се поставља питање шта се сматра под 
„јамским просторијама и другим објектима и просторијама у којима постоји 
потенцијална опасност по живот и здравље људи”? То питање се поставља 
из разлога што кривично дело може да се учини само у тим „објектима или 
просторијама”. ЗоРиГИ не предвиђа шта се сматра под тим „објектима или 
просторијама”. Међутим, у ЗоРиГИ се предвиђа да се општим актом при
вредног субјекта одређују објекти, односно просторије. Законодавац је од
лучио да се то питање не уређује подзаконским актима, већ општим актом 
привредног субјекта. Вероватно да је законодавац пошао од претпоставке 
да је ово специфична област и да се то питање не може уредити исто за све 
привредне субјекте. Зато је одлучио да сваки привредни субјект посебно 
уреди ово питање. Овакво решење се чини оправданим гледано са аспекта 
пословања привредних субјеката, јер се „пословање” привредних субјеката 
разликује, али са становишта кривичног права значи да кршење тог пропи
са представља кривично дело. 

Начин на које је предвиђено ово кривично дело значи да од општег акта 
привредног субјекта зависи да ли ће постојати кривично дело. Дакле, кршење 
тог општег аката значи да се чини кривично дело. У овом случају може се 
поставити и питање начела законитости. 

Члан 178 ЗоРиГИ гласи:

Ко у јаму са метаном или другим запаљивим гасом или опасном угљеном 
прашином или у објекат на нафтном и гасном пољу унесе лако запаљиву мате
рију или друге ствари чије је уношење у такву јаму, односно објекат забрањено 
(члан 135. став 1), казниће се затвором од једне до пет година.

За покушај дела из става 1. овог члана, учинилац ће се казнити.
Ако је дело из ст. 1. и 2. овог члана учињено из нехата, учинилац ће се 

казнити новчаном казном или затвором до једне године.

У погледу овог кривичног дела од значаја је чл. 135 ст. 1 ЗоРиГИ, а њиме 
се предвиђа да је забрањено у рударске подземне просторије и остале рудар
ске објекте, у којима се појављују метан и други запаљиви гасови или опасна 
угљена прашина и у зоне опасности од експлозија, на објектима који се на
лазе на нафтним и гасним пољима, уношење лако запаљивих материја, при
бора за пушење или других средстава која могу изазвати пожар, упалу или 
експлозију, што мора бити обележено знацима упозорења на видним местима.
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Према првом ставу дело може да се учини само са умишљајем, а видимо 
да се другим ставом кажњава и покушај дела. Последњим ставом предвиђа се 
да кривично дело постоји и када се учини из нехата. Међутим, законодавац 
у последњем ставу прави грешку у делу у којем предвиђа „кажњавање за нехат
ни покушај кривичног дела”: Према Кривичном законику8 покушај кривичног 
дела је могућ само са умишљајем. Са правом се у науци сматра да је покушај 
из нехате тешко и хипотетички замислити, а и када би то било могуће, то не би 
имало кривичноправни значај.9 Сада се јавља проблем зашто одредба ЗоРиГИ 
није у складу са КЗ. С тим у вези, законодавац треба трећи став члана 178 
ЗоРиГИ да измени тако да гласи: ако је дело из ст. 1. овог члана учињено из 
нехата, учинилац ће се казнити новчаном казном или затвором до једне године.

Члан 179 ЗоРиГИ гласи:

Ко се, улазећи по било ком основу у магацин, складиште или спремиште 
експлозивних средстава, не придржава прописаних мера безбедности и здра
вља на раду (члан 135. став 3), казниће се затвором од једне до пет година. 

У погледу овог кривичног дела треба видети шта се прописује у чл. 135 
ст. 3 ЗоРиГИ, а њиме се прописује: запослени који рукује магацином, скла
диштем или руководи превозом и преносом експлозивних средстава или 
обавља послове минирања, као и друга лица која по било ком основу долазе 
у складишне просторије или помажу при превозу и преносу експлозивних 
средстава и минирању, морају се придржавати прописаних мера безбедности 
и здравља на раду, заштите животне средине и мера заштите од пожара.

За сва наведена кривична дела може се рећи да су бланкетна. Наиме, 
постојање ових дела зависи од тога да ли се крше одредбе других прописа. 
Овде је значајно указати и на то да су ти остали прописи и они које се доносе 
од стране привредног субјекта. По правилу ова дела може да изврши лице 
које је запослени у одговарајућим привредним субјектима. Реч је о делима 
угрожавања, јер се последица огледа у апстрактној опасности. Ако би дошло 
до конкретне опасности постојало би неко друго кривично дело. 

2. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Привредни преступи10 и даље егзистирају у нашем правном систему 
иако је одавно предвиђена кривична одговорност правног лица. Основни 

8 Вид. чл. 30 Кривичног законика.
9 Зоран Стојановић, Коментар Кривичног законика, Београд, 2024, 183. 
10 О привредним преступима вид. Емир Ћоровић, Иван Милић, Шта даље са привред

ним преступима и актуелним Законом о привредним преступима? У: Услуге и услужна 
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извор привредно-преступног права је Закон о привредним преступима. ЗоПП 
донет је давне 1977, тако да постоје не тако мали проблеми у примени овог 
закона.11 Оно што је карактеристично за привредне преступе јесте то да за 
ова казнена дела одговара правно лице и одговорно лице у правном лицу.12 
ЗоРиГИ у два члана предвиђа кажњавање за привредне преступе, а реч је 
о члановима 180 и 181. 

Члан 180 ЗоРиГИ предвиђа да ће се новчаном казном од 1.500.000 до 
3.000.000 динара за привредни преступ казнити привредно друштво, односно 
друго правно лице и предузетник ако прекршаји одређене одредбе ЗоРиГИ. 
У овом ставу се предвиђа одговорност предузетника за привредни преступ. 
Овакво решење није у складу са ЗоПП, јер је мало пре речено ко може бити 
субјект привредног преступа. ЗоПП је системски закон у области привред
но-преступног права тако да остали закони морају бити у складу са њим. 
То значи да би законодавац у ЗоРиГИ требао да предвиди само одговорност 
правног и одговорног лица у правном лицу за привредни преступ. 

Имајући у виду да се за привредни преступ може изрећи новчана казна 
до 3.000.000 динара долази се до закључка да су ово, према запрећеној нов
чаној, најтежи привредни преступи у Републици Србији. Наиме, према ЗоПП 
новчана казна од 3.000.000 динара је максимална висина новчане казне која 
се може предвидети за правно лице које учини привредни преступ. У овом 
члану законодавац прави још једну грешку. Грешка се огледа у томе што 
није предвиђена одговорност одговорног лица у правном лицу за привредни 
преступ. Законодавац је заборавио да је правно лице одговорно за привред
ни преступ ако је до извршења привредног преступа дошло радњом или 
пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања или одговорног 
лица, или радњом другог лица које је било овлашћено да поступа у име 
правног лица.13 За привредни преступ одговарају заједно правно лице и од
говорно лице у правном лицу. Логиком, ЗоРиГИ само правно лице одговара 
за привредни преступ, као да правно лице „предузима” радњу извршења, 
што никако није могуће. 

Члан 181 ЗоРиГИ предвиђа да ће се новчаном казном од 1.500.000 до 
3.000.000 динара за привредни преступ казнити привредно друштво, односно 
друго правно лице и предузетник ако прекрши одређене одредбе ЗоРиГИ. 
Овим чланом се као и претходним предвиђа иста новчана казна за привред

правила / уредник Миодраг Мићовић, Крагујевац, Правни факултет, Институт за правне и 
друштвене науке, 2016, 957-971.

11 Вид. Иван Милић, О проблемима сходне примене закона на које се позива Закон о 
привредним преступима, Дефендологија МНЕ: теоријско-стручни часопис за питање за
штите, безбједности, одбране, образовања, социологије, криминологије и криминалистике, 
2020, Vol. 6, No. 10, 89-101. 

12 Вид. чл. 6 ЗоПП.
13 Вид. чл. 9 ЗоПП.
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ни преступ. Надаље у првом ставу се такође предвиђају исти субјекти које 
могу да учине привредни преступа као и у члану 180. Међутим, у последњем 
ставу члана 181 предвиђа се „за привредни преступ из става 1. овог члана 
казниће се и одговорно лице у привредном друштву, односно другом прав
ном лицу и предузетнику, новчаном казном од 100.000 до 200.000 динара”. 
Добро решење је што се превиђа одговорност за привредни преступ и за 
одговорно лице у правном лицу. Са друге стране, прописивање да за привред
ни преступ одговара и „одговорно лице у предузетнику” је за сваку крити
ку. Као што је речено према ЗоПП предузетник не може бити субјект при
вредног преступа. Друго, законодавац је заборавио да не постоји одговорно 
лице у предузетнику у смислу казнене одговорности, јер је предузетник 
пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остварива
ња прихода и које је као такво регистровано у складу са законом о регистра
цији. Физичко лице уписано у посебан регистар, које обавља делатност сло
бодне професије, уређену посебним прописом, сматра се предузетником у 
смислу овог закона ако је тим прописом то одређено. Индивидуални пољо
привредник није предузетник у смислу овог закона, осим ако посебним 
законом није другачије уређено.14

3. ПРЕКРШАЈИ

Системски закон о области прекршајног права је Закон о прекршајима, 
али њиме се не прописују прекршаји. Прекршаји се предвиђају актима ра
зичите правне снаге у одређеним областима – републичким, покрајинским 
и локалним прописима. 

Прекршаји, за које се по правилу сматра да су најблажа казнена дела, 
прописују и ЗоРиГИ. У члану 182 ставу 1 предвиђа се да ће се новчаном 
казном од 500.000 до 2.000.000 динара казнити за прекршај привредно дру
штво, односно друго правно лице и предузетник, ако учини одређене пре
кршаје. Овакво решење није оправдано. Наиме, у овом ставу се и исту раван 
ставља право лице и предузетник, те се за предузетника предвиђа иста висина 
новчане казне као и за правно лице. Такво решење није у складу са Законом 
о прекршајима, јер се за предузетника може прописати новчана казна до 
500.000 динара у случају када се она прописује у распону. 

Другим ставом члана 182 ЗоРиГИ предвиђа се „за радњу из става 1. 
овог члана казниће се и одговорно лице у привредном друштву, односно 
другом правном лицу и предузетнику, новчаном казном 100.000 до 200.000 
динара.” Законодавац и у овом ставу предвиђа кажњавање одговорног лица 

14 Вид. чл. 83 ЗПП.
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у предузетнику. Овакво решење није оправдано, јер се Законом о прекршаји
ма не предвиђа „одговорност одговорног лица у предузетнику” за прекршај.15

Последњим ставом члана 182 предвиђа се једно чудно решење у обла
сти прекршаја. Тим ставом се предвиђа: „када геолошки инспектор утврди да 
је учињен прекршај из става 1. овог члана, на лицу места изриче одговорном 
лицу у привредном друштву, односно другом правном лицу и предузетнику 
мандатну казну у износу од 5.000 динара.” Према ЗП, наплата новчане казне 
на лицу места / на месту извршења прекршаја више није могућа. Према ЗП 
учиниоцу прекршајни се издаје прекршаји налог у случају када је новчана 
казна прописана у фиксном износу.16 Тако да ово решење ЗоРиГИ није у 
складу са Законом о прекршајима. Надаље, није јасно како се новчана казна 
наплаћује на лицу месту, када је у другом ставу предвиђена казна у распону 
– што значи да би било неопходно да се против осумњиченог лица поднесе 
захтев за покретање прекршајног поступка. Поставља се питање која је била 
интенција законодавца. Наиме, за један прекршај не може да се пропише 
новчана казна у распони и у фиксном износу. Надаље, једно лице не може 
да се за једна прекршај казни „новчаном казном на лицу места” и да се за тај 
исти прекршај поднесе захтев за покретање прекршајног поступка. 

У члану 183 ЗоРиГИ праве се исте грешке као и у претходном члану 
– члану 182.

У члану 184 ставу 1 ЗоРиГИ предвиђа се новчана казна у распону за фи
зичко лице, али се у ставу два за тај исти прекршај предвиђа и мандатна казна 
на лицу места. Овакво решење није у складу са ЗП.

Чланом 185 став 1 ЗоРиГИ предвиђа се „новчаном казном од 5.000 ди
нара казниће се за прекршај на лицу места физичко лице, ако не спроводе 
мере безбедности и здравља на раду у смислу члана 137. овог закона”. На 
овај начин се предвиђа новчана казна у фиксном износу. Према ЗП ако је 
новчана казна предвиђена у фиксном износу учиниоцу се издаје прекршајни 
налог. Међутим, у другом ставу члана 185 ЗоРиГИ предвиђа се да када рудар
ски или геолошки инспектор утврди да је учињен прекршај из става 1. овог 
члана, на лицу места изриче физичком лицу мандатну казну у износу од 
5.000 динара.” Још већи проблем је тај што се овим ставом предвиђа прекр
шајна одговорност за физичко лице – за кршење члана 137 ЗоРиГИ. Међутим, 
у члану 137 ЗоРиГИ предвиђа се: запослени и одговорна лица дужни су да 

15 Вид. чл. 17 Закона о прекршајима. 
16 Вид. О прекршајном налогу вид. Ljubinko Mitrović, Pojednostavljene forme postupanja 

u prekršajnim stvarima u Republici Srpskoj – prekršajni nalog i sporazum o sankciji, Strani pravni 
život, 2013, br. 2, 137-152; Lana Milivojević, Prekršajni nalog i obavezni prekršajni nalog po novom 
Prekršajnom zakonu, Policija i sigurnost, godina 18. (2009), broj 2, 237-245; Karmen Novak Hrgo
vić, Prekršajni nalog, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 9, broj 2/2002, 463-474; Иван 
Милић, Прекршајни налог, Безбједност, полиција, грађани, 2015, Vol. 11, No. 1-2, 243-253.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2025

1059

раде са пуном пажњом ради безбедности свог живота и здравља и живота 
и здравља осталих запослених, заштите рударских објеката, средстава рада 
и других материјалних добара и да се придржавају утврђених мера безбед
ности и здравља на раду. Запослени и одговорна лица која се не придржава
ју утврђених мера безбедности и здравља на раду, заштите од пожара и 
других мера утврђених овим законом, чине тежу повреду радне обавезе. Да
кле, члан 137 не односи се на физичко лице, а у члану 185 се предвиђа пре
кршајна одговорност физичког лица. 

У члану 186 ЗоРиГИ предвиђа се једно крајње чудно решење. То решење 
гласи:

1)	Када рударски или геолошки инспектор изриче мандатну казну из чл. 
182, 183, 184. и 185. овог закона на лицу места издаје налог за уплату 
мандатне казне, коју је субјекат надзора дужан уплатити у року утвр
ђеном посебним прописом за област прекршаја.

2)	Ако субјекат надзора, у року из става 1. овог члана не достави доказ 
инспектору о уплаћеној мандатној казни, инспектор ће поднети захтев 
за покретање прекршајног поступка.
Као што је речено, Закон о прекршајима не предвиђа могућност „издава

ња налога за уплату мандатне казне”. Надање, није јасно како сада „инспек
тор” издаје налог за уплату мандатне казне за све прекршаје у наведеним 
члановима – чини се да је законодавац имао намеру се прво плати новчана 
казна на лицу месту, а ако учинилац не плати онда се против њега подноси 
захтев за покретање прекршајног поступка. Иако је ово можда била намера 
законодавца такво решење није у складу са Законом о прекршајима. Очиглед
но је да се одредбе о прекршајима у ЗоРиГИ морају изменити онако како то 
предвиђа Закон о прекршајима.

4. ЈЕДНА РАДЊА ПРЕДВИЂАНА КАО ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУП  
И ПРЕКРШАЈ

Да ли ће се једна радња квалификовати као кривично дело, привредни 
преступ или прекршај треба да зависи пре свега од друштвене опасности. 
Неретко се у прописима Републике Србије једна радња истовремено квали
фикује као кривично дело и као прекршај. Понекад се једна радња у једном 
пропису прописују квалификује као једно казнено дела, а у другом пропису 
та иста радња се квалификује као друга врста казненог дела. 

С тим у вези, ЗоРиГИ поједине радње квалификује као привредни пре
ступ и као прекршај. На пример, као привредни преступ предвиђа „ако не 
врши техничку контролу завршног извештаја под условима и на начин про
писан у члану 28. овог закона”, а као прекршај се предвиђа „ако не достави 
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примерак елабората о инжењерскогеолошким-геотехничким условима из
градње објекта, завршног и годишњег извештаја о резултатима геолошких 
истраживања, односно извештаје о радовима и резултатима тих радова (члан 
28. ст 1. и 2. и члан 29. став 1)”. Дакле, кршење члана 28 ЗоРиГИ је привред
ни преступа, а кршење члан 28. ст 1. и 2 је прекршај. 

Не би било спорно да се једна радња за једног субјект квалификује као 
привредни преступ, а за другог субјекта који не може бити субјект привред
ног преступа као прекршај. На пример, да се за правно лице и одговорно 
лице у правном лицу једна радња пропише као привредни преступ, а за 
предузетника и физичко лице та иста радња пропише као прекршаја.17 Ме
ђутим, ЗоРиГИ то чини за исте субјекте. У том случају оставља се да орган 
који врши надзор над применом овог закона (рударски или геолошки ин
спектор) одлучи да ли ће поднети пријаву за привредни преступ или подне
ти захтев за покретање прекршајног поступка. Проблем се појављује што се 
за прекршај издаје и „мандатна казна”. Дакле, како да се изда прекршајни 
налог и евентуално поднесе пријава за привредни преступ? Јасно је да ове 
одредбе треба измени и ускладити са системским законима. 

5. КАЗНЕНА ДЕЛА ИЗ УРЕДБЕ

Уредбом, као актом ниже правне снаге могу да се одређене радње про
пишу као привредни преступ или прекршај. Уредбом се предвиђају привред
ни преступи и прекршаји. У члану 28 Уредбе предвиђа се да ће се новчаном 
казном од 1.500.000 до 3.000.000 динара казнити за привредни преступ прав
но лице – оператер ако прекрши одређене одредбе Уредбе. Овим чланом не 
предвиђа се и одговорност одговорног лица у правном лицу. Уредбом се пред
виђа прекршаја одговорност за све субјекте прекршаја за кршење одређених 
одредби Уредбе. Да се приметити да се за привредне преступе и прекршаје 
предвиђају максималне новчане казна за оба казнена дела. 

ЗАКЉУЧАК

Имајући у виду оно што је речено у раду евидентно је да се у овај обла
сти прописује велики број казнених дело, и то кривичних дела, привредних 
преступа и прекршаја. Када је реч о прописивању кривичних дела оправдано 
је што се Законом о рударства и геолошких истраживања предвиђају кри
вична дела у овој области. Неспорно је да су ова кривична дела могла да се 

17 То свакако под условом да ти субјекти могу да предузму радњу извршења – да буду 
субјекти „казненог дела”.
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пропишу и Кривичним закоником као што се то чини у другим друштвеним 
областима. Као што је у раду предочено за ова кривична дела је карактери
стично да њихово постојање зависи од других прописа, а то су и прописи 
привредних друштава у датој области. Реч је о кривичним делима, која по 
правилу могу да учине запослена лица у привредним друштвима. Видели 
смо да прописивање ових дела има и одређених мањкавости, тј. да постоје 
и одређена решења која нису у складу са Кривичним закоником. То је веро
ватно последица тога што се приликом писања закона више води рачуна о 
томе да се примарна област која је предмет закона уреди детаљно, док је 
прописивање кривичних дела у другим плану. Неспорно је да такав однос 
приликом прописивања кривичних дела није оправдан. 

Привредни преступи се предвиђају и у области рударства и геолошких 
истраживања. Видели смо да се привредни преступи прописују Законом о 
рударства и геолошких истраживања и Уредбом. За привредне преступе се 
предвиђа строга новчана казна. Иако је Закон о привредним преступима 
донет пре неколико деценија он је, ипак, основни извор привредно-преступ
ног права, а то конкретно значи да прописи који су били предмет овог рада 
морају бити усклађени са њим. 

Реткост је да се у једном закону не предвиђају прекршаји, а то се чини 
и у области рударства и геолошких истраживања. Прекршаји се предвиђају 
Законом о рударства и геолошких истраживања и Уредбом. За прекршаје се 
предвиђају најстроже новчане казне. Такође, у погледу ових казнених дела 
законодавац није водио рачуна о системском закону у области прекршајног 
права – није водио рачуна о Закону о прекршајима. С тим у вези, у погледу 
прекршајних одредби у овој области заиста постоје велики проблеми јер се 
предвиђају решење која нису у складу са Законом о прекршајима.

У наредној измени и допуни прописа који су били предмет овог рада 
неопходно је изменити и ускладити из са системским законима из области 
казненог права. 
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Ab­stract: The field of mining and geological exploration is exceptionally 
complex. It is regulated by numerous regulations of varying legal force. In the 
Republic of Serbia, one principal law governs this field, along with more than 
twenty by-laws. The principal law in this area, the Law on Mining and Geological 
Explorations, prescribes criminal acts, commercial offenses, and misdemeanors. 
One by-law adopted in accordance with the aforementioned law prescribes com
mercial offenses and misdemeanors.

The subject of this paper, as indicated by the title itself, are punishable acts 
prescribed in this particularly complex field. The aim of the paper is to examine 
these punishable acts and provide a critical analysis thereof. The authors also 
present certain proposals for the amendment of existing regulations.
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