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Nagli razvoj preduzetnickog poslovanja u poslednjih nekoliko godina, vratio je licnost
preduzetnika u fokus brojnih istrazivanja. Ozivljavajuci staru debatu vezanu za doprinos
personalnih faktora uspeSnom poslovanju, formirale su se dve istrazivacke struje u nameri
da profiliSu (1) osobine koje ¢e verovatnije rezultirati ,preduzetniCkom orijentacijom” i (2)
osobine koje su odgovorne za uspesno poslovanje. U ovom radu ¢e biti dat kratak pregled
dosadasnjih meta-analitickih studija koje na sveobuhvatan nacin ilustruju kompleksnu
strukturu tzv. preduzetnicke licnosti. Da bi opisali viSedimenzionalnu ,preduzetnicku
orijentaciju”, istrazivaCi su se tokom poslednjih decenija prvenstveno oslanjali na
petofaktorski model licnosti. Rezultati brojnih studija jedino su konzistentni u pogledu
otvorenosti za iskustva, kao dimenzije licnosti na kojoj preduzetnici postizu vise skorove u
odnosu na nepreduzetnicka zanimanja. Jedna od najcesc¢ih kritika petofaktorskog modela
se odnosi na preteranu uopstenost, koja ne dopusta predvidljivost ponasanja preduzetnika u
specifiénim situacijama. Zato su istrazivaci poslednjih godina skloniji multidimenzionalnom
pristupu koji ukljuuje samoefikasnost, inovativnost, unutrasnji lokus kontrole i otvorenost
ka riziku, kao osobinama koje u istrazivanjima razlikuju preduzetnic¢ku licnost od ostalih
zanimanja. Prilikom tumacenja rezultata studija o osobinama licnosti preduzetnika treba
uzeti u obzir i razlike u definisanju preduzetnickog biznisa, uzimajuéi u obzir veliinu
preduzeca, duzinu poslovanja, kao i karakteristike samog preduzeca.

A rapid development of the entrepreneurial business in recent years has brought the
entrepreneur's personality back into focus. The revival of the old debate regarding the
contribution of personal factors to successful business led to the formation of two research
streams to profile (1) the traits that are more likely to result in an "entrepreneurial orientation”
and (2) those responsible for a successful business. In this paper, we will give a brief overview
of meta-analytic studies to date that comprehensively illustrate the complex structure of
the so-called entrepreneurial personality. To describe a multidimensional “"entrepreneurial
orientation”, over the last decade researchers have primarily relied on a Five-factor model of
personality. The results of numerous studies are only consistent concerning an openness to
experiences as a dimension of personality on which entrepreneurs achieve higher scores than
non-entrepreneurial occupations. One of the most frequent critics of the Five-factor model is
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its over-generality, which does not allow predictability of entrepreneurial behavior in specific
situations. That is the reason why researchers have recently been more inclined to take a
multidimensional approach that includes self-efficacy, innovation, an internal locus of control
and openness to risk as traits that differentiate an entrepreneurial personality from other
professions. Interpretation of the findings on an entrepreneur's personality should also include
differences in the definition of an entrepreneurial business, size of the enterprise, length of time
in business, as well as the characteristics of the enterprise itself.

Pojam preduzetnicke li¢nosti

Razvoj preduzetnistva u poslednjih nekoliko godina belezi
znadéajan porast, kako u regionu tako i u svetu. Stavise,
u cilju podsticanja razvoja malih i srednjih preduzeca,
Evropska unija, pokrenula je niz politika u poslednje dve
decenije (CEVES, 2014). Osim akata, povelja i akcionih
planova, pojavio se i veliki broj istrazivanja koja u fokus
stavljaju socio-psiholoske faktore koji diskriminiSu
uspesne preduzetnike. Preciznije receno, istrazivaci su
oziveli staro pitanje Koje osobine odlikuju (uspesne)
preduzetnike, na koje je krajem 80-ih godina proslog veka
stavljena tacka usled nedoslednosti rezultata i generalno
usvojenog stava da je licnost uspesnog preduzetnika
nista drugo do metodoloski artefakt, teorijski nepodrzan,
te da se paradigma licnosti u kontekstu preduzetnistva
treba da napusti (Gartner, prema: Zhao, Seibert, &
Lumpkin, 2010).

Ipak, pretragom definicija preduzetnika u literaturi, vrlo
je tesko odabrati jednu koja obuhvata sve relevantne
karakteristike. Cini se da brojnost definicija zavisi od
kriterijuma za koji se autor opredeli, pa tako mozemo
nac¢i definicije koje se zasnivaju na preduzetnickoj
aktivnosti (,nosilac preduzetnicke aktivnosti*, ,pokretac
novog poslovnog poduhvata“), ekonomskoj dimenziji
(wkoji preduzima poslovni poduhvat radi ostvarivanja
profita", ,ulaze sopstveni kapital u biznis", ,plasira
svoje proizvode kroz usluge na trziStu radi sticanja
dobiti", ,uspostavlja vezu izmedu trziSta, kapitala,
roba i usluga"), vremenskoj perspektivi (,orijentisan na
sadasnjost i buducnost", ,lice uvek budno i sposobno
da prepozna Sanse i poslovne prilike", ,sposoban da
predvidi trziSne promene"), ali i na specificnim trajnim
karakteristikama (,voden unutrasnjom potrebom da
eksperimentise”, ,onaj koji inovira ili razvija", ,spreman
da preuzme rizik (neizvesnosti)’, ,nadaren poslovnim
duhom i rukovodeéim sposobnostima“, ,kombinuje
resurse drugacije nego ostali, ,poseduje unutrasnji
nemir, radoznalost").

TIMS Acta (2019) 13,107-116

Prilikom razmatranja faktora na nivou individualnih
razlika koji podsti¢u spremnost za pokretanje sopstvenog
preduzeca, javljaju se i (metodoloska) pitanja kada,
na koji nacin i pod kojim uslovima treba razmatrati
osobine licnosti preduzetnika. Odgovor na pitanje Koje
su osobine uspesnih preduzetnika, dodatno komplikuje
i razgranicavanje kojoj naucnoj oblasti ono pripada:
psihologiji, ekonomiji, ili nekoj drugoj oblasti.

Gartner (prema: Zhao, Seibert, & Lumpkin, 2010)
je kritikovao i razlicite definicije koje se koriste za
preduzetnistvo, radije se fokusiraju¢i na definiciju koja
je isticala funkcionalno stvaranje novih organizacija.
Isti autor je doveo u pitanje metodologiju zasnovanu
isklju¢ivo na samoopisnim upitnicima, koja je sluzila
kao osnovni alat za otkrivanje ,idealnih" osobina licnosti
za preduzetnicki uspeh. Ipak, bolje prepoznavanje
heterogenosti medu preduzetnicima i novije empirijske
provere ukazale su na to da bi ponovo moglo biti korisno
da se preispita doprinos karakteristika licnosti uspeSnom
preduzetnickom poslovanju (Kerr, Kerr & Xu, 2018).
Recimo, Pokrajac i Tomi¢ (2009) se u svom nastojanju
da objasne funkciju preduzetniStva oslanjaju na
individualne cCinioce, smatrajuci preduzetnikom nekoga
ko poseduje sposobnosti: 1) predvidanja (naroCito
trzisnih i tehnoloskih promena); 2) prihvatanja rizika
investiranja (pretvaranja kapitala, sopstvenog ili tudeg,
u realne ¢inioce proizvodnje); 3) inoviranja (¢ak i kada
primenjene inovacije poticu od drugih lica: tzv. kreativna
imitacija) i ucenja radi prilagodavanja. Medutim, oni dalje
zakljucuju da je za uspeh u preduzetnistvu neophodna
komplementarnost ,licnih svojstava preduzetnika i
uslova u okruzenju". Dakle, pored karakteristika licnosti
preduzetnika, od izuzetne je vaznosti i odgovarajuéi
socio-ekonomski, pravni i kulturni ambijent, koji ¢e
omoguditi realizaciju i podsticati dalji razvoj osobina
licnosti potencijalnih preduzetnika. Pokrajac i Tomi¢
(2009) smatraju da se psiholoske predispozicije
preduzetnika neée moéi realizovati ukoliko Zive u
sredini koja onemogucéava preduzetniStvo i/ili smatra
preduzetnicko ponasanje nepoZeljnim. Takode, autori
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sugeriSu da i najstimulativnija drustvena okolina, nece
biti dovoljna ukoliko pojedinci nemaju spremnost i
sposobnost da se ponasaju preduzetnicki.

Elementi preduzetnickog poduhvata, dakle, ukljucuju
socijalne cCinioce poput razvijenog zakonodavstva,
socijalne infrastrukture, preduzetnicke kulture u
neposrednom okruzenju, kao i specificne osobine
licnosti i vestine samih aktera — preduzetnika. Kako je
preduzetnik, ipak, najvazniji Cinilac za razvoj (uspesnog)
preduzetnickog ambijenta, mnogo veci akcenat se,
trenutno, u literaturi stavlja na identifikovanje specificnih
osobina licnosti potencijalnih preduzetnika.

Preduzetnicka licnost i uspeh u poslovanju: mit ili
stvarnost?

Da bi opisali visedimenzionalnu ,preduzetnicku
orijentaciju", istrazivaci su se tokom poslednjih decenija
prvenstveno oslanjali na petofaktorski model li¢nosti
(Kerr, Kerr & Xu, 2018). Kako se pokazalo da dimenzije
petofaktorskog modela uticu na izbor karijere i radnu
uspesnost (Costa & McCrae, 1992; Rauch, 2014), nije
iznenadujuce to Sto je ovaj model postao teorijska
okosnica uispitivanjulicnosti preduzetnika. Petofaktorski
model opisuje licnost kroz pet dimenzija: otvorenost
ka iskustvu, savesnost, ekstraverzija, prijatnost i
neuroticizam (eng. akronim OCEAN).

Otvorenost za iskustva (O, eng. Opennes to experience)
je dimenzija licnosti koja se odnosi na otvorenost
za promene, intelektualnu radoznalost i Sirok krug
interesovanja. Na suprotnom kraju kontinuuma je
preterana konvencionalnost, rigidnost i konzervativnost.
Savesnost (C, eng. Conscientiousness) je dimenzija
koja se najviSe odnosi na licni pristup radu, obavezama
i postignuéu. Na suprotnom kraju je nesavesnost i
njene posledice u vidu niskog postignuca, neostvarenja
licnih potencijala, kao i nepouzdanost. Ekstraverzija (E,
eng. Extraversion) je dimenzija licnosti koja se odnosi
na socijalno ponasanje individue u smislu preferencije
kontakata sa drugim ljudima, potrebom za aktivhoscu,
druzenjem i spoljasnjim stimulacijama, kao i sklonost
pozitivnom afektivitetu. Na suprotnom kraju kontinuuma
je introverzija, sklonost izolaciji, inhibiranom ponasanju i
unutrasnjoj stimulaciji. Prijatnost (A, eng. Agreeableness)
je dimenzija licnosti koja predstavlja prosocijalno
ponasanje, pre svega, udomenu ophodenja prema drugim
ljudima, kao i intenzitet i kontrolu agresivnih impulsa.
Na suprotnom kraju kontinuuma bi bila agresivnost.

Neuroticizam (N, eng. Neuroticism) je dimenzija koja
obuhvata indikatore negativhog afektiviteta, kao $to su
sklonost osecanju krivice, depresivhom raspoloZenju,
ogorcenosti, ose¢anju manje vrednostii sl. Na suprotnom
kraju kontinuuma je emocionalna stabilnost.

Mnoge postojece studije bavile se uporedivanjem
licnosti preduzetnika opisane petofaktorskim modelom
licnosti sa osobinama licnosti menadzera. MenadzZeri
se cCesto uporeduju sa preduzetnicima, s obzirom
na potencijalnu potrebu obe grupe da usmeravaju
zaposlene i upravljaju razli¢itim zadacima istovremeno.
U meta-analizi 23 studije sprovedene od 1970. do
2002. u razlicitim zemljama, referisane u casopisima
na engleskom jeziku, Zao i Zajbert (Zhao & Seibert,
2006) nalaze da su preduzetnici otvoreniji za iskustva,
savesniji, ekstravertniji, manje skloni prijatnosti, i
sa niZim stepenom neuroticizma (0+, C+, E, A-, N-).
Mnoge pojedinacne studije pokazuju odstupanja od
ovog obrasca. Tako na primer, u istrazivanju Envika i
Langforda (Envick & Langford, 2000) na uzorku od 218
kanadskih preduzetnika i menadzera, autori nalaze da
su preduzetnici znatno manje savesni i predusretljivi od
menadzera, kao i, u manjem stepenu, ekstravertni (O+,
C-, E-, A-, N-). Preduzetnici se dosledno u istrazivanjima
pokazuju kao otvoreniji za iskustva od menadzera (0O+).
Istrazivaci pretpostavljaju da ¢e preduzetnika u kontekstu
poslovnog poduhvata verovatno privlaciti promenljivo
okruzenje i novi izazovi. Pojedinci koji uspevaju u
izazovima i novim okruzenjima su oni koji preferiraju
kreativha reSenja, poslovnhe modele i proizvode, a
otvorenost za iskustva preduzetnika moze pomoci ovim
funkcijama. Sa druge strane, menadzere Cesto biraju
nadredeni zbog njihovih izvr$nih sposobnosti i pruzanja
visokokvalitetnih rezultata za zadati skup zaduzenja, a
ne zbog njihovih originalnih reSenja. Dakle, istrazivaci
pretpostavljaju da radno okruZenje i zahtevi posla
preduzetnika viSe privlace pojedince koji su otvoreniji
ka iskustvu. Ipak, Zao i Zajbert (Zhao & Seibert, 2006)
sugeriSu da je izrazena savesnost najznacajnija razlika
izmedu preduzetnika i menadzera (C +). Savesnost
je sastavni deo motivacije, pouzdanosti i postignuca.
Zao i Zajbert (Zhao & Seibert, 2006) otkrivaju da su
preduzetnici i menadzeri slicni u pouzdanosti, ali su
preduzetnici procenjeni znatno bolje od menadzera u
pogledu postignué¢a. U meta-analizi u 41 studiji, autori
(Collins, Hanges, & Locke, 2004) takode zakljucuju da
su pojedinci koji se bave preduzetnickom karijerom
znatno motivisaniji za postignuéa od pojedinaca u
drugim vrstama karijera, a Stjuart i Rot (Stewart &
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Roth, 2007) slicno zakljuuju da su preduzetnici viSe
orijentisani prema postignu¢ima nego menadzeri. Ovi
rezultati su u saglasnosti i sa podacima meta-analize
koju su sproveli Kolins i saradnici (Collins, Hanges, &
Locke, 2004). Cesto se pretpostavlja da su oni koji imaju
visoku motivaciju privu¢eni radnim okruzenjem u kojem
se uspeh vise pripisuje njihovim vlastitim naporima,
a ne institucionalnoj sredini u kojoj je poslovni uspeh
ili neuspeh manje rezultat vlastitih napora. Isti autori
(2004) su ustanovili da preduzetnici, za razliku od
menadzera, postizu znacajno bolje rezultate u pogledu
sklonosti ka riziku. Kada je u pitanju ekstraverzija kao
dimenzija licnosti, u istrazivanjima ne postoji konsenzus
o tome da li je ona izrazenija kod preduzetnika u odnosu
na menadZere, s obzirom na to da ova dimenzija meri
stepen u kojem je individua dominantna, energic¢na,
aktivna, pricljiva i entuzijasticna (Costa & McCrae,
1992). Neki istrazivaci pretpostavljaju da bi ekstraverzija
mogla biti vaZznija za preduzetnike nego za menadzere,
jer preduzetnici prodaju svoje ideje investitorima,
partnerima, zaposlenima i kupcima. Envik i Langford
(Envick & Langford, 2000) smatraju da je u ovom pogledu
od najveée vaznosti kako ¢e se definisati preduzetnici,
jer samozaposlene osobe i osnivaéi firmi, orijentisani
na rast, mogu pokazivati prilicno razlicite karakteristike
u pogledu ekstraverzije. Konacno, preduzetnici Cesto
pokazuju manji stepen prijatnosti, kao i neuroticizma (A-,
N) u odnosu na menadzere. Istrazivaci pretpostavljaju
da, buduéi da vecina preduzetnika vremenom postanu
izvr$ni direktori vlastitih firmi, ne treba da brinu hoce li
ugoditi drugim ljudima oko sebe, dok menadZeri moraju
da ugadaju barem svojim Sefovima (Zhao & Seibert,
2006). Nizi stepen neuroticizma kod preduzetnika,
objasnjava se zahtevima radnog okruzenja, koje treba da
implicira samopouzdanje, bez kojeg preuzimanije rizika u
novim poslovnim poduhvatima ne bi bilo moguce.

Zao i saradnici (Zhao, Seibert, & Lumpkin, 2010) idu
korak dalje, i osvréu se i na potencijalne faktore koji
su mogli da doprinesu nedoslednim rezultatima, te
pogreSnim Gartnerovim zakljuécima o nepostojanju
veze izmedu licnosti i uspesSnog poslovanja. Oni u
svojoj meta-analitickoj studiji integriSu prethodna
istrazivanja o licnosti, uzimajué¢i u obzir dva kriticna
ishoda koja omogucéavaju dostizanje preduzetnickog
statusa: namera da se postane preduzetnik i (uspesno)
poslovanje preduzetnicke firme (Baron, 2007). Njihovi
rezultati otkrivaju jednu preduzetnicku trijadu, odnosno
pokazuju da su savesnost, emocionalna stabilnost i
otvorenost ka iskustvu osobine koje su povezane sa

uspehom u preduzetnickom poslovanju. Otvorenost
ka iskustvu se ¢ini posebno vaznom, jer se Cini da je to
osobina koja najvise razlikuje uspesne preduzetnike u
odnosu na druge, nepreduzetnicke radne uloge. Takode,
pokazalo se da odredene ,tradicionalne preduzetnicke
osobinelicnosti", kao Sto su ekstraverzija i sklonost riziku,
nemaju toliki doprinos kao Sto se ranije mislilo. Uprkos
dominantnom stavu u literaturi, rezultati njihove meta-
analiticke studije ne pokazuju efekat sklonosti riziku i
samo vrlo mali efekat ekstraverzije na preduzetnicko
poslovanje (Zhao, Seibert, & Lumpkin, 2010).

Suprotno Gartnerovom uverenju, meta-analize novijeg
datuma sugerisu da se preduzetnici, ipak, razlikuju od
nekih drugih nepreduzetnickih grupa (npr. menadzera)
u pogledu brojnih dimenzija licnosti. lako ove meta-
analiticke studije pruzaju dokaze da se preduzetnici
razlikuju u pogledu licnosti, teorijsko razumevanje
procesa koji bi objasnili ove razlike je jos uvek vrlo
ograni¢eno (Rauch & Frese, 2007). Nedostatak jasnog
teorijskog okvira, ipak, nije spreCio istrazivace da
uoce metodoloSka ogranicenja koja bi mogla da budu
odgovorna za nedosledne i dvosmislene rezultate
dosadasnjih studija. Naime, namera da se pokrene i
vodi sopstveno preduzece predstavlja prvi kriticni korak
u preduzetnickom procesu (Krueger, Reilly, & Carsrud,
2000). Medutim, ucinak ili uspeh preduzetnicke firme,
zasnovan je na sposobnosti pojedinca da nastavi
i odrzava preduzetnicko poslovanje. Uticaj li¢nosti
na ova dva preduzetnicka ishoda bi, stoga, trebalo
da objasni kako nastaju individualne razlike izmedu
preduzetnickih i nepreduzetnickih grupa identifikovanih
u prethodnim meta-analitickim istrazivanjima. Kako su
preduzetnicka namera i preduzetnicki uspeh sami po
sebi dva vrlo razli¢ita i znacajna ishoda, istrazivaci su
se razdvojili u dve istrazivacke struje, okupljajuci se oko
dva glavna pitanja: (1) Da li odredene osobine predvidaju
verovatno¢u da osoba postane preduzetnik? i (2) Da li
odredene osobine predvidaju verovatnoc¢u preduzetnika
da postigne ,uspesne” rezultate u poslovanju? (Kerr, Kerr,
& Xu, 2018).

Da li i koje osobine predvidaju verovatno¢u da osoba
postane preduzetnik?

Oslanjaju¢i se na gorepomenuti petofaktorski model
licnosti, savremena istrazivanja u oblasti preduzetnicke
licnostipocela sudasebave poredenjem osobinarazli¢itih
vrsta buducdih i ve¢ realizovanih preduzetnika. Nedavno
istrazivanje sprovedeno u Sloveniji klasifikuje ispitanike
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u Cetiri grupe: preduzetnike sa osnovanom firmom,
potencijalne preduzetnike koji planiraju osnivanje biznisa
u trogodisnjem periodu, one koji nameravaju da osnuju
vlastiti biznis, ali bez konkretnog plana, i nepreduzetnike
— one koji ne zele osnivanje vlastitog biznisa. Realizovani
preduzetnici su najotvoreniji za iskustva i po tome se
razliku od svih ostalih grupa. NajniZe rezultate u pogledu
otvorenosti zaiskustva postizu nepreduzetnici. Prijatnost
je takode manje izrazena kod realizovanih preduzetnika
u odnosu na ostale grupe ispitanika (Antonci¢, Bratkovié¢
Kreger, Singh, & DeNoble, 2015).

Medutim, jedna od najcescéih kritika petofaktorskog
modela u opisu preduzetnicke liénosti je njegova
preterana uopsStenost koja ne dopusta predvidljivost
ponasanja preduzetnika u specificnim situacijama.
Takode, ovaj model ne pomaZe u razumevanju
specificnih mehanizama kroz koje osobenost utice na
preduzetnicke stavove i akcije (Rauch, 2014). Frustrirani
ovim ogranicenjima petofaktorskog modela, a kako bi
opisali koherentan portret preduzetnika, istrazivaci su
se okrenuli stvaranju multidimenzionalnog pristupa
licnosti koji ukljuéuje osobine poput samoefikasnosti,
inovativnosti, lokusa kontrole i stavove o riziku (Kerr, Kerr,
& Xu, 2018).

Samoefikasnost se odnosi na uverenost osobe da moze
daobavlja odredene zadatke i daizvrSava odredene uloge,
a direktno je povezana s licnim ocekivanjima, ciljevima i
motivacijom (Cassar & Friedman, 2009). Ovako opisana
samoefikasnost moze biti generalizovana i odnositi se
na uopsteno uverenje o sopstvenim mogucénostima,
a moze biti specificno vezana za odredene aktivnosti
(Bandura, 1997). Visoka samoefikasnost pozitivho
korelira sa poslovnim postignuéem (Stajkovic & Luthans,
1998), razvojem malih preduzeéa (Baum & Locke,
2004), akademskim ucéinkom (Luszczynska, Scholz, &
Schwarzer, 2005), i odabirom karijere (Lent & Hackett,
1987). Cen i saradnici (Chen, Greene, & Crick, 1998)
definisu preduzetnicku samoefikasnost kao celinu
koja se sastoji od sledecih komponenti: inovacija,
preuzimanija rizika, marketinga, upravljanja i finansijske
kontrole. Anketirajuci studente na tri poslovna studijska
programa, ustanovili su da studenti preduzetnistva imaju
visi prosek preduzetni¢ke samoefikasnosti u domenu
marketinga, menadzmenta i u finansijskoj kontroli u
odnosu na studente organizacijske psihologije i studente
menadZmenta. Isti autori utvrduju da osnivaci preduzeéa
imaju veéu preduzetnicku samoefikasnost u inovacijama
i preuzimanju rizika od onih koji nisu osnivaéi (Chen,
Greene, & Crick, 1998).

Inovativhost se odnosi na nacin na koji pojedinci
reaguju na novine u radnom okruzenju u tehnologijama,
komunikaciji i u ostalim bitnim sferama profesionalnog
razvoja (Goldsmith & Foxall, 2003). Inovativnost se moze
smatrati kao globalna ili domenski specificna osobina
licnosti ili pak kao koncept ponasanja, poput prihvatanja
novih proizvoda od strane potrosaca. U razlicitim
studijama ne postoji jedinstvena mera inovativnosti
(Kerr, Kerr, & Xu, 2018). Ovo je osobina koja je takode
u veéoj meri izrazena kod preduzetnika nego kod
menadzZera i opste populacije, i povezana je za visokom
preduzetnickom samoefikasnoséu (Kickul & Gundry,
2002)

Lokus kontrole predstavlja uverenje osobe o tome Sta
najvise doprinosi dogadajima u njenom vlastitom Zivotu,
odnosno mesto gde smesta odgovornost za ono Sto joj
se dogada, unutar nje same ili u spoljasnjim okolnostima.
Osobe s unutrasnjim lokusom kontrole smatraju da
vlastite odluke kontroliSu njihove ZzZivote, dok one sa
spoljasnjim lokusom kontrole veruju da su glavni kontrolni
¢inioci stvarnosti slucaj, sudbina ili sredinske okolnosti
na koje ne mogu uticati. Roterova (Rotter, 1954) teorija
socijalnog ucenja prva je uvela koncept lokusa kontrole.
Mnoga istrazivanja su povezala unutrasnji lokus kontrole
sa verovatnoéom bavljenja preduzetni¢ckim poslovima
(Perry, 1990; Shaver & Scott, 1991). Barik (Barrick, 2005)
tvrdi da su specificne karakteristike poput tolerancije
na rizik, potrebe za postignuéem ili lokusa kontrole
korisnije u predvidanju uspesnosti preduzetniStva od
Petofaktorskog modela. Kaliendo, Fosen i Kritikos
(Caliendo, Fossen, & Kritikos, 2009) preispituju tu tvrdnju
i zajedno s drugim istrazivacima sugeriSu da se osobine
poput lokusa kontrole specifi¢nije odnose na odluc¢ivanje
na profesionalnom polju nego uopstene dimenzije
licnosti. Vazno je napomenuti da je lokus kontrole
kulturoloski uslovljena osobina. Miler i Tomas (Mueller
& Thomas, 2001) smatraju da zemlje s izraZenijom
individualistickom crtom (za razliku od kolektivistickih
kultura) pokazuju veéu sklonost ka unutrasnjem lokusu
kontrole, te da ova uz inovativnost predstavlja stecenu
licnu osobinu. Mnogi istraziva¢i smatraju da je unutrasnji
lokus kontrole izrazeniji u preduzetnickoj nego u opstoj
populaciji. Levin i Rubenstajn (Levine & Rubenstein,
2017) navode rezultate svoje studije prema kojoj oni koji
postanu samozaposleni pokazuju izraZeniji unutrasnji
lokus kontrole pre osnivanja svog preduzeéa u odnosu
na one koji su zaposleni kod drugih ili su samozaposleni
u nekorporacijskim preduze¢ima. Slicne rezultate u
pogledu izrazenog unutrasnjeg lokusa kontrole navode i
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autori u drugim zemljama (Caliendo, Fossen, & Kritikos,
2014; Gurol & Atsan, 2006; Hansemark, 2003).

Potreba za postignuéem odnosi se na Zelju pojedinca
za znacajnim postignuc¢em, savladavanjem vestina i
postizanjem zahtevnih ciljeva. IstraZivaci pretpostavljaju
da bi preduzetnici mogli imati visoku potrebu za
postignuéem, jer izgradnja preduzeéa pokazuje
individualne sposobnosti koje se teSko uskladuju
sa sistemom u kojem je odgovornost difuzna. Uz
lokus kontrole, znacaj potrebe za postignuéem u
preduzetnistvu nalazi snaznu potporu u literaturi. Potreba
za postignu¢em je koncept zasnovan na Meklilandovoj
(McClelland, 1985) ,teoriji stecenih potreba" i jedna je od
dominantnijih motivacionih snaga koja utice na aktivnosti
u kontekstu radnog mesta. Mnogi istrazivaci otkrili su
da velika potreba za postignu¢em predvida ulazak u
preduzetnistvo (Frank, Lueger, & Korunka, 2007). Ova
osobina je, medutim, takode kulturoloski uslovljena. Na
primer, Miler i Tomas (Mueller & Thomas, 2001) otkrivaju
da Svajcarski preduzetnici imaju izraZeniju potrebu za
postignuéem od americkih preduzetnika.

Stavovi prema riziku opisani literaturi kao
preferencija rizika, tolerancija na rizik, averzija na
rizik i sklonost ka riziku. Svaki od ovih koncepata
rizika pokusava da odgovori na pitanje postoji li
nesto u osobenosti pojedinca da ude u rizicne uslove
preduzetniStva i kakav je uticaj te osobine na postignute
rezultate. Kilstrom i Lafont (Khilstrom & Laffont, 1979)
razvijaju vrlo popularan teorijski model koji predvida da
¢e ljudi s najviSe averzija prema riziku biti zaposleni, dok
¢e oni s niskom averzijom postati preduzetnici. lako je
model vremenom pretrpeo neznatne promene, sustina
je ostala ista: individualna sklonost ka riziku moze igrati
kriti¢nu ulogu u odlucivanju o pokretanju vlastitog biznisa
(Astebro, Herz, Nanda, & Weber, 2014; Feng & Rauch,
2015). U vise studija uporedivani su stavovi prema riziku
preduzetnika i menadzZera unutar istog industrijskog
sektora, opsSte populacije i drugih grupa preduzetnika s
razliitim nivoima vestina i razli¢itim vrstama motivacije
i rezultati su nedvosmisleni: buduéi preduzetnici, kao i
oni vec¢ realizovani, imaju relativno visoku toleranciju na
rizik u odnosu na opstu populaciju (Hall & Woodward,
2010). Rezultati studija nisu tako nedvosmisleni kada
su razlike izmedu preduzetnika i menadzera u stavovima
prema riziku u pitanju. Dok neke meta-analiticke studije
koje su se bavile transverzalnim podacima ukazuju
na to da je sklonost ka riziku kod preduzetnika veca
nego kod menadzera (Stewart & Roth, 2007), pregledna

studija koja je analizirala podatke istrazivanja gde su

sSu u

koriséene projektivhne tehnike u prikupljanju podataka
ukazuje na to da preduzetnici viSe izbegavaju rizik u
odnosu na menadzere (Miner & Raju, 2004). Jedna
studija istrazivala je ,mit o preduzetniku tolerantnom
na rizik", tako Sto je uporedivala odgovore viSe od
1000 preduzetnika pocetnika sa opStom populacijom
u simuliranim situacijama koje se odnose na odluke
o poslovnom ulaganju. Istrazivaci zakljucuju da su
preduzetnici znatno skloniji riziku od opste populacije,
sugerisuci da pojedinci skloni riziku ulaze u vrlo rizicne
poduhvate, uglavnhom zato Sto ,ispunjenje identiteta"
i njihovu autonomiju cene vise od bilo kakvih novcanih
koristi. Ostali istrazivaci uzimaju u obzir heterogenost
unutar preduzetnickih grupa, te tako StjuartiRot (Stewart
& Roth, 2007), kao i Miner i Raju (Miner & Raju, 2004)
otkrivaju da postoje velike razlike izmedu preduzetnika
Ciji je osnovni cilj rast preduzetnistva u odnosu na one
Ciji je fokus na ostvarivanju porodi¢nog dohotka. Studija
u kojoj se od 1.526 nemackih preduzetnika putem onlajn
upitnika trazi da naznace svoju spremnost za rizik pri
ulaganju u ,startap” preduzeca, kao i da naznace iznos
koji bi ulozili u hipoteticku investicionu lutriju, otkriva
da su preduzetnici koji su pokrenuti potencijalnim
dobicima (kao Sto je npr. ulaganje u lutriju), a ne nuzno
kreativhoscu ili ustedom, najvise spremni da rizikuju
(Block, Sandner, & Spiegel, 2015). Konacno, nije sasvim
jasno da li se stavovi o riziku mogu odvojiti od nerealnog
optimizma i prekomernog samopouzdanja, a ta razlika je
od velikog znacaja za pravilno tumacenje rezultata ovih
studija (Parker, 2009).

Da li odredene osobine predvidaju verovatnocu
preduzetnika da postigne ,uspesne" rezultate u
poslovanju?

Dok se istrazivanja fokusirana oko odgovora na pitanje
koje osobine predisponiraju osobu za nameru da pokrene
sopstveno preduzece ¢esSce zadrzavaju u prostoru samog
preduzetnika, uspeh je nedvosmisleno rezultanta veceg
broja Cinilaca. Najveci broj teorijskih modela koji se ti¢u
uspesnih preduzetnika odrazavaju takav stav. U takve
modele spadaju, na primer, teorija ,4C", komparativne
teorije preduzetnistva, kao i skup ,10D" osobina koje
nudi Bajgrejv u svom modelu preduzetnickog procesa
(Bygrave & Zacharakis, 2008).

Prema teoriji Cetiri C, profil uspesnog preduzetnika
se odreduje analizom: njegovih karakteristika (eng.
Characteristics) koje se odnose na psiholoSke osobine,
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zatim njegovih kompetencija (eng. Competencies) koje
podrazumevaju odredene sposobnosti i vestine, uslova
(eng. Conditions) koje se odnose na stanje u drustvenom
okruzenju, i poslednje, kontekst (eng. Context) koji se
tice mikrookruzenja koje pogoduje preduzetnickim
funkcijama (prema: Pokrajac & Tomi¢, 2009). Dakle,
pored faktora licnosti, za uspeh je klju¢na i stimulativha
sredina.

Slican pristup neguje i teorija komparativnog
preduzetniStva. Prema ovoj teoriji, i licnost i okruzenje
se posmatraju kroz dva obelezja: aktivno i pasivno,
te od njihove interakcije zavisi uspeh ili neuspeh u

preduzetnickom poslovanju (lbid.).

Pokrajac i Tomi¢ (2009) smatraju da modeli zasnovani
na teoriji ,4C" i teoriji komparativhog preduzetniStva
znacajno doprinose razumevanju preduzetniStva kao
dvofaznog (licnost i okruzenje) i dvodimenzionalnog
(aktivno i pasivno prilagodavanje) procesa.

U svom modelu preduzetnickog procesa, Bajgrejv
(Bygrave & Zacharakis, 2008) istice kriticne faktore koji
pokreéu razvoj poslovanja u svakoj fazi, medu kojima su
i preduzetnicke osobine. On navodi da su preduzetnicke
osobine oblikovane licnim atributima i okruZenjem, a
da su liéni atributi karakteristike preduzetnika zbog
kojih se oni razlikuju od nepreduzetnika. Bajgrejv nudi,
takozvani, ,10D" model uspesnog preduzetnika u kome
opisuje i istiCe deset osobina uspesnog preduzetnika.
Kao i u prethodno opisanim modelima, kombinacija tih
osobina (u razli¢itoj meri izrazenih) dovodi do uspesnog
poslovanja samo ukoliko postoji podsticajan drustveni,
ekonomski, politicki i medunarodni ambijent. Deset
osobina koje opisuje Bajgrejv (Bygrave & Zacharakis,
2008) ukljucuju:

« sklonost sanjarenju (dream), precizna vizija
odredenog poslovanja ubuduénostiispremnost
da se ona realizuje;

« uverljivost (decisiveness),
odluka;

«  tvorac je (doer), odluke se vrlo brzo ostvaruju
u praksi;

« odluénost (determination), retko odustajanje,
istrajavanje u teSkim izazovima;

+  posvecenost (dedication)
spremnost na zrtvovanje;

« odanost (devotion) poslovnim i prijateljskim
odnosima (poslovnim partnerima) i spremost
da se pomogne kad je najteze;

« usmerenost na detalje (details), analiticnost;

brzo donosSenje

poslovanju i

«  ,krojac sudbine" (destiny), ima kontrolu;

+ novac je (dollars) mera njegovog uspeha, ali
nije krajnji cilj, ve¢ sredstvo za povecanje
poslovnog poduhvata;

« distributer je (distribute), spreman na
delegiranje ovlascenja klju¢nim saradnicima.

Ovaj model je znacajan utoliko Sto kombinuje faktore
licnosti sa razli¢itim fazama preduzetnickog procesa. Pa
tako, dok su u fazi generacije ideje klju¢ne osobine poput:
orijentacije ka postignucu, lokus kontrole, tolerancija
neizvesnosti, preuzimanja rizika, faza pokretanja biznisa
zavisi od interakcije tih osobina sa ekonomskim (npr.
gubitak posla), socioloskim i sredinskim faktorima.
U narednim fazama poslovanja, medutim, od
implementacije do punog organizacionog razvoja u
fazi rasta, drugi liéni atributi postaju vazni, kao Sto su:
vizija, liderstvo, preduzetnicki duh, upravljacke vestine i
posvecenost. Dodatno, model sugeriSe dinamicki kvalitet
licinih atributa poduzetnika: odnosno, kako organizacija
raste i postaje kompleksnija, menjaju se i obrasci
ponasanja i razvijaju se dodatne vestine i sposobnosti
preduzetnika (Bygrave & Zacharakis, 2008).

Osim pomenutih modela, Nasif, Gobril i Silva (Nassif,
Ghobril, & Silva, 2010) daju pregled nekoliko znacajnih
istraZivanja i sugestija koja doprinose razumevanju
uspesnih preduzetnika. Recimo, znacajan doprinos
identifikaciji i razumevanju osobina i ponasanja koja
preduzetnika dovode do uspeha daje i Mekliland
(McClelland, 1985), te kroz svoja istraZivanja izdvaja
sledece preduzetnicke karakteristike: trazenje prilika
i inicijativa, prepoznavanje moguénosti, podnosenje
frustracijeisnalazenje u stresnim situacijama, insistiranje
na kvalitetu i efikasnosti posveéenost, postavljanje
ciljeva, planiranje i sistematsko pracenje, mo¢ ubedivanja
i dobra mreza kontakata, i nezavisnost. Timons (prema:
Nassif, Ghobril, & Silva, 2010) dodaje da su osobine
poput potrebe za realizacijom, sklonost preuzimanju
(promisljenih) rizika i lokus kontrole (intenzivna Zelja
da se kontrolise sopstvena sudbina), odlika veéine
uspesnih preduzetnika. Klerk i Arenius (prema: Nassif,
Ghobril, & Silva, 2010) uocavaju vezu izmedu ljudskog
kapitala, tj. iskustva i razumevanja preduzetniStva, i
uspeha preduzetnicke aktivnosti, te sugeriSu da ¢e oni
koji su najbolje obrazovani i skloni ulaganju vise resursa
u razvijanje svojih sposobnosti biti skloniji i da iskoriste
te prednosti kroz svoje preduzetnicke aktivnosti, te na taj
nacin biti i uspesniji. Bojgelsdijk i Norderhaven (prema:
Nassif, Ghobril, & Silva, 2010), sproveli su istrazivanje
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u kom je ucestvovalo 14.846 ispitanika i pokazali da
se preduzetnici razlikuju od opsSte populacije u brojnim
karakteristikama, medu kojima se posebno istiCu
preuzimanje (individualne) odgovornosti i ulaganje
truda. Salim i Dornelas se slazu da uspesan preduzetnik
ima sledece karakteristike: preuzima rizike, identifikuje
moguénosti, razume poslovno polje, samoorganizovan
je, donosi ispravne odluke, poseduje liderske vestine,
dinamican je, nezavisan, optimisti¢aniima dobar poslovni
smisao, pri ¢emu Dornelas (prema: Nassif, Ghobril,
& Silva, 2010) ovim atributima dodaje i posvecenost,
trazenje bogatstva, planiranje, drustvenu vrednost i viziju
buduénosti. Pregledom literature, dodatno, Filion (prema:
Nassif, Ghobril, & Silva, 2010) zakljucuje i da preduzetnici
aktivno teZe postizanju ciljeva, da razvijaju svoju upornost
i kreativnost, kao i sposobnost prepoznavanja prilika i
Sansi za napredovanje, te da su oni agenti promena.

Zakljuéna razmatranja

U ovom radu je dat osvrt na neke od najznacajnijih
teorijskih modela i meta-analitickih studija koje se
bave razumevanjem tzv. ,preduzetnicke licnosti". Ipak,
treba naglasiti da istrazivanja o osobinama li¢nosti
preduzetnika zahtevaju jedan celovit pristup kojim
se uzimaju u obzir znanja iz ekonomije, psihologije,
sociologije i menadZzmenta. Brojni konceptualni izazovi
i metodoloska ogranicenja velikim delom su proistekli
i iz ¢injenice da se svaka oblast bavi preduzetnickom
licnoS¢u na svoj nacin i iz svog ugla, koristeé¢i sebi
svojstvenu metodologiju. Ocekivano, takav nesklad je
naveo pojedine istrazivace na zakljucak da karakteristike
licnosti imaju vrlo malo ili nimalo uticaja na (uspesno)
preduzetnicko poslovanje.

Pregled dosadasnjih istrazivanja i teorijskih modela
sugeriSe da je, za razumevanje osobina licnosti uspesnih
preduzetnika, pre svega, neophodno razdvojiti osobine
koje ¢e verovatnije imati uticaja na samu nameru da
se preduzeée pokrene i osobine koje ¢e omoguditi
preduzetniku da uspesno posluje. Takode, uticaj
tih osobina se menja u zavisnosti od interakcije sa
sredinskim faktorima.

lako se licnost ponovo vraca u fokus istrazivanja
preduzetnistva, veliki broj nalaza jos$ uvek vise zbunjuje
nego S$to informiSe o specificnim karakteristikama
(uspesnih) preduzetnika. Ipak, pre nego $to objasnjenje
nedoslednost potrazimo u Gartnerovim
kritikama, vazno je podsetiti se i da osobine licnosti

Za ovu

treba posmatrati u kontekstu interakcije sa drugim
ekonomskim, sredinskim i politickim faktorima. Bajgrejv
(Bygrave & Zacharakis, 2008), na primer, sugeriSe da
¢e lokalno okruzenje imati ve¢i uticaj na spremnost
preduzetnika za otvaranje preduzeca, dok je dinamicka
priroda osobina licnosti vaznija za dalje uspesno
poslovanje. Zao i saradnici (Zhao, Seibert, & Lumpkin,
2010), ipak, zakljucuju da liénost objasnjava tek oko
10% varijanse uspesnog preduzetnickog poslovanja, te
da skupu osobinskih faktora ne treba davati nepotrebnu
tezinu. Za razliku od osobina licnosti, za odredene
kompetencije, poput socijalnih vestina (Baron &
Tang, 2009), otkriveno je da su povezane sa uspehom
preduzetnika, a te se kompetencije mogu nauciti. Oni
dalje sugerisu i da je plasiranje tradicionalne slike
preduzetnika kao ,preduzimaca rizika" ili ,ekstroverta"
mogla uticati nato da neke osobe odustanu od pokretanja
sopstvenog preduzeca iako bi mozda bili uspesni u tome,
te u tome vide i deo nedoslednih rezultata. Prilikom
tumacenja nedoslednosti treba uzeti u obzir i razlike u
samom definisanju preduzetnickog biznisa, imajuci u
vidu veli¢inu preduzecéa, duzinu poslovanja, ali i same
karakteristike preduzeéa, naroCito zbog toga Sto cak
i neke poslovne jedinice koje nisu klasifikovane kao
preduzetnicki poduhvati, mogu da poseduju sustinske
karakteristike preduzeca: inovativnost, potencijal za rast
i jasne strateske ciljeve (Wickhman, 2006).

Opisane nedoslednosti i brojne neuspele empirijske
provere navode na zakljuc¢ak da je tesko opredeliti se za
jedanilinajbolji teorijski pristup, te da je aktuelne teorijske
okvire neophodno redefinisati u skladu sa postoje¢im
empirijskim nalazima. Kako je za razumevanje same
prirode preduzetnickih  karakteristika neophodan
multidisciplinarni pristup, moglo bi se re¢i da bi prvi korak
ka formiranju jednog sistemati¢nog teorijskog okvira
podrazumevao, pre svega, terminolosku standardizaciju,
te obezbedivanje neometanog istrazivackog dijaloga
(Kerr, Kerr, & Xu, 2018). Takode, kako se pokazalo,
postoje¢e teorije i teorijski modeli iz razlicitih
disciplina, iako su se detaljno bavili razvojem koncepta
.preduzetnicke licnosti", i dalje obiluju nejasno¢ama i
nedoslednostima. Dakle, ¢ini se i da bi postojece teorije
i/ili teorijski modeli trebalo da ukljuce i potencijalne
moderatorske varijable, kao Sto je, na primer, vrsta
preduzetnickog poslovanja. Preduzetnici su heterogena
populacija, te bi bilo znacajno teorijski razlikovati one koji
se voljno odluce za preduzetnicku karijeru i one koji su
prisiljeni na tu karijeru, jer ne postoji druga mogucnost
zaposljavanja. Opravdano bi bilo predloziti i jedan
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empirijski zasnovan pristup, te redefinisati postojece
teorije na osnovu dosadasnjih rezultata.

Na kraju, u literaturi se ve¢ mogu naci i preporuke za
relativno jednostavne intervencije kojima se moze
uticati i na osnovu kojih se dalje mogu razvijati neke
od karakteristika koje se vezuju za preduzetnicki uspeh
(Rauch, 2014). U tom smislu, jasnije razumevanje
specificnih  karakteristika preduzetnika i njihove
heterogenosti moze pomoéi boljem prilagodavanju
potencijalnih  preduzetnika  okruzenju  koje je
najuskladenije sa njihovim osobinama.

1ZJAVA

Autori su svojim izjavama potvrdili nepostojanje bilo
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